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ТОМЪ ТРИДЦАТЬ ТРЕТИЙ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 1879. 


ПРОДАЕТСЯ У КОМИСТОНЕРОВ Л ИМИКРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЛЬ». 
Ш, Глазунова, въ С. П. Б. Эггерса и Коми,, въ С. И. Б, 
Я, А, Исакова, зъ С. П. Б. | меля, в РиеВ. 


, ГС. 
Леопольда Фосса, въ ЛойищиеЬ. 


Цна 3 руб. 86 коп. 


С.-Петербургь. Январь 1870 г. 


Непремфиный Секретарь. Академик К. Веселовекй, 
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ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК. 
(бло. Остр., ® дни., № 19.) 


Напечатано во распоряженно ИмиЕРАТОРСКОЙ Академ! Наук». 
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ОТЛАВЛЕШЕ ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЯГО ТОМА, 


Извлечеше изъ протоколовъ заефданй Академш за октябрь 
ноябрь и декабрь: 


фор оо ооо ооо оочень 


жа. 


Историко-Филологическое Отдфлеше.......... 


Алфавитный указатель къ ХХХШ-му тому Запиеокт Акаде- 
м Наук. 


Приложен!е: 


Отчеть о двадцатомь присуждент наградь графа Уварова. . 
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ИЗВЛЕЧЕНИЕ 
ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАН АКАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАШЕ, 
ЗАСВДАНТЕ 6 ОКТЯБРЯ 1878 ГОДА, 


Непремфнный Секретарь сообщилъ печальное изв сте о смер- 
ти почетнаго члена Академ, гофмейстера Степана Александро- 
вича Гедеонова, скончавшагося въ ПетербургВ, 16-го сентября 
сего года. 

Професорь Деритскаго университета Л. Х. Стида, при инсьм 
отъ 22-го сентября, доставилъ экземпляръ изданной имъ б1ограчи 
почетнаго члена Академи К. М. Бэра (Ка! Егиз уоп Ваег, Еще 
Бовтарывсйе Эхе. Вгачизсвлуе! 1878). 

Королевское Общество въ ЛондонЪ, при отношенш оть 23-го 
сентября н. ст. доставило броизовый экземпляръ медали въ 
память Сэра Гунфри Деви, раздаваемой Обществомъ за ученые 
труды и присужденной въ 1877 г, гг. Бунзену и Кирхгоху. 

Академик Я. К. Гротъ представилъ, отъ имени ректора 
Лундскаго университета Г. Юнггрена (Туипаетет) изданное имъ 
сочинене о ИПведской драмь д0 конца ХУШ стомытя (ЗуепзКа 
@гатае ПЫИ з1абеё о ззабопае атВапагайее, Тлш@ об Кбрепвати. 
1878.). 

Доложено, что со времени послЬдияго засфдашя Общаго 
Собрашя отпечатана п выпушена въ свфтъ четвертая часть 
Исторфи Россйской Акадежи, сост. М. И. Сухомлиновымь (При- 
ложеше къ ХХХИ тому Записокъ Академ!и). 

Заа, И, А. Ш, т. ХХХ. 1 


в ——\ 
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Протоерей Пл. Заринск! И, письмомъ изъ Казани отъ 29-го 
сентября благодарить за награду, присужденную ему на Уваров- 
скомъ конкурсВ сего года за сочинеше: Очерки древней Казани пре- 
имущественно ХУТ ока. 

Чаленъ Археографической Комисш Г.0, Штендмануь, письмомъ 
отъ 28-го сентября, благодаритт, за золотую медаль, присужденную 
ему на ХХИ Уваровскомъ конкурсЪ. 


СлВдуюцшия учрежденя благодарятъ за доставленныя имъ 
издания Академии: -Г) Велико-Луцкое Релльное училища (отноше- 
немъ отъ 9-го сентября за ‚№ 4498), 2) Императорское Общество 
любителей остествознан!я антропологи и‘ этнограян (отн. отъ 
24-го августа за № 1730), 3) Королевская Академя Наукъ въ 
Копенгаген (отн. отъ 30-го сентября н. ст.), 4) Королевская Ака- 
демя Наукъ въ Амстердам В (отн. отъ 23-го апрВая и 6-го декабря 
1877 г.), 5) Голландское Общество наукъ въ ГарлемВ (оти. отъ 
поля, ноября и декабря 1877 г.), 6) Королевское Общество есте- 
ствевныхъ п математическихт, наукъ въ Люксембург (отн. отъ 
12-го октября н. ст.). 7) Лейденская Обсерватотия (отн. отъ 9-го 
сентября н. ст.), 8) Библотека Лейденскаго университета (отн. отъ 
сентября 1877 г.), 9) Общество естественной истор въ Кольмар 
(отн. отъ 30-го сентября н. ст.), 10) Общество естествоиспытателей 
въ БрюнЪ (отн. 1-го октября ин. ст. 1877 г.) и 11) Королевское 
Общество наукъ въ ГетингенЪ (отн. оть 20-го февраая н. ст.), 


Представаены Собранио слВдуюцйя сочинешя, присланныя 
Академш въ даръ: 


Оть Директора Департамента Земледъььмя в Сельской промишлен- 
ности, 

1. \Пзоп, АвтюаКиге её бсопопие гаге еп Вавзе, 

А. В. Чегшо10, Мойсе виг 1ез сёгёа]ез. 

У. Тзевегита{е\, МоЙсе зит а сгбабоп её 1е абуеорретене 4е 
1% сопзёгасйоп 4ез шас шез авт1со]ез еп Ваззте, 

М. Р. Сгапуа1а, Еопттигез ги83е$, 

3. Кощезсво!!, Мизбе аст1со]е ди Миизё те 4ез 4отатез & 
86--Рёегзбоигв. 

(Сочинешя, изданныя Комитетомъ по устройству сельско-хозяй- 
ственнаго и лёенаго отдВла для Парижской всежрной выставки 
1878 г.) 

Оть Лснашю Департамента. 


„Охота въ БЪловЪжекой Пущь. СПБ. 1863. 


ОБЩАГО СОБРАШЯ. 3 


Оть Горнало Департамента. 
Металурмя Пере (Веддинга) переводл, Тоссы и Лолгополова. 
Оть Управленл зорной части на Кавказь. 

Геологическое описаше частей Сигнахскаго и ТиФаисскаго 
уфздовъ Тифлисской губернш. Тизлиеь 1877. 

Оть Кевскою Отдълещя Императорскало Русскало Техническазо 
Общества по свеклосахарной промишаености, 

Записки Кевскаго Отдфлешя Императорскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества по свеклосахарной промьииаености. 1878. 
Поль и Августъ. 

Техничесый Листокъ № 11. 

От» Воронежской Публичной Бибмотски. 

Каталогь Воронежской Публичной Библютеки. ОтдЪлъ словес- 
ности, 1878. 

Оть С.-Петербурской Духовной Акадежи. 

Церковный ВЪетникъ. 1878. №№ 33—88. 

Христанское Чтеше, 1878. Сентябрь — Октябрь. 

Оть Императорскоо Общества Любителей Естествознаня, 

Антрополоми и Этноциифи въ Москаъ. 

Московекй Музей прикладныхъ знанй. Воскресвыя объяснен!я 
колекц! Политехническаго Музея въ 1877—78 году. 

Изв стйя Императорскаго Общества Любителей Естествознаня, 
Антропологт и ЭтнограФи. Томъ ХХТ. Труды Автропологическаго 
Отдфла Т. 4-й (2 экз.). 

Оть Императорскаю Русскаю Техническало Общества. 

Записки Императорскаго Русскаго Техническаго Общества и 
сводъ привилегй, выдаваемых по Департаменту торговай и 
мануфактуръ. 1878. Выпускъ 3-й. 

Оть КЮ евской Духовной Акаделии. 

Труды Кевской Духовной Академш. 1878. Августь № 8. 

От»ь Университета (8. Владимра въ Кевъ. 

Университетскя ИзвЪстйя, 1878. № 8. 

От» Казанскало Отдпльналю Цензора. 
Книги и брошюры числомъ 100, 
Оть Общества Испытателей природы при Императорскомь 
Харьковском» Университеть. 
Труды Общества Испытателей природы. 1877 годъ. Т. ХТ. 
Оть Казанскало Университета. 

Извфстя и Учевыя Записки Императорскаго Казанскаго 

Университета. 1878. Май — Понь, Поль — Августъ. 
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Оть Гидрорафическало Департамента Морскаю Министерства, 
Казакевичъь, П. Городъ Нарва съ морскимъ его рейдомъ и 
рЬкою Наровою. 
Оть Варшавскаю Университета. 
Варшавскя Универсптетскя Извзстя. 1878. № 3. 
Оть Математическаю Общества въ Москвь. 
Математический Сборникт,. Томъ 9-й. Выпускъ 1-й, 
От» Франиузской Комиеи по международному обмъну издан. 
Сиаюосие 4ез шапизсгИз 6Инореиз, 
Асёоз Це 1а 50016 ШМппбепие 4е Вот@еаих. Уо!. ХХХГ, Т. Ъ 
Пуг, 6; у01, ХХХИ, Т. П, Нуг. 1—2. 
Цесце! А тебгагез её Че; уоуабез 4авз РАче Сепеще. 
Оть Редакши Парижскаю эсурнала «Га Мабитеь. 
Та №миге. 1878. №№ 276—281. 
Оть Общества Спектроскопистовь вь Палермо. 
Метоне 4еПа зосе!А Че зрейтозсор Я КаПаю. П/зрепза 8°. 
Абоз{о 1878. 
Оть Редакщи журнала «Га Гоисе Не Вес». 
Гл ГалееЙе Вешве. Уоцгия 4е шёфесше её ФБужпе, 1878, 
№№ 28—30. 
Оть Малакололическою Общества въ Брюсель. 
Аппаез Че 15 3061646 шаасо1осаие Че Ве] 1аце, Тоте 1Х. Зесопа 
Чазсюше, Рш 4е5 шёитойге8. Апобе 1874, 
Оть Морской Обсерватоти въ Сан-Фернандо. 
А\шападце пбайсо рага 1879, са1сшао 4е бгаеп 4е 1а зйрегю- 
14а спе] аз ицо у оъзегумюотю 4е шатра 4е 1а сш4а@ 4е Зап 
Тегиаи йо. 
Оть Медицинской Акаделии в» Париокъ. 
ВиЙейт 4е ГАса@ име Це шёЧестте. 1878. №№ 37—41. 
Оть Института свободнало обучентя в» Мадрид. 
19 Сошетепсйа, (25 4е поуешбге 40 1877). Газ @есс1опез ропы, 
Ястаз рог е! ехсшо; Зг. 0. Еивешюо Мошцего В105. 
Воейи Це 1а шз@иеют Ште Че епзепапеа, Айо П. Маш. 33, 
1878. 
Оть Редакщи Лондонскало эжкурнала «Манг», 
Маше, 1878. №№ 264—268. 
Оть Геотрафическало Общества въ Антосртенъь. 
Ви еб 4е 1а 30616 Че абозтарые ФАпуегз. Тоше П. 3-' Рав- 
сеще. 
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Оть Королевской Публичной Бибмотеки въ Штутарть, 

Ми Иешфеговсве УавтЪйсвег г ЭК ци Гаодезкилде. 
Зангваих 1877. 1. П. Ней. 

Оть Геолошическалю Общества въ Лондон, 

Тве диабеу ]опгпа] 0# 3е пео]овлса! зос1ефу. Уо!. ХХХТУ. 
Рак. 3. № 135. 

Оть Энтомололическало Общества въ Буюсель. 

Сотрие-гепаи 4е }Аззен6е шепзие!е 40 7 зеретфге 1875. 
Зёме П. № 55. 

Оть Эстляндскао Литературно Общества. 
Вене хат Кипае ЕВзё-, Глу- ип Киапаз. Ваша П. Ней, 3. 
Оть Королевской Академи Наукъ въ Лисабонть, 

Арощатен $ рага о емо 4а Рота Рогицтаеха ре]о сопфе 4е 
Р1саШо, (Извлеч. изъ ч.Лоцгоа 4е з4епсаз шаетайса$, рпуз1саз е 
пабигаез». №№ ХХ, ХХИ.) 

Оть Геолочическаю Общества вь Париоюъ. 

ВиЙеНи 4е 1а 506166 вбооаце Це Егаисе. 3 Эёо. Т. У. 1878 
№ 10. 

Оть Акаделаи Наукь вь Мюнхен. 

ЭИиииеземеме Чег шабетайзсв-рузкаНзсВев С]аззе Чек К. Ъ. 
АкКа4епие Чег \У15зепзспаЙен хи Мапевен. 1878. Ней. П. 

ЗИихииезьемеще Чег риЙозор с -р оо зспеп С]аззе Цех К. Ъ, 
Акафепие Чег УУ1ззепзенайеп 24 МапсНеп. 1878. Ней. ТУ. 

Оть Редакщи журнала „Г^ГиоезНуавие.л 

Гпуезивацець, 1878. ЗаШеё — Аойе. 

Оть Г.на Дамура. 

Хосе зиг Та зи оп вбобтараие Фез Вас\ез её ащтгез 
0} ребмз(отаиез еп да4е пёрьгКе еб еп даа ёЦе раг М. М. Ратоцг 
её РузсНег, (Изваеч. изъ «Веуце агспбо]оаие, лыШеб 1878). Раз 
1878. 

Оть Общества Медицины и Естественныхь Наукь в» Инебрукъ. 

Вемсше Чез пацимузепзснай св -ше@ейизевей Уегешз м Топ5- 
Ьгиск. УП. Табтеаоа. 1876. 2 пиа 3 Ней. 

} Оть Матицы Сербской въ Будишинт. 

Сазор!з шасеу зегЪзКейе 1876. ГбЫмк ХХХ. Иёзйук П. 1877. 
Баник ХХХ. Иез 1, П. 

От» Акаделии Наукъ вь Копенолень. 

Оуегаеё оуег её КопвеНие ПапзКе УШепзкарегиез Зе]зкаЪз 

Рогнапайпеег ой 4е13 Меетишехтз АтБе)Цег 1 Лагеё 1878. № 1. 1878. 
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ТЯ КипааКаь ом (ю атКЫзКе Заеег ай ПуБпахз-Ти@зейзКе: 
Нипашоюрйиз ой Сегамаз а? Ог. Се. Га(Кеп. Ва. У. АМ. И. 

От»ь Батавскаю Общества Искуствь и Наукъ. 

ТОазевей уоог 0 15сйе Таа1-, Гапа- еп Уоепкиоде, ее]. ХХТУ. 
Айеуегше 6. 

МойЦеп узи 4е А!хетеепе еп Везбиие$-Уегсайегщеей узи Ве 
Бабаутаалзсь Сепосвар уап Киизей еп \Уеюпзеварреп. Оее! ХУ. 
1877. № 2, Зеп 4. 

Оть Института Филолойи и Этнорафи Нидерландекихь владьшй 
въ Индии. 

ВЦагасен 104 4е Тал1-, Тли4- еп УоЖепкип4е узи МейеанзсВ- 
1т4:6, Утеге уо|етеекз, Туусейе 4ее!. 1 Зийх, 3 За. 

Оть Бреславскаю Университета. 

48 дисертацй. 

Оть Зоолозическало Общества вь Лондон. 

Ргосеед аз о? \е заепЫйс шевИпаз о! Ше 2001о91са1 зостебу оЁ 
Топйоп {ог Ше уеаг 1878. Разё, 1. Хаппагу ап@ Геьгиагу. Ратё, П. 
Магсн ап@ Арти. (3 экземпаяра). 

"Ггалзас 018 оЁ 1е 2001021са] зос1ебу оЁ Гопфов. Уо1. Х. Ра 
4—9. 

Оть Норвежскаю Общества Древностей аъ Копенлолень. 

Авгродег Гог Мог эк оКупевей ов № юме. 1877. Апае 
Нее. Тгефе Нейе. Р]уегае Нейе. Готзе Нейе. 1878. Рот&е Нейе 

Т!Шаев 1] АатЪовег Гог Мог зК О14Куп зе ов Ног, Алтае 
1876. 

Мёлойгез 4е ]а 8061646 гоуще 4ез ап ацайгез Чи пог. МопуеИе 
зёме. 1877. 

От»ь Ученаю Общества въ Буэносъ-Айресть, 

Апаез Че Та зос1еда@ степ йса АтоепИра. Азозю Це 1878. Еп- 

{това П. Тошо УТ. 
От» Георафическало Общества вь Париоюь. 

ВиЙейл 4е 1а 5061646 4е абобтарШе, ТаШее 1878. 

Оть Редакши армянсколо журнала „Веие роуТиз юге». 

Веуие ро|увюте. Т. ХХХУТ Нуг 2. (На армянскомъ языкЪ). 

От» Пикардйскоию Общества Антикварлов». 

Мётойез @е 1а 8061646 4ез апИиатез Че Р/саг@е. 3"° Бёме, 
Тоше ТУ. 

От» Астрономическаю Общества вь Лейтциаь. 

У1емеЦавеззс "И ег Азбгопопизенеп СезеЙзсвай. 12 Лавгеаив, 
ТУ Ней. 13 Табграле. 1 Ней. 


ОБЩАГО СОБРАНИЯ, Т 


Оть Общества Комерческой Гооцкибли вь Бордо. 
Виени. 1878. 2° Бёме, №№ 19 её 20. 


От» Авторовъ. 

Мёллеръ, В. Спирально-свернутыя Фораминиферы каменио- 
угольнаго известняка Росеш (Съ атласомъ). С.-Петербург 1878. 

СтрЪкаловск!й, И. С. Сборникъ узаконенй о частныхт, золо- 
томъ и горномь промыслахъ. Часть П. Выпускъ 1. Иркутскъ 1878. 

Ма] 01! Саго сё Ууез Саг!о. Сошфез её зи Масез без. 
Сопз1ёгаботз @уегзез. Мёшоне № 2. Техе (Аусс 4ез равсвез). 
1877. 

Ма] о] Саво её Ууез СагТо. Верибземамоп стары ие 4ез 
ри1азапеез. Са1сц| Набае. Мешоше № 5. 1878. 

МиеПеь, Еега, Вагоп. Гтавшеща рвуортармае АпзгаНае 
Уо]. Х. Мефоцгие 1876—1877. 

ВоЫсег, Озсаг. Зузбешайзе воз УегиееВиизз Чег 1еБеп4еп Аг{ей 
дег Гапазспескопаа(ипе С]аозШа Пгар. п амзРАВгНерег АпбаЪе 
де» веостарМвсйен Уеггейлюх Чег ешиешей Зресез. 1878. 


СИа1зВег, 7. №. Г. Ой асе сз, УНН ап ассопоё оЁ фе 
шойе о! Гогтайоп о {Ве еог (аЫе {ог Ше ош таЙНоп. (Извлеч. 
изъ «Ргосеейтев о! Ше Сашь мае РЫПозор са] зос1ейу» Уо]. Ш. 
Рам. ТУ.) 

Ра Созёа А1уагепой, Р. Е. Тесопз Симачев зиг 1ез та]а01е5 
да соепг, Ттадий @и ротаса!5 раг 1е дос{ешг Е. ВегВегапа. Тз- 
Ъоппе, 1878. 

Ма Иов, Гоц!з- Р1етгге. Опайгацие Фа сегое. Зои ех- 
{епее ргопуве. Варрог уб"НаБе @е 1а сп’сотбгаисе аи Фашёце. 
П == 3,1446055110. Буой 1878. 

Веги, Спаеев, 0". ОЪзегуавонз 16р@орго]овлацев. Т. Вештаг- 
1165 за" цие почуеЙе свенШе адчааие (Збапее Чи 11 Аойё 1875). 
П. Оезсу роз Це сих поиуеаих Тр ор6ёгез ае 1а Гоше АгсИайае 
(Райазёга ахоПае её Ратазёга {епиз8). (Збацее Фи 25 Осбюфег 1876. 
(Ехыгай @с8 аппа|ез Це ]а 5061646 Ещотоов1аце Че Ггапсе. У 56 ме). 

Вега, Каи1. Герорбегоовсте Зи ет, 1. Меце Райз га-Аз{еп, 
Цегеп Вапреп ли \Уаззег ]е\еп. П. Сесциа Ехсоесагае. Еше пеце 
РуусШевп-ба ле. 

Вега, Саг1оз, 0". Е ибпего Эхе Боа у 1а$ Мобойот таз 4е 
1а, герйЪЦса Атиепйиа (Аг со1о раЪ Иса {о еп 103 «Апа1ез 4е 1а Бодефа4 
с1епйса Атоеп па» Тото У, Рабшаз. 177—188), Виепез-А!тгез 1878. 

Вега, Сат1 05, 0". Сопайфиеюй а| езба о 4е 1& Фаипа ещото- 
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беса Це Рааиома (АтНсою раЪИсао еп 105 «Апаез 4е Ла Зосейай 
степйбеа АтоепИпа»). Вцепо8- Агез, 1877. 

Сеуеь, Н. ТЬ, 0". ОеБег ЁоззИе Рйавхеп уоп Вогиео, Оаззе]. 
1875. 

В]азе1, Г. 0". 01е Мойуе Чет безе{и ебите 4ез батаз Зешргоп$ 
Стассвиз. 


Запфереге, Негмапи. ше РИзеав" пас\ Зо1оууде8к. 


ЗАСВДАНЕ 3 нояБРЯ 1878 годл. 


Довнедено до сьфдЪшя Общаго Собрашя печазьное изв ст о 
смерти Члена-кореспондента Академ по ОтдЪленио русскаго языка 
и словесности, тайн. совбтн. Дмитрия Васильевича Полвнова, 
скончавиигося въ, Петербург, 13-го октября. 

Професоръ И. А. Бодуэнъ-де-Куртене, письмомъ изъ Каза- 
ни отъь 8-го октября, благодарить за золотую медаль, присужден- 
ную ему на Уваровскомъ конкурсВ сего года. 

ОлЪдующия учреждена благодарятъ за доставаенныя имъ изданя 
Академ: 1) Королевское Датское Общество наукъ, въ Копенгаген 
(отношенемь отъ 9-го ноября н. ст.), 2) Нидерландекое Общество 
Зоолдоги въ ЛейденЪ (отн. отъ 8-го Февраля), 3) Лейденский 
Университеть (отн. отъ 4-го поля), 4) Голаидское Общество наукъ 
въ ГарлемЪ (отн. отъ января), 5) Королевское Общество естество- 
испытателей Нидераандской Инди, въ Ватавии (отн. отъ 15-го марта), 
6) Королевский Ломбардекй Инетитуть наукъ п искуствъ въ 
Милан (отн. отъ 4-го апрЪля), 7) Институтъ Осолинскихь, въ 
Львов (отн. отт, 9-го ноября), 8) Королевская Обсерваторя, вт 
ГриничЪ (отн. отъ 9-го ноября), 9) Геологическое Общество въ 
Лондон (отн. отъ 31-го октября), 10) Королевское Общество въ 
Эдинбург (отн. отт, 11-го октября), 11) Смитсонансяй Институтъ 
вь Вашингтон и 12) Универептетъ въ Мельбурн (оти. отъ 
15-го августа), 

Представаены Ообраншю слЗдуюцщия сочиненя, присланныя 
Академ въ даръ: 

Оть Императорской Академи Художествь. 


Отчеть Императорской Академи Художествъ за 1876 — 1877 
академическ!й году. 


Отъ Московскаю Общества испытателей природы. 
ВиПейи 4е 1а 5061646 4ез пабагаНз(ез Че Мозсои. 1878, № 8. 


—>. 
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Оть Империторскаю Вольналю Экономическаю Общества, 
Земекй Ежегодниклт, за 1876 году. 
От»ь Редакши журнала „Филолоческая Записки», 
Филологическя Записки 1878. Выпускъ ТУ. 


Оть Императорскаю Русскаю Теорадфическаю Общества. 
ИзвЪетя Импералорскаго Русскаго Географическаго Общества. 
1878. Выпуски 1-й и 2-Й. 
Оть Императорскаю Россйскаю Общества Садоводства. 
Вфетникь Императорскаго РосеШекаго Общества Садоводства. 
1878. Сентября. № 5. 
Оть С.-Петербутской Духовной Акаделии. 
Церковный ВЪетникъ, 1878. №№ 39 — 41. 
Годичный актъ С.-Петербургской Духовной Академи 17-го 
Февраля 1578 года. 
Оть Петровской Земледъльческой и Лъсной Акаделиц в» Москеъь, 
ИзвЪстя Петровской ЗемлекВльческой и Лесной Академит. 
Годъ 1-й. Выпускъ П. 
Оть Университета Св. Владимра въ ев, 
Университетсыя ИзвЪфетя. № 9. 1878. 
Барзиловск! 1, Я. Объ азопроизводныхт, толуола. 
Оть КЮесской Духовной Академти. 
Труды К1евской Духовной Академии. 1878 г. № 9. 
От» Лейденскало Университета. 
Апиез асаете? рго аппо 1874 — 18795. 
Оть Статистическало Бюро ПКоролеветва Саксонскало. 
Киеп4ег ций забз@зсНез ЛайтфисВ Гаг Чаз Конетесн Засвзеп 
аи? Чаз Тайг 1879. 
Оть Фуейбулскаю Университета. 
Двадцать-шость сочиненй и  дисертациь представленных 
Университету. 
Оть Медицинской Академи въ Парис, 
ВиПейи 4е ГАса@бине 4е шёЧесте. 1878. № 42, 43, 44, 2° З6е 
Оть Общества Наукь вь Нанси. 
ВиЦейп 4е 1а 3061646 Цез зеепсез 4е Мапеу. Зе П. Тоше 11. 
Разасше Ш. 1877. 
Оть Общества Физическихь в Естественныль Наукъ въ Бордо. 
Мётойез 4е 1а 506166 Чез зс1епсез рпузаиез её пабиееЙез Че 
Вотелах. 2° Эёме. Тоше И. 4° Самем, 
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Оть Ватландекаю Общества Наукъ в» Лозанъ. 

Вщейн 4е 1а 306166 узифо5е Чез зстепсез пайиеЦев, 2° 5. У91. 
ХУ. № 80. 

Оть ЛГалакололическою Общества въ Брюсель. 

Аппа]ез Це 1а 506166 шаасоюеаце де Веаце. Тоше ХТ (2“" 
561). Тоше 1. Апаёе 1376. 

Оть Королевскаю Общества въ Лондонъ. 

Ргосеетез о{ {йе гоу! зосебу. Уо1. ХХТУ № 170. Уч. ХХУ 
№№ 171—177. У]. ХХУТ №№ 179—184. Ус]. ХХУИ №№ 155, 186. 

РьЙоворШеса| гапзаеНонйв оГ И1е гоуа| востефу оГ Гопдоп, Рат%. 1. 
Уч. 166. 167. Ра И. Ус]. 165, 166, 167. 

Сафаосце о? воет йс рарегв. (1864 — 1874) Ув]. УП. 

В1азЪу, Топп ФТ. ТВезадгиз Чеуов!ео-сатБовегиз. ГВе Йога ап 
Гаипа о! ев 4еуошай ап@ сатБопНегоив рег1оз. ТВе вешега ап@ 
зрес!ез атгапией т ‘аЫ\аг Гоги, зПоуах Пей: Лото, гесиггепсе$, 
оса! Це, ап олег Глсёз. УГИВ Лагое АЧ4епаа. (Егош гесеп асаш- 
эо1з). Гопдоп. МОСССЬХХУШ. 

Оть Николаевской Главной Астрономической Обсерватори. 

ОЪзегуаНонз 4е РошКоуа. Уо]ише 1Х. М6зигез писготе Ч аиез 
4ез @юЦез доц ез. 

ТавтезуенмсВ6 аа 20. Ма! 1878 дет СошИё 4ег Мео-Напрезеги- 
ууате адемайев, (Аз деш Визывсней @Ъегзе{2.) 

Оть Общества Гелрафи и Статистиви в» Франкфурть. 

атгез-Веле В ез ЕгапкГаег Уегешз Гаг Сеобтарые ци Б\а- 
ЗИК. Тангезие ХЬ-—ХЬ. 1875—78. 

Оть Редакши Лондонскало журнала «Мате». 

Мафиге. 1878. №№ 469 — 471. Уо!. 18. 

Оть Ботаническалю Общества вь Париоють. 

Виеби 4е 1а 3061646 Бобащате 4е Егапсе. 1877. Тоше 24, 

Оть Геолоическаю Общества в» Манчестер. 

Тгапзасот8 о! 1е Мапспезьог сео]ор1са] зостебу. Уо1. ХЛУ. Рай 
ХХ, ХХ1, ХХИ, Беззоп 1877—178. 

Оть Редакши Париоюскаю эсурнала «Та Маите». 

Та Мабиге, ЛЬ№ 282—284, 

От» Энтомолоническало Общества въ Булосвать 

Сотрие-гепёи 4е ГАззент&е шепзиеИе фи 5 осбоЪъге 1878. 56- 
не П. № 56. 

Оть Медицинской Академи въ Буюсель, 

ВиЙеви 4е ГАсайв6иие гоуще 4е шёдесте 4е Ве]е1аце, 3"° 56. 

Тоше ХИ. №83. 
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Оть Академии Наукь въ Берлинъ 

МопазБенев& 4ег Комейев-ргеиз1зстей Акафение ег \\15зеп- 
зерайеп хи Вега. ЛИ пай Ацвизё. 1878. 

Оть Редакши журнала «Та ГатсеЙе Ве96.» 

Га ГалееИе Веше, 1578. № 31. 

Эть Музея Сравнительной Зооломи въ Кембридж. 

ВиЦейт о! Ве Мизеии о! СотрагаНуе 7001о5у, аё Нагуага Со1- 
1еде, Сашьм Че, Мазз. Уо1. У. № 7. 

Гушай, ТВеойоге. ОрвйиЧае ап@ азгорзуйае оЁ Фе „СВа]- 
1епрег» ехрей оп. Раз, Г. 

От» Химическао Общества въ Лондонь. 
Тоцтгпа! о? Ше сНеписа! зос1еёу 1378. Моуешьег. № СХО1. 
От» Ботаническазо Общества въ Париж. 
Вией 4е Та зос16Е6 Бобашаие @е Ггапсе. Тоше 24. 1877. 
Оть Князя Бонкомпаньи. 

ВиЦебто 4 Б\№Посгайа е 41 зюма 4еПе зоепхе тметайсйе е 
Азюспе. Тото ХТ, Авозо 1878, 

От» Общества Спекроскопистовь въ Палермо. 

Метоте ЧеПа вослеёА Че зрейтовсор1з НаНаю. П1зрепва 9*. 
ВЗемепге 1878. 

Оть Общества Гомерческой Георафи въ Бордо. 

Ва|Пейи, 1878 № 21, (2° 56). 

Оть Редакши журнала иТоигий Азайцие». 

Зоцгиа! Азаначе. 7° Эёме, Т. УТ, УП. 

Оть Члена-кореспондента Айича. 
АтсМу г заувеве РиПоое, РиЦег Вала. 7мекез Ней. 
От» Авторовъ. 

Т]аивогеоп, биз(а!. Буелзка Чита И зе а з]заНопае аг- 
Нирдга ее, Гала. 1864. 

УМ атгеп де {а Вцеапа Ниро \У. МаЙех. Гхрегипева! гезеаг- 
сВез оп 1е е]ес61с @1зсВатое НВ {пе сМоге о? зПуег Байегу. Раз, 
П. (Извлеч. изъ «РЬЙозорыса ТгаизасНотз о! 1е Воуа| вос1ефу о! 
ТГоп4оп». Раз(. Г. сомтепсше раде 155). 

Этавиза, Г, Р. С. Та с\огойПа, ва 40 аНище Фес! эвадт аа зца 
пафага, зиа ш@иценха пее @уегзе Аиуздогй усве{аН. РАегто 1878. 

ВоцИю, аб, М. А. Цеспегсвез зщ а сезаНваНон Фа сагЪопе, 
раг Ге Чез зиМосагБопафез 4е робаззния её де зоиии. 

СаМапео, Апие, Пезсроп Че |шуепёой пуапё рог те 
« АустЫззеи" &1ес{го-зи(ота@оце, 4&]6етарне уоуавеаи ропг 1а 30- 
теб 4ез цашё де снепып Це ег, Раум. 1878 (2 экз.). 
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Тошаз Попайо. Ажопе 4е! табот зо]ат? в сошрозН ао 
Фаткеню. (Изваеч. изъ «Венеот@» 4е| В. 159 а\ю Гонйагдо, Зее 
П. Уч. ХГ, зе. МУ — ХУ.) МЙию. 1878. 

Тошаз!, Попа. Виюпе Че] с1огаМо. (Извлеч. изъ «Веп- 
сот» 4е! В. 18 цюо ГошЪфатдо, Земе П. \о1. ХТ, Яве, ХТУ — ХУ.) 
МПапо. 1878. 

Рао|шсст, 11161. П Сашо Чей цесей. №(е @ Язюоа е Ы0- 
1011 20010 1са 1 гаррого аЙа зсеНа зеззие е аПа 10а рег 1'е518- 
{епха. МИапо, 1878. 

Рен: с1сси-Назёец, В. Глпфа гошата уоИй ге 1550 — 
1600. Эм ра1еобтайсо-Иоеливйс, Тоши 1. 

Тауге, М. А. Зиг цие а6Геозе @6рпаи бгоцубе аа 013 Че 1& 
Вафе, ргёз 4е Сепёуе её зак 1е5 @16рЪатз Го5зЙез геспеЙИз еп 30155. 
Сепёуе. 1878. 

Сов\\е, МоПаапе уоп. За еп цп@ Рогзенииеев @Ъег 4аз 
Геей пп е 7ей 4ез Саг@ила18 Веззатоп 1395 — 1472, 1. 01е ей 
4ез СопсЙз уоп Е10огепа. 1° Ней. 

Той! зет, 1. Т. 1 той рёла| 4е 1а тбраЪНоце аабмепие рхб- 
с646 Фипе бе зиг 1е гой сгишие! Це 1а Стёсе 16сеп4а ще. Вта- 
хеЙез. Райз. 1875. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДЪЛЕШИЕ. 


ЗАСВДАНЕ 10 октябРЯ 1878 ГОДА, 


Академикъ 0. 0. Брандтуъ предетавихь и прочелъ записку, въ 
которой изложить дополнительныя замбчашя къ монографии о 
К ипосегоз Нспонитиз (Мабитаднойе Вететриптден ви’ Моподгарме 
Че’ Нспойинен МазЙогпег). — Эта записка будетъ напечатана въ 
БюлетенЪ. 

Академикъ А. Н. Савичъ представил и прочель записку о 
знутм ножекъ штатива въ оборотномь маятникъ Репсольда и о за- 
висящей оть тою поправкь въ выводь длины простаю маятника. 
— Положено напечатать ве въ Записках, Академ. 

Академикъ Г. И. Вильдъ представилъ, съ одобренемъ дая 
печатая въ Метеорологическомъ СборникЪ, записку г. Рыкачева 
о распредфлени вЪтровъ на Балтскомь мор (Те Уейейия9 
ег У’тае ег ает Ваййзсйеп Мее»). 

Директоръ Николаевской Главной Астрономической Обеервато- 


> 
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рии представиль оконченные печатанемь: 1) девятый томъ Пуд- 
ковскихъ, наблюден!й, содержащий въ себЪ микрометрическя измЪ- 
решя двойныхъ звЪэдъ, и 2) н5ёмецкй перевод годичнаго отчета 
Обсерваторт, представленнаго ея Комитету 20-го мая 1878 г. 

Вице-Президентъ, Академикъ В. Я. Буняковск!И читать до- 
несеше о раземотрВнныхт имъ трехъ запискахт, священника 
1. Первушина, подъ заглавемь; 1) Размскане Оълителей чисель 
вида ЭР —1, 2) О дъанмости чисель вида 2“" --1, и 3) О сравнени 
#.2°=-Н 1 (той 9), первая половина (см. засЪдамя Отдвленя 
30-го мая, 5-го и 19-го сентября 1878 г.). — Отдфлене, одобривъ 
заключеня этого донесеня, положило сообщить его отцу Перву- 
шину. 

Академикъ Г. И. Вильдуъ предложил напечатать въ Записках 
Академ, на русскомъ язык, свое разсуждеше о повЪрочномтъ ба- 
рометрВ (см. засЪдане Отдфлешя 30-го мая 1878 г.). — Одобрено. 

Академикъ А. А. Штраухъ довелъ до свбдЪня ОтдВлешя, что 
въ Зоологичесый музей Академ доставлена г. Пализеномъ не- 
большая, но весьма любопытная колекщя остатковъ мамонта и до- 
потопнаго широколобаго быка (Воз 1агопз), найденныхь г, Кноб- 
лохомъ въ окрестностяхъ деревни Лучки, гдВ былъ найденъ и 
недавно поступивпий въ музей черепь Эласмотемя. Эта колекщя, 
состоящая изъ 13 предметовъ, а именно трехъ лопатокъ, одного 
спиннаго позвонка, одного ребра и правой голени мамонта, двухъ 
заднихть частей черепа со стержнями, куска челюсти ст, зубами, 
трехъ спинныхъ позвонковъ н лЪвой половины тазовой кости быка, 
составляетъ, по отзыву г. Штрауха, существенное обогащене для 
имфющагося въ музеЪ собрашя остатковъ названныхъ двухъь жи- 
вотныхт. — Положено выразить г. Пазизену за его пожертвова- 
ше признательность Академит, 

Непремфиный Секретарь представил списки членовъ-кореспон- 
дентовь по математическому, хизическому и бологическому разря- 
дамъ, съ указашемь имбющихся ваканс!й. — Разряды Отдаешя 
приглалиены составить собою комис для обсужденя вопроса о за- 
м8щенш этихъ вакансй. 


ЗАСЪДАНТЕ 24 октября 1878 годл. 


Непремвнный Секретарь сообщилъь ОтдЪаенио печальное из- 
вЪсте о кончинВ Б!енеме, Члена-кореспондента Академ по раз- 
ряду математическихъ наукъ, скончавшагося въ ПарижЪ 19-го 
октября ни, ст. 


и 
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Академики Н. Н. Зининъ и А. М. Бутлеровъ представиан, 
съ одобрешемъ для печатая въ Мемуарахъ Академ, записку 
профФесора Н. А. Меншуткина, заключающую въ себЪ результаты 
дальнвйшихъ его изслЪдованй о вянш изомерйт алкогодей п кис- 
лотъ на образоване сложныхъ эфировъ (Кесрегсйез 5и’ ГтЙЯинепсе 
елегове ра’ Гезонёме @е8 0018 сё @ез ас@ез зн’ 1а ГоттаНопн 4ез 
Лет сотрозё$). — Одобрено. 


Академикъ 0. В. Шмидтъ представил и предложилъ напеча- 
тать въ Бюдатенв, записку проесора В. И. Медлера о палеонто- 
логическихь изыскашяхь въ долинЪ Маныча (Рааеотооузейе 
Вейтйде ипа Емашегипден гит Ве}е Папйес Г: ег @е Вез- 
фе зато’ Везе ап ав МатузсТ)). Авторъ представаяетъ здЪеь 
разборъ палеонтологическихь колекц, привезенныхъ г. Данилев- 
скимъ изъ его поЪздки на р. Манычъ, и выводить заключеше, 
что новншя отаоженшя въ долинВ этой рЪки относятся къ Кас- 
шйскому морю, а не къ Азовскому, какъ предполагалъ самь г. Да- 
нилевск!. Кром того, здЪсь же г. Меллеръ разбираетъ еще 
и другую колекцио, составленную г. Гейнсомъ въ Киргизской 
степи, въ разстоянит 200 версть на СВ отъ Касшйекаго моря. 


Прохесоръ Пальменъ, письмомъ изъ Гельзингаюрса отъ 15-го 
октября, просить допустить представленное имъ сочинеше: ик 
Моро ое @ез Ттаспеспвузйетв, Незторотв 1877, на соискаше 
премт Бэра. 

Членъ-кореспондентъ Академ К. Г. Мерклинъ представиаь 
напечатанный имъ рехератъ о сочинеши профФесора Негези, подъ 
затлаемъ: Нисние зрибы въ иль отношеняхь къ заразительнымь б0- 
лъзнямь и отранению здоровья (ГЛе шейегеп РИхе Ш Штев Веле- 
пипсеп ха 4еп ПесНопзктаокнейен цой 4ег Сезиланейзрйеве, 
МапеНей 1877). 

Почетный членъ Академш Г. В. Абихъ представилъ изданное 
имъ сочиненю, подъ заглавемъ: беоодфзсйе Рогзеииащеп 1 аеп Каи- 
Каззейеп Гатаегт. Т Тлей, Ете ВегоройУаина амз Че’ Атахезепуе 
фе Приуа т Аттетеп. Уеп 1878. 

Департаменть Внутреннихь Сношенй, при отношени отъ 
23-го октября, доставиль присланный пребывающимь въ С.-Пе- 
тербургВ Датскимь повфреннымъ въ дфлахъ, назначенный для 
Академи экземпляръ Ш тома сочинешя Директора геодезиче- 
скихъ работь въ королевств С. Г. Андрэ о Датскомъ гра- 
дусномъ измбрени (Дей Дапзйе Стадтаайи9. Туе@е Вта, тае- 
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Ло4епае @е Ъадезааепас Пёс а} Тнапоетейе од Че Меаед- 
итд раа брйаего ен. Куюфенйаст 1878). 

Читано представаен!е, подписанное Академиками Л. И. Шрен- 
комъ и А. А. Штраухомъ, въ которомь они, обращая вниман!е 
Отдфлешя на усиЪхи, сдфланные вт, послфднее время Антрополо- 
чей въ связи съ Этнологей и Этнограчыей, предлагмотъ назначить 
особую Комиено для обсуждешя вопроса о томъ, насколько 
Анатомичесьй н ЭтнографФическ! музеи Академ, въ нын’Винемъ 
ихъ состояних, соотв тетвують современньйть требовашямт, науки 
и въ случа, если это состояню будеть признано неудовлетворитель- 
ным, — для составаеня соображенй объ учрежден при Ака- 
дем боле современнаго Музея по Антропологи и Этногразьйт 
вообще и преимущественно Росс. — Отд®леню, одобривъ это 
предложеше, назначило членами упомянутой Комисш гг. Акаде- 
миковъ К. С. Веселовскаго, Ф. В. Овсянникова, 1. И, ПТренка, 
А, А. Шифнера и А. А. Штрауха. 

Предефдатель Одесской У’здной Земской Управы, отноще- 
шемъ отъ 15 октабря увЗдомляетъ, что происходивииюиь въ 
сентябрь сего года съБздомь професоровъ и представителей 
земствъ Екатериносланской, Харьковской, Херсонской, Полтавской 
и Бессарабской губернй была образована при этой Управ спе- 
щальная комифя для изучешя насЪкомыхтъ, наносящихь вредъ 
земледВайо, въ особенности Ат!зорНа Ацзитаса. Предполагая пред- 
принять издане изслдованИ! о такихъ насЪкомыхъ, комиоя поло- 
жила обратиться во всв руссюя ученыя учреждешя и общества 
съ просьбою сообщить ей для этой цФан свои работы по этой 
части. ВелЪдетве этого г. Председатель Одесской Земской Управы 
просить Академио доставить въ означенную комисшо произведен- 
ныя ея членами наблюденя и пзстВдовашя о предныхъ для земле- 
дя насзкомыхъ, съ соотв тственными рисунками, дабы комная 
могла приступить къ изданно этихъ трудовъ. — Отдблеше, по 
выслушанш этого отношен!я, предоставило гг. Академикамъ, буде 
кто изъ нихъь имбетьъ ученыя работы по части вредныхъ для 
земледьмя насфкомыхь, сообщить ихъ прямо отъ себя упомя- 
нутой комисии. 

Геологическое Общество въ МанчестерЪ, отношешемъ отъ 23 
октября н. ст, просптъ о доставлен ему издан Академий, въ 
обмфиъ на высызаемые имъ ей труды свон.— Положено доставаять 
въ означенкое Общество Бюздетень и Мемуары Академ, начиная 
съ первыхъ выпусковъ печатаемыхт, нын'В томовъ этихъ издан!й. 


16 пРОТОбОлы 


ПАСПЛАШЕ 7 НОЯБРЯ 1578 ГОДА. 


_ Академикт, Г. И. Вильдл представить и прочел записку объ 
опредвалени абсолютнаго наклонения помощью индукцоннаго иикли- 
натора (7ег @е Везбттитд @ег афзойеп ТитаНоп тй @ет 
ТпансНопз-Тистогиин).—Эта записка будеть напечатана въ, Ме- 
муарахъ Лкадемит, 


Академик К. И. Максимовичт, предетавилу, ст, одобуенемъ 
для напечаташя въ» Мемуарахт, записку проФ. А. С. Фамиицына, 
о произведенных имъ эмбрюлогическихь изетвдовашаяхь (Еигуо- 
10 зейе {и еп), причемь объясниаъ, что этотъ новый трудъ 
г. Фампицына посващенъ теори зародьшиевыхь пластовъ. Обра- 
тивъ. внимание на изслЪловашя Ганштейна, который нашель 
относительно зародышей явнобрачныхт, что ткани корневаго конца 
со строгою правильностью образуются изъ трехъ первоначаль- 
ныхъ паастовъ, но что вт, сЪмедольномт, конц зародьица такой 
правильности происхождешя вовсе иЪфть, а напротиъь дЪлеше 
каЪточектъ происходить во воЪхъ направленяхъ и безъ всякаго раз- 
граничеяя на пласты, которое является только гораздо позже, 
— нашь ученый рЫшилея подвергнуть новому излЬдованю т5-же 
самыя растешя, которыя были изслВдованы и Ганштейномъ, 
но при помощи новаго придуманнаго Вестермейеромъ, способа, 
при которомъ препараты дЪфалаются до того прозрачными, что 
можно наблюдать сл полиТиниею ясностью поперечные и продоль- 
ные разр№зы. При этомъ новомъь приспособлен удалось вполиЪ 
удовлетворительно убЪдиться, что въ зародыш Айзта Разёадо 
(однодольномь) и въ зародьшиВ Сарзеба Фитза разфюм$ (двудозь- 
номъ) образовае тканей въ сфмедоляхъ подвержено тому-же 
правилу, какъ и въ корешкЪ, т, е. происходить изт, тВхъ-же трехл, 
первоначальныхь паастовъ,—результать чрезвычайно важный и, 
нужно сознаться, гораздо болЪе правдоподобный, чЪмтъ та полн й- 
шая неправильность въ одной части зародыша въ противополож- 
ность строгой законности въ другой, какая утверждалась прежними 
наблюдателями. 

Записка г. Фаминцыиа будеть напечатана въ Мемуарахъ 
Академии. 


Академикъ Г.И. Вильду представил и предложилъ напечатать 
въ Метеорологическомь Сборник записку г. Гельмана о сравнени 
нормальныхл, баромотровь Петербурга, Дерита, Гельзиигеорса, 
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Отокгольма и Упсалы (Угхеёейито Че" Могтафатотёег хоп 5. Ре- 
фогзфигд, Догрий, НезтаГогз, бюсклт ипа Прза). — Одобрено. 

Священии =", Тоаниъ Первушин представилъ записку О дльмемо- 
сти чисель вида 2" -Е 1 (вторал половина третьей—посльдней —1лавы). 
Вице-президенть Академикъ В. Я. Буняковск Ш приняль на себя 
разсмотрть этотъ трудъ. 

Дивизюнвый врачъ 10-й кавалерйекой дивизёи статскйй сов\ут- 
никь Рябининт, представил описане способа изсабдовашя 
воды азотно-кислымъ серебромъ, для опредЗлешя годности ея 
къ употреблению. — Положено передать для разсмотрВня Акаде- 
мику А. М. Бутлерову. 

Читано письмо полковника Пржевальскаго, отъ 6-го сего 
ноября, сафдующаго содержаня: «Во время моего послФдняго 
путешествия въ Восточномъь Туркестан, на Лобъ-норф и въ 
Западной Чжунгари: собраны слфдующи зоологическя колекции: 

1) Млекопитающихт 45 видовъ; изъ нихъ шкуръь крупныхъ и 
средней величины 34, мелкихт,—85, череповъ около 25 штукъ. 

2) Птиць 206 видовъ, въ числВ 606 экземпляровъ, птичьих 
яицъ 41 изъ 17 гнздъ. 

3) Пресмыкающихся 18 видов, въ числЪ около 120 экзем- 
пляровъ, 

4) Рыбъ 17 видовъ, въ числ около 80 экземпляровъ, 

Подробный каталогь всему сбору будетъ переданъ мною 
Академику А. А. Штрауху по окончательной разборкВ орнитологи- 
ческой колекщи, Теперь упомяну только, что между привезенными 
предметами ифкоторые совершенно новые для науки, друМе же 
проливаютъь свЪть на географическое распространеше живот- 
ныхъ въ малоизвЪ данных странахъ Центральной Аз. 

Признавая, что Академический Музей составаяеть нацаучииее 
хранилище дая отечественныхь колекциь которыя, будучи въ 
частныхъ рукахъ, легко могуть подвернуться порч® или даже. 
совсЪмъ погибпуть, я предлагаю Академ Наукт, принять безизатно 
въ собственность Музея всю привезенную мною зоологическую 
колекцио. За с0б0ю желаю сохранить право обработки ея 
орнитологическаго отдфла, 

Чло же касается до млекопитающих, какъ ныиЪ собранныхъ, 
такъ равно и привезенныхь изъ прежняго моего путешеств я но 
Монголи и Гань-су и до сихъь поръ еще ме описанныхъ, то въ 
виду предсгоящаго для меня новаго двухябтняго путешествия въ 


Тибеть, было бы весьма желательно поручить, неоткладывая на 
Зап; И, А. Ц., т. ХХХИТ. р 
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дальн Ыниее время, обработку моиут, млекопитающихт, кому либо 
изъ нашихь ученыхт зоологовъ. Сл» своей стороны я приложил 
бы къ этому труду все, чтго васаетел до географическаго раепростра- 
неня и образа жинани животных, которыя были мною наблюдаемы. 

Подобное сочинеше, дополненное результатами предетоящаго 
моего путешествия, если таковое удастся. булетъ обнимать обишир- 
пый, досел зоологически- неизвестный раюнъ Центрально-Азт- 
скихь пустынь. Оно можеть поллитьея въ овЪтгъ, или отдФаьною 
книгою, наи 4-м томом моего путешесмия по Мопголиг и стран 
Тангутовъ. Въ послВднемь случа Геограъическое Общество, 
вЪроятно, не откажется похлопотать о денежных ередствахт, 
необходимых, для паданя книги.» 

Отдфлене, выслушань съ поличайцемть удовольстиемь такое 
заявлене г. Пржевальскаго, положило изъяпить ему живЪйшую 
признательность Академи за неоцфнамыя услуги, оказанных изъ 
наук столь значительныхеь обогащен емь Мулеевь Академии; что-же 
касается выраженныхъ г, Пржевальским желан! объ ученой 
обработкВ привезенныхь имъ колекцй, то Отдфлене надЪется, 
что члены Отдфлениг по части зооломи приложать возможное 
старане къ изысканно средств, дая наплучшаго ихъ исполневя. 

Моденская Акаделия наукъ, литературы и некуствъ (Асд@ёпие 
гоуме 4ез веепсез, 1еМгез её аз Че Мойёие), письмом оть 20-го 
мая, проситъ Академию объ установлениг взапмнаго обмфна изда- 
щями, причем доставила печатуемые ею «Мемуары». — Поло- 
жено ннести Моденскую Академио въ списокъ учрежден, когорьшм 
высылаются Мемуары и Бюлетень Академий, о чемъ и увВдомить 
Моденскую Академно, 


ОТДВЛЕШЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Сентябрь — декабрь 1878 г, 


Академикь Гротъ предетавиль: а) первые листы бюграфш 
Державина, пу фющей составить УПТ тозь издавая сочиненй этого 
писателя и къ печатанию которой онъ приступиль въ августв м- 
сяц, п 6) первый отдЪть своей статьи; «Юкатерина И въ пере- 
пискВ съ Гриммозхъ», при чем заявил, что, окончивъ по поручению 
Историческаго Общества издаше во Франпузскомь подлинникВ 
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этой переписки, он приступа къ составлению систематическаго 
обзора содержащая ся, который предполагаеть печатать постепенно 
въ Заниекахь Академи Наукъ и Сборник Отдваен, 

Академикъь Срезневек! читалт, записку, составленную изъ 
по поводу присланнаго изъ Загреба образцоваго листа хорватекаго 
словаря, издаваемаго Юго-Славанской Академей подъ редакщей 
професора Даничича, 

Академик А. Н. Веселонск! сообщиль сокращенно содер- 
жаиие своего пасубдованя о древнйней (изъ доселВ навЪетныхъ) 
рукописи «Снов Шаханиш» (ХУ иЪка), о двухь редакщаяхт, 
пл, ноторых этоть текеть встр$чаетея въ русскихъ спискахъ, — 
редакшияхл, представляющих отличйя въ содерянийи нзкоторыхъ 
сиовЪ, вт, пероетановкЪ собственныхь пменъ и интерполами 
христанекаго харииегера, отличающей позди йшую реценаю статьн. 
Отдалениый ея источник — восточный, непосредственнаго под- 
зинника надо еще искать. Сличен!е возможно большаго количества 


списковъ необходимо для рТинешя этого вопроса и дая установае- 
шя текста. 


Академик Гротъ обратиль внимане сочленовъ на вновь 
изданныя въ Москв® комифею печатмия государственныхъ гра- 
моть "„Древшя Россйек1я стихотворения», собранныя Киршею-Ддани- 
аовымъ, Это третье издане совершенно сходно по содержанно 
со вторьзиь, давно уже печезнуюиимт изъ продажи; измнены 
только ицинегь и Форматъ, и присоединены ссылки на страницы 
текста 2-го издантя. 

Академикь Срезневскй прочелъ состаззенную имъ редакцию 


задачи о лазыкЪ Балеекихь Саавяну, предложенной на УварювскйЕ 
конкуреъ. 


Академик, СрезневскИ! роздахь сочаенамъ только что отие- 
чатаиный трудъ: „Чешеюя глосбы ть Маег УегБогии», разборъ 
А. О. Патеры и дополнительных замбчашя И. И. Срезневскаго. 
(Приложене къ, ХХХГ т, Записокъь Императорской Академи Наукъ, 
№ 4). 

Академик Сухоманновт, предетавиаь только что отнечатан- 
ный ТУ выпуекъ своей „Истории Россйекой Академии, въ состатмь 
котораго вошаи б1огравйт Сенерина, Бареова и СвЪугова, 

Акалемикь Гротъ чатазъ паваеченте изъ полученнаго пмъ 
огь П. В, Шейна письма о ходЪ его занят по составлению 
отчета о командировкЪ его въ ВЪаоруесио дая наблюдешй надъ 

Им 
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мфетными науВами и для собираня памятников, народной сло- 
весности. 

Акадомикь Срезневск!й доложилъ о присланной отъ И. В. 
Юшкевича тетради литовских народныхъ иЪеенъ въ подлин- 
ник, которыя записаны съ живаго голоса женщииъ (рБдко 
мужчинъ), обыкновенпо пожилыхъ, по правому берегу НЪмана 
въ окрестностяхь местечка Велены (Ковенскаго уЪзда), гдЪ 
Литовки, большею частно неграмотных, поютъ тамя пени во премя 
свонхъ работъ. Подожено, по удостов рен въ достоинств этихъ 
и"Бсенъ, дать им мВсто въ изданий: Академих. 

Академикт, Срезневск!й предетавиль оттискъ своей статьи; 
«Замбчашя о книг покойнаго С. А. Гедеонова «Варяги и Русь», 
вошедшей въ составъ прошалогодняго отчета о присуждеши Ува- 
ровскихъ премй. 

По поводу присланнаго професоромь Варшавскаго университета 
Колосовымъ объявлешя о предпринятомт, имъ издан "Русскаго 
Филологическаго ВЪстника», положено подписаться на этот жур- 
налуъ. 

Академик Гротъ читаль составленную имть замЪтку о той главЪ 
сравнительной грамматики Славянскихь языковь Миклошича 
(т. П), которая относится къ пменному склоненйо. 

Академикъ Гротъ представиль изданный членомъ-корреспон- 
дентомь ОтдЪленя Дубровекимъ второй томъ его Словаря, 
заключающий въ себЪ Русско-Польскую часть, Такимъ образом 
этоть трудъ теперь окончен и существенныхь образомъ допол- 
инеть средства къ изучению обоихл, азыковъ, чЪмъ составитель 
конечно оказалъ немаловажную услугу нашей лексикограьи. 

По поводу послфдовавшей 10-го ноября въ Баденъ-Баден® 
кончины академика князя П. А. Вяземекаго, Я. К. Гротъ прочелъь 
некрологъ его, который и опредЪаено, приложивъ къ п ротоколу 
напечатать. 

По случаю заявлешя А. 9. Бычкова, что семейство покойнаго 
князя предподагаеть похоронить тЬло его въ Ваденъ- Баден, но 
что наканун® многи лица путемъь телеграфа выразили киягин® 
вдов желе, чтобы останки покойнаго перевезены быаи въ Пе- 
тербургь дая погребешя въ Александро-Невской Лавр, положено 
н оть имени ОтдЪдешя отправить телеграму того же содержаня. 

Академик Срезневск читать: 1) свои воспоминан1я о Г. Ф. 
Квитк® (извЪстномъ подъ именемь Основьяненко) по тому поводу 
что 18-го ноября этого года должно было исполниться 100 лЪтъ 


ый 
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со дня его рождешя; 2) записку о трудахъ архимандрита Леонида, 
нынВ наместника Троицко-Сермевской лавры; 3) доклад объ 
археологическомь изучен памятниковъ древне-русской словес- 
ности, и 4) докладъ о древнихъ русскихъ кормчихъ каигахь. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОТДВЛЕНТЕ. 
ЗАСЪДАНТЕ 17 ОКТЯБРЯ 1878 года. 


Ловедено до св дЪня ОтдЪленшя печальное изнЪст!е о кончинЪ 
члена-кореспондента Академи по разряду класической Физологи 
ц археологи Лерса, умершаго въ КенигебергВ, 9 Поля н. ст. сего 
года, и професора Лундскаго университета Торнберга, члена-ко- 
респондента Академи по разряду восточной словесности, скончав- 
шагося 6-го сентября 1877 года. 

Академикъ Л. 9. Стефани довелъ до сиб дЪвя Отдвлешя, что 
секретарь археологическаго института въ Рим, г. Гельбитъ, пр1о- 
бр6лхъ для Археозогическаго музея Академ древнюю вазу съ крас- 
ными Фигурами, изображающими сатировъ, вступающихь въ ру- 
копашный бой. 

Представлень ОтдЪленшю списокъ членовъ-кореспондентов 
Академ по разрядамт, историко-политическихт наукт, класиче- 
ской филологи и археологи и восточной словесности, еъ указа- 
нНемь имфющихся въ них вакансШ. — Разряды Отдфленшя при- 
глашены составить собою Коми для обсуждешя вопроса о замЪ- 
щен этихт, вакансий. 


ЗАСВДАНИЕ 31 октявря 1878 года. 


Непрембиный Секретарь сообщить печальное пзвЪст!е, напеча- 
танное вт, газетахъ, о смерти Члена-кореспондента Академи по 
Восточной Слонесности, професора Осипа Михайловича Ковалев- 
скаго, скончавшагося въ ВаршавЪ, 26 октября сего года. 

Академикт, Б. А. Дориъ представиль и прочеть записку о 
Семнанскомъ нарЪчи (ПОефег @е бетнанзейе Митаау). — Она 
будетъ напечатана въ, БюлетенЪ. 

Академикъ А. А, Куникъ представиль и предложижь напе- 
чатать въ Мемуарахъ Академи записку Члена-кореспондента Ака- 
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деши, г. Цахар!е Фонъ Лингенталя, о сборниках канониче- 
скаго права изъ пременъ упадка Византекой империи Турец- 
каго владычества (МанабйсТег 425 доз сйсп Пос аиз 4еп Иейен 
4ез инетдейепаен фугатиизейен Пебсй8 нина Че" НиЛазейен Пегт- 
зсейа/). 

Академикъ Л. Э. Стефани предетавиль отъ имени автора эк- 
земпляръ сочинешя: Додоне сё 868 титез, раг Сопзатйп Сагарапоз. 
Разг. 1878, 1 у. ш 4°, р. 242 ее ГХИТ рИзпсвез (НаспеЦе). — По- 
ложено благодарить автора, 

Академикь А. А. Куникъ сообщилъ, что недавно скончавиий- 
ся почетный чаень Академш С. А. Гедеоновту, пользулеь своим, 
пребывашемъ въ РимЪ, распорядилея объ» изготовлен коп ст 
ряда отрывковъ изъ сохранииимагося въ Ватиканском кодекс 
№ 153 продолжеши къ хроникв Геормя Амартола. Эту копию онъ 
доставил г. Кунику еще изъ Рима, полагая, что она можеть до 
иЪкоторой степени служить при изданиг древнецерковио-славяи- 
скаго перевода хроники Амартола, которое тогда было предноло- 
жено Отдфлешемт, русекаго языка и словесности, Хотя это издане 
и не состоялось, однако г. Куникъ давалт, означенные отрывки 
для пользовашя гг. Муральту п Ундольскому. НынЪ, благодаря 
работамъь члена-кореспондента Акалеми, Беранискаго проъесора 
Ф. Гири, вопросъ о первоначальной и о поздийшихть редак- 
шяхъ большой хроники Геормя Амартола вступил въ новый 
чазист, и г. Куникъ съ своей стороны, въ восьмомт, приложении 
къ печатаемому ный на счеть Академ сочиненно Аль-Бекри, 
указывает, что собранные Г. Гедеоновымъ отрывки могутъ съ 
пользою служить для окончательнаго рыненя какъ этого вопроса, 
такъ п въ особенноети вопроса о заимствовашяхл, Нестора отъ 
Геормя Амартола. Въ виду этого, п надвясь поступить совер 
шенно въ духВ покойнаго С. А. Гедеонова, г. Куниктъ предета- 
вилъ ОтдЪленио означенные отрывки и прюсиль принять ихт, для 
-го ОтдВаеня академической бибмотеки, въ которой они будуть 
доступны какъ для русскихъ, такъ и дзя иностранныхь ученыхъ. 

Академикъ А. А. Шифнеръ представил отъ имени автора 
экземплярь сочинешя, не вышущеннаго въ продажу: Биет ипа 
Тотзейитдеп юг 4аз Тебе ни@ @6 ей аез Сат@тай8 Веззанон, 
1395 — 1479. АБапитден, Ведезет ит@ СоПеданеен чот Тоу- 
данд зон Сосо. Т. Те #ей @с8 Сопсйз воп Тогепа. 1-ез Ней (15 
'Мапизст ® вейгасК®) (Тепа.) 1871, 83°, и предложиль выразить 
г. Гёте благодарность Акаломш. — Одобрено. 
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ЗАСЪЛАНЕ 28 ноября 1878 года. 


НепремБиный Секретарь сообщихль печальное извЪете о го- 
рестной утратБ, понесениой Академею, въ анцф ея Члена-Корес- 
пондента Ник. Влад. Ханыкова, скончавшагося 3 (15) ноября сего 
года въ Рамбулье, близъ Парижа. 

Академикт, М, И. Броссе представиль и прочель записку объ 
одной армянской рукопиеи, иртобубБтенной для Имнераторской Пуб- 
личной Библютеки.— Эта запаска будетъ напечатана вт, Бюлетен®. 

Академик А, К. Наукъ представнат, томъ Софокла (3. ВасНев: 
Ос@триз аи} Кооноз. Т. Ачй.), изданный пмъ въ Собранши Пре- 
ческих п Латинскихь авторовъ Гаупта ин Зауппе, 

Академикъ А. А. Шифнерл представить, отъ пвмени доктора 
В. Радлова. рукописное сочинене его, посвященное граматиче- 
скому изелёдованио языков Тюрскихь племенъ Южной Сибири. 
Позожено передать, для разсмотр ия, въ Комиешо изъ гг. В. А. 
Торна, $. И. Видемана и А. А. Шихнера. 

Непремнный Секретарь довелъ до свЪдЪюя Отдфленя, что 
со времени посаЪдняго засфданя окончено печатанемь и выпу- 
щено въ свЪтъ соченеше: «Изоюстия Ал-Бекри и друзижть авторов» 
о Руси и Славянахь». Часть 1. Статьи ц розысканя А. А. Куника и 
барона В. Розена. Приложене къ ХХХИ тому Записокъ Ака- 

дем, 

Академикь А. А. Куникъ представиль отъ имени д-ра Брет- 


шнейдера, медика при Русской мисйг въ ПекинЪ, два изданныя 
нмъ, восьма важныя сочененые 


№45 оп СТипезе зо аеоа Атасе ста 0 Ше Ус, Зале а. 
1875, 8", — и 


Монсез о/ Ише теасойй СеодгарТу ап Назогу о/ Сеп- 
га апа Тести Аяа. Гоп4он. 1876. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


КЪ ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЕМУ ТОМУ ЗАПИСОКЪ АКАДЕМИИ. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


КЪ ХХХ ТОМУ ЗАПИСОКЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕХИЙ НАУКЪ. 


А. 


Абихль Г, В., почетный член, «Сео- 
1овене Рогзовипеео т деп Кацка- 
эвсвей Гдпдегпь, стр. 14. 

АифилохИ, см. Срезневекй, 


Б. 


Безобразойл,, Влидимциуь Павлович, 
акал. Рецензии сочинен професора 
А. Брикиера: «Иван Посошкойль, 
Ч. 1, Посошковть как экономнеть», 
Приложеню къ ХХХИ1 т, Зац, Акад. 
стр. 750—768. 

Бестужевъ-Рюмииь, К, Н. Рецензия 
трех» сочиненй А.Н, Попова: 1) 
«Сношения Росси съ епропейскими 
державами передль побною 1819 го- 
да", 2) „Москва въ 1819 году, и 
8) “Французы въ Моско, пъ 1812 
году», стр. 539—549, 

Богданопичь, см. Дубровин, 

Бодузнъ-де-Куртене, И. А. ироф., 
награждается золотою Уваройскою 
медалью за реценано, стр. 8. 

Борзаковск, см. Замыслонекйй. 

Брандтъ, Оедоръь @елоропичт, акад., 
и Мане деИеве Вошогкапаейн хит 
Мопобгарые фег ЧспогЬ тен Мазвбг- 
пег», стр. 12. 

Бретшнейдоруь, см. Куникль, 

Брикнеръ, см. Безобразотть, 

Броссе, Марй Ивановичть, акад., пред- 
стапляетъ записку объ одной армяи- 
ской рукописл, стр. 23. 

БуняковскИ, Викторь Яковасличть, 
акал., вице-президентъ, доноситъ о 


раземотрЬчныхъ имт, трехъ запи- 

скахл» опящениика Т. Перпушина, 

стр. 13. 

разсматриваеть записку свя- 
щениика Т. Первушина «0 дЬлимо- 
сти чиселъ пида 2" 31 (вторая поло- 
вина третьей-оослЪдной главы). Объ 
искаючен состапныхл, изъ ряда 
чисел Формы а. 21-51, =, стр. 17. 

Бутлерошь, Алексаидууь Михайлопичть, 
акад., разсматриваеть описаше от- 
крытаго г. Рябиничьогь си0соба из- 
сафлован воды азотнокиельыть се- 
ребромть, стр, 17. 

= см. Зининть, 

Бьезнеме (1. Вепаутб), член Парияе 
ской Академи Наукъ, чавиъ-кор. 
Ими. Академ Наукъ по разряду 
математических иаукт». Сообщение 
о его смерти, стр. 13. 

Бычкогь, Аванас Й Оедоровичль, акал, 
Реценаи сочинении Юр Толстаго: 
"Первыя сорокл, дфть сиошешй 
межлу Росбею и Ангаююз. Прило- 
жене къ ХХХИТ т. За. Акад., 
стр. 5329—5638. 

Боръ, см. Стида, 


В. 


Веселовскй, Александуъь  Николас- 
пичь, акад., сообщлеть содержание 
споего иледфдоваин объ одной ру- 
кописи ХУ пБка, етр. 19. 

Веселопскй, Константинт, Степано- 
вичъ, акад., пепремфнный секретарь, 
представалеть списки чаеновъ-ко- 
респопдентовль, съ указатель им ю - 
щихся пакансй, стр, 13 и 21, 
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—— Отчетъь о двадцатомъ прису- 
жденй! награжхь графа Уварова, 
Призложеню кл, ХХХ Ш т, Зап, Акад,, 
стр. 1—22. 

Видеманъ, Фердинанд Ивановичь, 
акал., ем. Дорнъ. 

Виаьдъ, Генрихъ Иванопвичтъ, акад., 

едставаяеть засиску г. Рыкачева: 
«Пе Уенфе иаав 4ег Уи4е ПЪег Чет 
ВиИзсвеп Меег», стр. 13. 
предлагаетъ напечатать въ За- 
пискахъ Академии свое разсужден!е 

о повброчномъ барометр, стр. 13, 

«Пеъег 416 Вез ион Чег д050- 

исп ТасПаа Йоп шИ дет Тадиеот8- 

ТаеНимогйии», стр. 16. 

представанетъ записку г. Гель- 
мана: "Уегеесвиак Чег Могтаа- 
гоше{ег уо0 ый Бограь 
Не]вииогв, Экюсквона пп Орваа», 
стр. 16—17. 

ВяземекЙ, кнлаь Петръь Аидреевичть, 
акад, по Отдфаленно Русскаго языка 
и Словесности. Сообщен!е о его смер- 
ти, стр. 32. 


Г. 


Гедеоновъ, Степаиъ Александровичь, 
гофмейстеръ, почетный чаенъ Ака- 
хем!и. Сообщен!е о ого сморти, стр, 1. 

см. Куникъ. 

см. Срезнелскй. 

см. Фортинскй, 

Гельбигь, см, Отехани, 

Гельмань, см. Вильдть, 

Гёте, си, Шифнерть 

Гротъ, Яконъ Карловитть, анал., иред- 
ставляеть, оть имени г, Юнггрена, 
изданное им сочинене, стр. 1. 

представляетъ первые зисты 

бтографм Державина и первый от- 

АЪаъ своей статьи: «Екатерина И 

т перепискв съ Гриммомъ», стр. 

18—19. 

обращлетъ пнимане ОтдЪленя 

на пновь изданных «Древняя Росс - 

свя стихотворения», собранных Кир- 

шею-Даниловымтъ, стр. 19, 

сообщдеть изнаечене изъиись- 
ма П. В. Шейна, стр. 19. 

———_. зам тка объ одной глав сра- 
ппитезьной грамматики Саавян- 
скихь лаыковъ Микаошича, стр. 20, 

представляет изданный чле- 

номъ-кор. Дубровскимъ второй том 

его Словари, стр. 20. 

некрологл, князя П. А. Вязем- 

скаго, стр. 20, 


дор — КОЛ 


д. 


Дориъ, Борисъ Андреевичъ, акад. 


«Перег Фе Зешплисве Миофат», 
стр. 21. 

——.и академики Ф. И. Видемаиъ и 
А. А. Шифнеръ разсматриваютуь со- 
чинеше д-ра В. Раддопа о языкЪ 
Тюркскихъ племенъ Южной Сиби- 
ри, стр. 35, 

Дубровииъ, Н, 0. Рецеизя сочинены 
генералъ-лейтенанта М. И. Богда- 
новича: «Восточная война 1858— 
1858 годовъ», стр. 258—628. 

Дубровскай, см. Грот. 


5. 


Житецк, см. Потебня. 


3. 


Замысловск!, В. Е. Рецензия сочине- 
ши В. С. Борзаковскаго: «Исторя 
"Тверскаго кнажества, стр. 660—604, 

Заринск, Пл,, протоерей, благода- 
ритъ за присужденную ему Уваров- 
скую награду, стр, 2. 

Зинин, Николай Николаевичу, аках., 
и акад, Александръ Михайловичь 
Бутлеронъ представляютъ записку 
Н А. Меншуткина: «Весвогенев Зиг 
Рийшенсе ехегебе раг Р/зотёме 4ез 
21с00]8 © ез по! Чев заг 1а огтаЙой 
Чез Е йегз сотрозёз», стр. 14, 


и. 


Издан; Академ: вышедийя въевытъ, 
стр. 1 и 28. 
хостапанются Геодоги- 
ческому Обществу въ, МанчестерЪ, 
в, обмЪь на его труды, стр, 16. 
- Моденской Ака- 
демии наукъ, литературы и искус", 
18. 


присланныя вт, даръ Академ, 
стр. 3—8, 8—12, 14—15. 


к. 


Карапаностъ, см. Стефании, 

Кноблохъ, см. Штраухъ, 

Ковалевск!, Осип Михайаовичь, въ 
ВаригавЪ, чденъ-кор. по посточной 
словесности. Сообщене о его смер- 
ти, стр. 21. 

Колосонъ, проФесоръ Варшавскаго 
университета; о подаискЪ на пред- 
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принятое иль иадане «Русскаго Фи- 
лологическаго Вфотника», стр, 20. 
Коми т по вопросу объ учрежден 
при Академ Музея по Аитроцоло- 
тши ЭтнограФиь стр. 15. 
дли ирисуждешя наерадуь гразра 
Уварова, Приложене, стр, 1. 
Куникъ, Аристъь Аристовичт, акад., 
представляеть записку чаена-кор. 
а хонъ Лингенталя: «Нап9- 
Ъйерег Чез иотэШИеВен Весь аз Чел 
Доне ев шиотвенер4ен Бухап- 
овевен Кеюьз ив Чег \айозеНей 
Неггзевай», стр, 21. 
предстапллетт, коопо съ сохра- 
ниишагося въ Ватиканском кодок- 
сЪ продолжен кл» хроник Геор- 
я Амартола, достапаенную ему по- 
четныхмь чаеномъь С. А. Гедеоно- 
вызгь, стр. 22, 
представляеть, отъ имени д-ра 
Бретшиейдера, два издавиыя им 
сочинены, стр. 28. 
Замъииия по поводу критики 
г. Фортиискаго, Приложене, стр. 
652—065. 


Л. 


Лерсъ, вт, Конигобере%, чаенъ-кор. по 
разряду каасической филологи и 
археологи, Изивете о его смерти, 
стр. 31. 


Максимовича», Караъ Иванович, 
акал., представляетъь записку проф. 
А, 0. Фаминцщына: «а гуо1о сне 
Зи епь, стр. 168. 

Маиспетовь, И. Разбор сочинешя 
архимандрита Серг: «Полный м%- 
сяцесловъ Постокаи, Приложене, 
стр. 701—748, 

Медаль пъ память Сэра Гупфри Деви, 
доставленная Королевскимъ Обще- 
ствомъ въ ЛондонЪ, стр. 1. 

Меллеръ, ем, Шмидтъ, 

Меншуткиить, ем. Зинин. 

Мерклииъ, К, Е. члент-кор., пред- 
стапалетъ напечатанный им рефе- 
рать о сочиненм ирофФесора Негеаи, 
стр. 14. 

Микаошичть, ем. Гротъ. 


н. 


Наукт,, Апгусть Караовичь, акад., 
представалетъ томъ Софокла, из- 
данный имь мъ Собраши Грече- 
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ских и Латинскихль авто рю Гауп- 
та и Зауппе, стр. 28. 
Негели, см, Меркаинть, 


о. 


Отпопиния благодаретвенныя за ака- 
демически издаши, стр. 3 и 8. 

Отчет о двадцатом присужден на- 
град графа Уварова. Приложене 
къ, ХХХ Ш тому Зап. Акад, , стр. 1— 
859. 


п. 


Пазизень, см. Пграухть, 

Пальмень, прох. вт» ГельсинифорсЪ, 
продставляеть спое сочинонте: обаг 
Могрноюе ев 'Тгаснеепзуз ево, 
на соискане премйе Бора, стр, 14. 

Патера, см, Срезневек!й. 

Первушин, см, Буняковскй\, 

Позфноть, Димитр Васиатевичть, тайн, 
совфти., чаень-кор. по Отдфленно 
Руескаго языка и слопеспости. Из- 
пфет!е о его смерти, стр. 8, 

Попов, А.Н., см, Бестуженъ-Рюминъ, 

Посошионь, см. Безобразопть, 

Потебия, А. А., проф. Разборъ сочи- 
нен П. Житецкаго: «Очерк» зву- 
ковой истори Малорусскаго парЪ- 
и». Приложене къ ХХХШ т. 
Зап. Акад., стр, 764—839. 

Пржевальск , полковникъ, заяваяетт, 

—б жертпувиыхь имтъ, дая Музеевъ 
Академ, колекщяхл, стр. 17 и 18. 

Протоколы. Извлечене изъ протоко- 
лопль засЪдан! Академ! за октябрь, 
поябрь и декабрь 1878 года. 

Общее Собраше, стр. 1—1, 

Физико-Математическое Отх/,- 
авеню, стр. 12—18. 

——— Отдфлеше Русскаго языка и 
Словесности, стр. 18—21. 

Историко- Рилологическое От- 

дВлеше, стр. 21—28. 


Ю. 


Радлопъь, см. Дори. 

см, Шинерть. 
Рыкачевуь, см, Вильдуь. 
Рябинииь, ем. Бутаеровъ. 


с. 


Саничь, АлексЪй Николаепичтъ, акад. 
«Влыпие гут штатива оборотнаго 
маятника Репсольда и о зависящей 
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оть того поправеЪ въ вылолв дди- 
ны простаго маятиика», етр, 12, 

Сергй, прхимапдрить, см. Мансве- 
тошь. 

Срезнеюскй, Изманаь Иванович, 
акад., записка о хорватекомь слова- 
рф, издапаемомь подъ редакщей 
професора Даничича, стр, №), 

сообщлеть состапленную изть 
редакцио задачи о языкЪ БалтИ- 
екихь Слаилиъ, предложенной на 
Упаровокй коикуреть, стр. 19. 

«Чешеки глоссы мъ Маг 
Уегогии» разборь А, О. Патеры и 
дополнительный замфчамн И, И, 
Срезнонскаго, стр. 19. 

__—_. сообщаетл, о присаанной оть 
И, В, Юшкевича тетради аитовекихъ 
ипродныхл» ифееить, стр. 20, 

—_ «Замъчаны о кние6 С. А. Ге- 
доонова „Варяги и Русь», стр. 20 и 
Приложене къ ХХХ Шт, Зап. Акад., 
стр, 666—700, 

—— Воспоминания о Г, Ф, Коит- 
кЪ, — Записка о трудахъ архиман- 
дрита Деопида. — Докладъ объархео- 
догическомъ изучеши памятниковъ 
дрепне-русской слонесности. — До- 
клад, о древнихъ русскихъь корм- 
чихь книгахъ, стр. 20 и 21. 

Отзывъ о сочиненм архиман- 
дрита Амилохи: «Описаше Воскре- 
сенской Нопо!ерусалимской бибаю- 
теки», Придожене къ ХХХШ т. 
Зап. Акал,, стр. 749—754. 

Стида, Л. Х., проФ. Деритскаго упи- 
верситета, достапалеть экаемпащуь 
изданной пэь огра К_М. Бора, 
стр. 1. 

Стефани, Лулольфть ых речь акад., 
лоносить о древней вазь, прюбруь- 
генной г. Гельбагомт, дая Археодо- 
гвческаго музея Акадезии, стр. 21, 

представанет”ь, оть имени азто- 
ра, экземплярь сочиненя: «Бофове 
© вез гишев, раг Соцйаищ Сатара- 
105», стр, 22, 

Струве, Оттонъ Васильевичь, акад,, 
представляет, девятый томъ Пул- 
коискихь наблюденй и ифмеций 
переводл, годичнаго отчета Обсер- 
ваторш, стр, 12—13, 

Сухомлиновь, Михаиль Иванович, 
акад, «Исторя Росс ской А кадеми. 
Выпускъ четвертый», стр. 19. 


т. 


"Толстой, см, Бычковъ, 
Торнбергъ, проФ. Лундскаго универ- 
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ситета, члень-кор. по разряду во- 
сточной саопесности, Сообщене о 
его смерти, стр, 91. 


У. 


Управа Одесская уфэзднан лемскал 
просить доставить, въ учреждениую 
при ней комиено, изелВдопатя чде- 
ноиъ Академ о ородныхть дан зем- 
едят ниефкомыхль, стр. 15. 


$. 


"Рамиицымть, см, Макенхови"ть, 

Фортинек\, 0., прог. Рецения ието- 
рическаго изел\дованя С. Гедеоно- 
па: «Варяги и Русь», Приложеню 
къ ХХХ тому Зап. Ими. Акад., 
стр. 605—651. 

—— см, Кувикъ. 


Хх. 


Хиныковъ, Николай Владимровичиь, 
тайн. совЪти,, часиъ-кор. по разря- 
ду восточной словесности. Сообще- 
не о его смерти, стр. 35. 


ц. 


Пахар! Фонъ Лингенталь, см, Купикль, 


ш. 


Шейнть, см, Гротъ, 

Шифинерть, Антон Антонович, акад., 
представанеть, оть имени г. Гёте, 
эклемпаярт» изданнаго имт, сочине- 
ны: «ЗииНев ци@ Когзевоией @Ъег 
Цаз Гео пой Ш е бой: Чев Сага] в 
Веззатой», стр. 32, 

представаляеть сочинене д-ра 
В. Радлопа о лзыкЪ Тюрискихъ 
племенъ Южной Сибири, стр. 23. 

— бы, Дориъ. 

Шаидтъ, бедорь Боглаяовичь, акад,, 
предстапанеть записку проФесора 
В. И. Меалера: чРааеошоютвсве 
Вейташе ипй БгИММегаляей хи 
Вне РапИеузКу'з ег Фе Вези- 
цие зешег Нево ип Чег Марузсв», 
стр. М. 

Шренкть, Леопольд И ванопичть, акад., 
и анад. Александр Аленсандропичть 
Шутраухт, предаагаютъ назначить 
особую комиспо, для обсужден во- 
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же обт, учрежден при Академи 

Музея по Антропологи и Этногра- 
фи, стр. 165. 

Штендмаиъ, Г. 0., чаень Археогра- 
Фической компот, награждается 30 
лотою Упаропскою медалью за ре- 
ценано, стр, 2. 

Шераухъ, Александръ Александро- 
вить, акад, доносить о доставаен- 
ной вт, Зоологическ й музей Акаде- 
{и г. Пализеномъ колектфи остат- 
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котъ мдионта и допотовнаго быка 
(Воз Та гов), найденныхь г. Кно- 


блохомть ‚ 18, 
‚ето ты 
Юю. 


Юнггренъ, см, Гротъ, 
Юшкевитгь, ем. СрезневекИ, 


ОТЧЕТЬ 


ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


НАГРАД ГРАФА УВАРОВА. 


ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ХХХ ТОМУ ЗАНИСОКЪ И\МШ. АКАДЕМИИ НАУКУ. 


САНКТИЕТЕРБУРГЪ, 1878. 


ПРОДАЕТСЯ У КОМИСОНЕРОЙЪ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ; 
11. Глазумова, въ С. П, Б. Эггерса и Комш., въ С, П. Б. 
Я, А. Исакова, въ С. И. Б. И, Киммеля, въ РигБ. 

Леопольда Фосса, въ ЛейоцигЪ, 


Цьна 3 руб, 20 коп. 


# 
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| 26-го сентибри 1877 г. Непремвннымт, Секретаремт, Академи- 
| ком». К. С; `Вессловскимь. „еее: 1—3 
1, Восточнан война 1863 — 1856 годовъ. Сочинеше Генератъ- 
Лейтенаита М. И, Богдановича. Рецензш Н. Дубровина. 928—628 
ИП, Первыя сорок, лЪть сношенй между Россбею и Англюю 
1558 — 1598. Грамоты собранных, пореписавныя Юртемъ 
Толстымт,. Реценам Академика А. 0. Бычкова............ 529—538 
ПТ. Сношеня Росси съ Европейскими державами пережь войною 
1812 года, — Москва въ 1812 году. — Французы въ МосквЪ 
въ 1812 году. Сочинене Александра Попова. Реценми 


| профессора К. Н. Бестужева-Рюшина., .....у ууу ееьнтиу 539—549 
| ГУ. История ТГзерскаго княжества. В. 0. Борзаконскаго. Рецен- 

Наиечатано во распоряжению Импикраторской Академи Наукъ. зт Е В. Замыслопскаго ........ еее орон ненеаа 560—604 
С.-Петепбурет, Декабрь 1878 г, . У. Варяги и Русь, Историческое иослфлопаше 0. Гедеоновиа. 

Непремфиный Секретарь, Академикъ А, Веселовский. Рецензии профессора 0, Фортинскако........ зе льнаниаа 605—651 

| УТ. Замфчашт А. Куиика (По поводу критики г, Фортиискаго). 652—660 
-] УП. Заз фча я о киигь С. А. Гедоонова «Варяги и Русью. Ака- 

демика И. И. Срезиепскаго.. ,.. у, ееонеаканыь 606—700 
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ТХ. Описдлие Воскресенской Ново?ерусалимской бибжотеки. Сочи» 

| нене архимандрита Амфилох!я. Отаынъ Академика И, И. 
СООО Оооо 749—754 

Х. Ипаить Посошковъ, Ч.1. Посошковь какъ экономиесгь, Сочи- 


иеше профессора А, Брикиера, Рецензя Академика В П. 
ОС ое аа 756 —763 
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ТИНОРРАФТЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИЕ ИАУКЛЬ, 
(Вас. Остр,, 9 лим,, № 13.) 


ОТЧЕТЬ 


0 


ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 


читаниый въ публичномт, засфданш Импкрлторской Академи Наукл, 
26-го сентября 1877 г. Непреяфинымт Секретаремъ, Академикомть 
К. С. Веселовскимть, 


Въ соискаши наградъ графа Уварова въ настоящемъ году уча- 
ствовали исключительно труды по части русской п славянской 
исторш, такъ какъ учредитель этихъ прем! счель умБетнымъ пз- 
м$ноть первоначальное ихъ назначене, исключивъ изъ права со- 
стязаться на нихъ драматическая произведешя п остававъ впредь 
это право только за историческими сочиненями. 

Такихь сочинен!й на нынЪшнй разъ было представлено авто- 
рами двфнадцать; кромВ того оставалось три сочиненя, отложен- 
ныхъ отъ предыдущаго конкурса. ВсЪ эти пятнадцаеь сочиненй 
были печатный. 

Компейя, которую Академшя, на основанш правилъ объ Уваров- 
скихъ наградахъ, назначала для разсмотрЪ а этихъ трудовъ и дая 
постановленя о нихъ приговора, состояла изъ гг. академиковъ 
М. И. Броссе, И. И. Срезневскаго, Я. К. Грота, А. 0. Бычко- 
ва, М. И. Сухомлинова, А. А. Куника и А. А. Шифнера, 

По предварительном просмотр® переданныхъ на ея судъ сочи- 
ненй, комися избрала для каждаго изъ нихъ рецензентовъ, частью 
изъ среды своей, частью изъ числа постороннихъ ученыхъ, и при- 
гласила ихъ сообщить ей подробныя рецензш къ назначенному для 
того сроку. По истеченш этого срока, комп@я признала необходи- 
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мьзгь два сочинешя отложить до слфдующаго Уваровекаго кон- 
курса, по той причин, что рецензии ихъ не были доставлены туи 
лицами, которыя приняли на себя ихть составленю, 

ЗатБмь, по внимательном раземотрии сравнительнаго до- 
стоииества прочихъ конкурсных сочиненй, комися положиза: сл$- 
дуюця девять изъ нахъ удостойть Уваровскихъ наградь (вт, 500 
руб. каждая), 


т. 


Вар и Русь, историческое изслюдоване С. Гедеонова. С.-Пе- 
тербургъ 1876 года. 


Даля оцфнки этого труда комиея сочла нужнымь прибЪгнуть 
кл, содЪйствю професора университета Св. Владимйра 0. Я. Фор- 
тинскаго. Сверхъ того, имя въ виду, что въ построен системы 
доводов автора въ пользу его теорш начала Руси важное м%сто 
занимають соображеня, запмствованныя изъ области славянской 
чилологи, комися поручала раземотр ть трудъ г. Гедеонова с0- 
стороны этой науки Акалемику И. И. Срезневскому. 

Составленные этими двумя учеными разборы послужили осио- 
вашемь для приговора Акадейи объ изсадовани: г, Гедеонова. 
Кром того, чаеит, комис Академикъ А. А. Куникт, счеть нуж- 
ныхь присовокунать къ рецензйи г. Фортинскаго два замбчаншя 
своп о застугахл, оказанныхь г. Гедеоновымт порманистикЪ, и 
о том, должно аи считать Байера основателем пормаиской теориь 
какъ утверждаеть это г, Фортниск! 

Въ своей рецензии, г. Фортинск! входить въ хактическя 
подробности для оцЪфики прочности доводовъ автора и заключаетт 
свою рецензию ствдующими словами: 

«Изсадоваие г, Гедеонова, какт, представаяющее попытку 
пересмотрть и разршить варяжек! вопрось въ цфломъ его 
объем, конечно должно быть признано вполн\Ъ соотвтетвующим”ь 
современньогь потребностям русской исторической науки. Но 
являясь опасныхь врагом порманской системы, г. Гедеоновт, 
по нашему миийо, оказывается ие особенно осмотрительньюгь при 
постройкЪ своей собственной: то онъ употребляеть в%Ъ дао мате- 
ралъ весьма сомнительнаго качества (преданйя), то неудачно при- 
мЪняеть научные прелы къ объясненио источников, то впадаеть 
даже въ противор я съ самим собою. Его система вендскаго 
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происхожденя варяжекихь князей, по крайцей Бр въ томъ вид. 
какъ она представаена имъ, едва ли будетъ усвовна. Ворочежь, 
слабость системы зависить не столько отъ вины автора, сколько 
отъ скудости средствъ, бывших въ его распоряжен, п во вся- 
комъ случав изслБдоване «Варяги п Русь» — цфнный вкаадъ въ 
русскую историческую литературу». 

Съ своей стороны, г. Срезневек!! отзывается о книгЪ г. Ге- 
деонова, какъ о произведещи, на которое нельзя не смотрёть съ 
особенным уважешель. По его словамтъ, «это—плодъ огромной 
ученой работы, потребовавшей и много времени, и самоотверженной 
усидчивости, и разнообразной начитанности, и еще боле разно- 
образных соображенй, а выфстВ съ тВаъь и рВишмости бороться 
съ такими силами, которыхъ значене окрЗило не только отъ ихъ 
внутренней стойкости, но и отъ общаго уваженя. ВыБетЬ съ 
ТЬмт,, это—плодъ не одного изть тВхъ людей науки, которые, по 
самому выбору дВятельности своей жизни, обязаны трудиться Надя 
разр шенемт, научных задачъ, а одного изъ тВхл, очень немно- 
гихъ любителей научныхь занят, которые должны отвлекаться 
отъ нихъ исполнешемь другихъ обязанностей. Задача, за которую 
взялся г. Гедеоновт,, составляетъ одну изъ самыхъ трудныхъ въ 
области русской древности—одну изъ, тВхъ задачт, которыя, хотя 
и праваекали къ себ издавна наибольшее число ученыхь сить 
но все еще остаются задачами, и нестолько уленялись изв дова- 
ями, сколько отдаллали п отдалаютъ изслдователей оть строгаго 
безпристрастйя, завлекал ихъ въ борьбу на защиту какого. нибудь 
уврованнаго мия противь вевхъ других, Самые осторожные 
пзелфдователи, въ такихь случаяхь, позволяют, себ, даже сама 
не зам чая того, порывы самоувбренности и неуваженя къ мн\- 
мямъ противниковт; а чЪуь у кого меньше навыка остерегаться 
и больше пылкости, тВмъ неизбфжне и рзче эти порывы. Не- 
р%дко доводнаи они людей науки до самозабпеня и превращали их 
въ ярыхъ фанатиковь, отвергавшихь всяюя научныя указаня 
п подбиравшихь въ защиту пзбраннаго мнЪня не ученыя до- 
казательства, а толпу глашатаевъ, заглушазшахь шумомь ихъ 
голосовт, всякое другое миЪше и всящя доказательства Все 
это тВыь возможие, чВмъ настойчивЪе требовательность общахо 
научнаго направлен подводить все къ окончательньь выво- 
дамъ, Ч менЪе возможно оставаться при миВнш, что тотъ 
или другой вопросъ науки, при помощи только тВхт, данных 
которыя имфются въ виду въ данную минуту, должень останеться 
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вт, числ нерТииенныхъ. По нзкоторымъ вопросамъ эта требова 
тельность даже почти не отвратима, и въ ряду ихъ не можетт, 
не быть поставлен тотъ, на которомъ остановился г. Гедеоновъ. 
Надобио бьть слишком равнодупитымь къ судьбамт, русскаго на- 
рода, надо быть нерусскимь, чтобы ие домогаться положительнаго 
отвЪта на него. Въ то же время надо быть слишкомъ мало требо- 
вательнымь въ научном отношений, чтобы удовлетворяться здЪсь 
первымь ветрбчнымъ отвЪтомтъ, могущимт показаться сколько ни- 
будь правдоподобньегь. Тому же, кто не удовлетворенъ ни одним 
изъ отвЪтовъ, доселВ сдЪланныхъ, ни подборомъь доказательствъ, 
его подтверждающихь и уничтожающихт, значеше вефуъ других» 
отвЪтовЪ, остается одно: самому пдти въ чащу пзелВдованй н 
искать тамъ того, что не найдено другими. Въ такомъ положении, 
вфроятно, быть и г. Гедеоновтъ. когда занялея самостоятельною 
рааработкою данныхъ по вопросу о Варягахъ и Руси, и къ чести 
его нельзя не сказать, что онъ пошелъь въ чащу изслЪдовани не 
съ тБыт, чтобы потомъ ихИ5ть только право сказать, что онъ былъ 
зъ этой чащЪ, чтобы остановиться только кое на чемъ н кое какъ, 
и самодовольно вынести оттуда какя нибудь доказательства вт за- 
щиту отвЪта, ему боле нравящагося, и въ отпоръ вефхъ другихъ 
отвЪтовъ: онъ пошелъ въ эту чащу, для многахъ и мпогихъ, даже 
дли людей науки, непрогаядную, ие только съ самоотвержещемт, 
но п съ любовью охотника, п съ тВут, чтобы всю ее осмотрть п 
всею овладЪть для своего дфаа». 

Очертивъ такимъ образомт, значенше и оби характер труда 
г, Гедеонова, г. ОрезневскИй входить въ подробное разсмотр- 
{8 Филологическихь доводовъ, приводимыхъ автором въ под- 
тверждеше его теори вендекаго происхождешя Вараговъ и Русп 
п въ заключеню залваяетъ, что, вне смотря на необходимость под- 
твердить эту теорню значительно бозышимъ количеством болЪе 
вЪекихь, чЬмъ у г. Гедеонова, доказательствь, а выЪетВ съ 
тм и на необходимость болЪе положительно опровергнуть воз- 
хожность гаядть на языкъ древнихъ Руссовъ какъ на одну изъ 
вЪтвей тевтонскаго корня, изслдоваше автора достойно уважешя 
и признательности. Оно таково, что, если бы защищаемое изъ мн - 
ще, по недостаточности выставленныхъ въ немт, доказательствъ, п 
было отвергнуто, все же теперь нельзя уже будетъ относиться 
п къ этому мини и къ мннйо противному, имъ опровергаемому, 
съ тВмъ апатическимъ спокойстиемь, которое утверждалось все 
крЪоче, все безусловнЪе». 
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ЦПервыл сорокъ дтипь сношений между Росчею и Аньмею 1569 — 
1594. Грамоты, собранныя, переписанныя ц изданныя 10. В. Тол- 
стымъ, С.-Петербург. 1875 г. 


Въ русской исторической литературВ наше время отличается 
особенньмгь развиичемь дфятельности, направленной къ отысканно 
и обнародованио веякаго родь архивныхъь документов, какъ та- 
ких памлениковиь, которые всего боле даютъ возможность дости- 
гнуть полноты и достовврности въ изображен историческахь дВя- 
телей и событй. Въ числ трудовъ, обогатившихь науку въ этомъ 
направлены, почетное мфето занимаетъ книга Ю. В. Толстаго, 
пующая своим предметомь первыя сорокъ тЪтъ сношен!й Росси 
съ Ангией во второй половин ХУТ стола. Фалисы посл дова- 
тельнаго разиия этихль сношен! представлаютъ собою много лю- 
бопытнаго и поучительнаго, и авторъ оказал ихъ разъяснено 
петинную услугу издашемь въ свЪфтъ 82 документовъ, извлечен- 
ных имъ въ ЛондойВ изъ Британскаго музея и изт, тамошняго 
государственнаго архива, а также въ Москиб пать архива Мини 
стерства Иностранныхь ДЪфль и изъ нВкоторыхъ печатныхь 
изданий. 

Собраннымь документамь авторъ предиослать очеркъ сно- 
шений Роефи съ Ангмей въ течене 40 аЬтьъ, съ 1558 года по 
1593, составленный на основан какъ этихъ матерлонь, такъ п 
другихъ документов, кт, сожалВнио, невошедшихь въ Сборникъ. 

О сношеншхт, Росси съ Англею во второй нодовии® ХУТ сто- 
лЪумя находятся довольно полныя свфдбшя у нашихъ историковъ: 
князя Шорбатова, Карамзина и Соловьева, а также у Чуа- 
кова въ Историческом описани Росс@ской комерщи, О томъ же 
предмет подробио писали въ разныхь сочинешяхъ п статьяхъ, 
академик Гамель п нфкоторыя други лица. ТЪмъ не мене, по 
зам чанио Академика Бычкова, составившаго рецензио труда Ю. 
В, Толетаго, автору удалось въ своемъ «Очерк» сообщить н- 
сколько любопытныхль данныхъ, не бывшахъ въ виду ученыхъ, и 
представить новыя соображеня и повыя объяснены уже пзвЪет- 
НЫХЪ Фактовъ. А 


Главное достоинство «Очерка» — сжатость изложешя, достигну- 


‚ тая безъ ущерба для полноты: все существеино-важное нмило въ 


немт, надлежалцее э’Всто, Изложенные въ «Очерк» Факты весьма 
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нагаядно, съ одной стороны, опредляютъ характерь напиху сно- 
шенй съ Ангаею, а съ другой—рисуютъ въ яркомъ свт отноше- 
ие къ намъ Западной Европы. 

Приложенные къ «Очерку» документы представляють собою 
материал, болынею частно офищальнаго характера. Значене вефхт, 
ихъ для предмета, къ которому они относятся, несомнВнно; мног!е 
же изъ нихъ зам чательны и потому еще, что доставаяютъ л1ю6о- 
пытныя черты для характеристики Тоанна Грознаго и его премени, 

Несмотря однако на обиме документовъ, помфщенныхь въ 
книг г, Толстаго, въ ней, по замфчанию г, Бычкова, оказы- 
ваются н®которые пробЪлы, изъ которыхъ одии могли бы быть во- 
сполнены по печатнымь издащямъ, а другя по указатямтъ, нахо- 
дящимея въ этихъ же издашяхь. При нкоторыхл, документах 
даны переводы на современный русск языкъ, тогда какъ суще- 
ствуютъ старые ихъ переводы, всегда имЪюцуе для изслЬдова- 
теля болЪе значены. Въ нЪкоторыхъ документахь встр’Вчаются 
разночтешя съ прежде напечатанвыми, которыя пногда пополня- 
ютъ п текстъ. 

Наконец, легенды о документахл, помбщенныя въ оглавлени 
ихъ на англШекомъь язык, не вполн® достаточны, такъ какъ не 
дають поняття о томъ, списанъ-ан документь съ подлинника наи 
съ коши, и если съ коши, то съ современной паи съ позднфйшей, 
п былъ-ли онъ прежде кфмъ либо напечатан и какъ, съ пропуска- 
ми или безъ пропусковъ, правильно или неправильно. 

Все это, впрочем, нисколько не умаляеть научнаго значешя 
документовтъ, изданныхь г. Толетымъ. и во веякомъ случаЪ его 
трудъ яваяетея цфиньюеь вкаадомь въ русскую историческую нау- 
ку, которая въ настоящее время, при богатств обнародованныхтъ 
матераловуь, можетъ развиваться только при посредств$ подобныхъ 
монограИй. 


1. 


Оношеня Росби съ ТЕврюпейскими державами передь войною 
1812 в, Соч. А. Н, Попова. С.-Петербургъ. 1876 г. 

Москва въ 1912 1. Сочинеме Александра Попова. Москва 1875 г. 

Французы въ Москоль в» 1812 1. Сочинеще Александра Попова. 
Москва. 1876 г. 


А, Н, Попову принадлеяиимь кт, чиелу наиболФе даровитыхъ 
нашихь историческихь писателей. Уже боле тридцати л®тъ онъ 


| 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, т 


работастъ и надъ пстор!ею русскаго права, и вообще надъ русской 
исторйей. Кто не знаетъ его трудонъ о Русской правдЪ, о возмуще- 
ниш Стеньки Разина, о Русскомъ посольств въ Польшу въ 1678— 
1677 гг. о сношеняхъ Россш съ Римомъ въ 1845 — 1550 гг., его 
участя въ изданиях Втораго ОтдЪленя Собственной Его Изяне- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш и Русскаго Историческаго 
Общества, его сочиненя о пофздкЪ въ Черногорию? Многосторон- 
ность св дЪнШ п иптересовъ, выказанная вт, этихль трудахъ, по- 
столиное стремлеше работать на основан первоначальных и ма- 
лоизвЪетныхь источниковъ, живость изложеня— качества, общеиз- 
вЪетныя вт, литературной дфятельности г. Попова, возбуждаютъ 
интересь къ каждому вновь предпринимаемому пм труду. 

Въ послЪдие годы вииманю почтеннаго историка было занято 
отечественною войною 1812 года, и въ журналахъ стали появляться 
отдЪфаьный его изслдовашя, касаюцйяея этой любошытной эпохи. 
Три таких изстВдоваюя, вполнЪз оконченныя, въыйили въ свЪътъ 
особыми книгами и явились ным па судъ Академи. Они состав- 
ляютъ одно цЪлое, часть котораго, обнимающая дЪйстыя Куту- 
зова по очищен имъ Москвы, печатается ный въ журнал 
«Русская Старина». 

УвЪичавт, означенныя три монограеи Узваровскою наградою, 
Академя основала свой приговор о нихъ из отзыв, сообщеннохмть 
ей, по ея просьбЪ, професоромт, здЯицияго университета К. Н. Бе- 
стужевымъ -Рюминымъ. 

Ученый критикъ признаеть, что сложность тЪхъ зам5чатель- 
ныхъ событНь исторно которыхъ излагаеть г. ПоповЪ, а разно п 
обна относящагося сюда матер!ала, частью разсфяннаго ио раз- 
ныхь пздашямь па разных языкахъ, частью исизданиаго и хра- 
пащагося въ архивах чуть-ли не всЪхъ странъ Европы, дЪлали 
задачу автора весьма трудною, и что по этому онъ, приблизяеь къ 
ея разу шенно, вполнЪ достоннт внимая и благодарности общества, 

Ближайпий разборъ этихъ сочиненй рецензентъ начинаеть съ 
того изъ нихъ, которое, по содержащимся въ немъ фактамь, пред- 
шествуеть двумть остальнымъ. Главным источником для этого 
обзора дипломатических спошенй нашихъ перед войною 1812 г. 
служили г. Попову донесешя русских посланниковъ, хранящяея 
въ Петербургскомь архив Министерства Иностранныхь Дфаъ. 
Дая дополнешя в поясненя ихъ онтъ употребляль тв иностранный 
сочинешя, къ которымъ изВль наиболЪе вЪры, оставляя въ сто- 
ронф нЪкоторыя, по мнЪиНо рецензента, важныя пособ1я. Такъ изъ 
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обширной нЪмецкой литературы, обнимающей это время, г. По- 
повъ принял во вниманю лишь очень немногое, Кром того, чи- 
татель остается пъ невбдЪниь каке именно документы бралъ ав- 
торъ н почему именно бралъ онт, ихъ. Г. Бестужевъ-Рюминъ 
находитъ, что издожене г, Попова боле подробно знакомить съ 
дипломатическою дфятезьностио нашихт, заграничныхъ агентовъ, 
чТргь это было сдЪлано другими вашими историками; многое, раз- 
сказанное по русскимъ документалиь, представляется у него яснЪе, 
ЧТЪагь было известно по документамъ, сообщеннымь историками 
нностранньюш; но при исехь томъ невольно яваяется желане вы- 
слушать ин свид тельства чужестранной зитературы, напр. показа- 
ня извфетнаго Дункера, въ сочинениг котораго, со свойственною 
этому писателю основательностьыю, представлены сношешя между 
Пруссей и Росдей. 

Другой недостаток разсматриваемой монограФи: рецензентъ 
видить въ томл» что авторъ, принявъ способ» изложешя по стра- 
памъь, держится въ каждой стран боле или менфе хронологиче- 
скаго порядка. Эта система, по мнфнио рецензента, иметь свои 
выгоды, но п свои невыгоды: она выгодна тЪмъ, что позволяеть 
за разъ представить отношешя къ извЪетной стран® и помогает 
читателю составить себё понят о руководящихъ лоцахъ и поли- 
тическихь побужденихъ страны; невыгодна же твмъ, что, когда 
вопросъ сосредоточивается на одномъ пункт, виимане читателя 
слишком раскидывается и но легко сосредоточивается на том 
пли другомъ моментв. Вообще первую изъ трехъ кнагь г. Цо- 
пова рецензенть считдеть обпитрныхгь и во многиху, отношеняхь 
удоваетворительнымь извлеченюэгь изъ русскаго архивнаго мате- 
Мала; можно было бы только пожелать болВе полнаго сличеня ст, 
матераломт, хранящимея въ иностранныхт, архивахъ, хотя бы, на 
первое према, посредствомъ справокъ съ болЪе авторитетными со- 
чпнешями, Само собою разумБется, что главною причиною почти 
искаючительнаго пользованя русскимь архивнымь матераломъ 
является у г. Попова привычка къ тщательной самостоятельной 
работЪ; тфмь не менфе читатель вправ былъ бы пожелать 
болВе пифины въ сближешяхь съ иностранными показашями, 

Вторая монограчя г. Попова описываеть состояше Москвы 
до ветуплены туда Французов, Въ изложен этого предмета ав- 
торт, давая приличное место современным актамъ, хранящимея въ 
архив, выслушиваеть возможно большее число свидЪтелей каж- 
даго закта, взвВшиваеть ихъ показан я, критически повёряя одно 
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другимь, Въ резулататв такого изучешя яваяется очень живое 
изображене Москвы и дфйствовавшихт, въ, ней личностей. Какт, 
на особенно рельефно очерченныхй, рецензент указывает на лич- 
ности графа Ростопчина и Кутузова, находя, что г. Поповъ 
уясниат, первую изъ нихъ едва ли не окончательно, а вторую пзо- 
бразилъ вполнЪ спмпатически, согласно съ тВут образом великаго 
полководца и тонкаго дипломата, который присвоенъ Кутузову и 
передается изъ поколЪя въ покое, Къ заслугВ автора рецен- 
зенть относитъ то обстоятельство, что, выставляя отрицательныя 
стороны лиц, онъ остается совершеино чуждъ ненсторическаго 
направлена: лица, имь выводимыя на сцену, всегда окружены ат- 
мосферою своего времени, и читатель поставлен въ возможность 
понимать, почему они дЪйстовали такъ, а не иначе. Вообще видно, 
что авторъ, еще не приступая къ своему труду, изучиль всЪ до- 
ступные ему псточники, вел детвйе чего едвали многое придется со 
временемь измфнить въ начертанной имъ картин педвали не дол- 
жно будетъ навсегда остановиться на его характерчетикВ глав- 
ныхъ лицъ описываемаго имъ времени, 

Что касается до третьяго изслВдовашя г. Попова, то обиле 
матераловъ, какъ русскихл,, такъ п ипностранныхь, позволило 
ему нарисовать чрезвычайно полную картину безпорядковъ въ Мо- 
сквЪ при занят ея Наполеоповскою армей, бФдстий московских 
жителей п отношений, въ которыхъ войска, занявиия городт, стояли 
къ ел жителямъ. Множество мелких чертъ, подобранных авторомть 
въ различных разсказахь о пребыванйт ранцузовъ въ МосквЪ, 
по миБино рецензента, драгоцённы не только для истори 1812 г., 
но и вообще для истори русской жизни идля характеристики рус- 
скаго народа, Всего любоныьтиве въ этой киисв разборь вопроса о 
том, кто сжегь Москву: авторъ, внимательно разобравь суще- 
ствуюцщя мнЪн!я и предан, основательно указываеть и на роль 
Ростопчина, п на роль народа, и на случайных обстоятельства въ 
этомь происшествии, такт, что сложный вопросъ о Московском 
пожар едва ли не слВдуетъ теперь считать убшенныхмь, 

Вообще дв послЪдшя монограеи г. Попова рецензентъ на- 
зываегь вполиЪ удачньйиг и весьма важньеит въ научнозгь отно- 
шенш, потому что авторт, постоянно держалея въ нихъ историче- 
ской критики, собиралт, какъ можно больше матейаловл, повфрялъ 
ихъ между собою, опредвляхь степень ихъ достов®риности, и уже 
послЪ того пользовался ими дая своей картины. Важность этихт 
сочиненй тЪиъ значительнее, что они послужатъ кт, распростра- 


10 ОТЧЕТЬ 09 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕШИ 


ненно въ публикЪ правильныхь воззрЪнй на достопамятных собы- 
я 1812 года, будутъ поддерживать память о нихъ и самымъ сво- 
имъ объективнымь безпристрастемъ способствовать воспитанйо 
патротическихь чувствъ, никогда прочно не поддерживающихея 
тенденщозными писанами, 


ТУ. 


Восточная война 1858—1856 з0довъ. Сочинсвша зенералъ-лейте- 
нанта М. И. Боздановича. С.-Петербургь 1876. 


Съ просьбою о составленш рецена на это новое, многотомное 
творен!е нашего неутомимаго, многоуважаемаго военнаго историка 
комис!я обратилась къ полковнику Ник. Оед. Дубровину, о кото- 
ромъ ей было известно, что онъ спешально изучааъ Восточную 
войну не только по всему наличному составу уже довольно богатой 
печатной литературы предмета, но и нъ огромной масеЪ рукопис- 
ныхъ документонъ, сохраняемыхъ въ разных русскихъ архивахъ, 
На такое приглашене г. Дубровинъ отозвался составлешемь 
обишрной записки, въ которой, независимо отъ внимательнаго раз- 
бора каждаго изъ сообщаемыхъ г, Богдановичемъ Фактовъ, онъ 
изложильъ результаты собственных самостоятельныхь изсаБдова- 
н о предметЪ, такт, что эта реценя можеть считаться какъ бы 
дополнешемъ труда нашего маститаго военнаго историка, 

Ло появаешя книги г. Богдановича мы ие имфли полнаго 
изображешя вех событ, извфетныхл, подъ назвашемь Восточ- 
ной войны 1853—1856 годовъ, не смотря на то, что, независимо 
отъ архивныхъ документовъ, существуетъ уже обширная литера- 
тура, касающаяся отдльныхъ эпизодов, описан я сражен и проч. 
Кром сочиненй Тотлебена, Коваленскаго, Лихутина, Уша- 
кова, Затлера, б1ограи Корнилова, составленной Жандромт, 
записокт, Алабина и Берга, —мы имфемъ несколько сборников: 
«Сборникъ Рукописей», изданныхт, по понедвню Его ИмпераТоР- 
склго Высочества Насльдника ЦесАрЕвИчА, Сборникь Путилова 
п пать выпусковъ «Матеразовъ дая истори Крымской войны», 
Сверхъ того существуеть много пностранныхь сочиненй, & вт, нашей 
перодической литератур разбросана маса статей, относящихся 
къ этой войн: большею частью он, какъ спидЭтельство очевид- 
цевъ, весьха важны прп пзученш хода исторических событй, но 
онЪ требуютъ критической оцВнки, точнаго и всестороннаяго изу- 
ченя, 


о 
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«Для истори «Восточной войны», говорить г. Лубровинъ, 
асть столько матералов, что они свопгь обизцемь, можно сказать, 
стВеняютъ писателя. Въ нахъ найдутся данпыя, при помощи кото- 
рыхъ мы увидимь живыхъ людей и ихъ дВятельность, и мы вправЪъ 
желать, чтобы то п другое сдфлалось достоящемъь исторш, чтобы 
опа была живою п увлекательною. Никто не станетъ утверждать, 
чтобы характеры лицъ п даже цфаыхъ масъ ие имбаи вляня на 
защиту крВиости пли на исходъ сражешя. Мы защищали (говорить 
далфе г, Дубровинъ) Севастополь грудью въ буквальномь смысл 
слона, а ие при помощи одвихъ только укриленй, и стфдовательно 
уловить особенность войскъ, характеры дЪйствующих зиць и на- 
конецъ побужденшя, нли руководивийя, столь же важно, сколько 
перечислеше батарей и указане на какомъ мфетВ онф были по- 
ставаены». Такой взглядт, давно уже установился въ военной лите- 
ратур и, руководясь имъ, рецензенть разбираетъь подробно, такт, 
сказать шагь за шагомь, сочинене М. И, Богдановича, дополняя 
многя гаавы обпитфнаго его труда обетоятельнымь изложешемъ 
тЁхт, же собыЙ по документамъ, которыми не пользовался г. Бог- 
дановичт. Сада за его разсказомъ, г. Дубровинъ останаваи- 
вается преимущественно на ‘тВхт, мВетахъ, которыл, по его миЪино, 
требовали болфе полной обриеовки событй. При этомъ рецензент 
приложить къ книг г. Богдановича много своего труда, именно 
въ убЪжденши, что сочинене г, Богдановича заслуживаеть пол- 
наго внимая, имфеть несомиВиныя достопиства и можеть быть 
вполн отнесено къ числу тёхъ сочпиненй, которыя, во-первыхъ, 
соот тетвуютъ современным требование науки, а во-вторых 
воспоаняють тотъ пробЪат, который ощущалея въ нашей военной 
литератур. До сихъ порт, посаЪдвая не ну фла общего очерка борьбы 
Росс съ Турщею п западными державами, и полная истор!я «Во- 
сточной войны» лвилась воервые въ изложеши М. И. Богдано- 
ВИЧА. 

Почтенный авторъ, за исключенемь истори обороны Севасто- 
поля, не имбуъ путеводителя и долженъ былъ самъ прокладывать 
себЪ путь средн многочисленнаго п весьма разнообразнаго мате- 
зала. ОцЪинка послЬдняго внолив зависЪла отъ личных взглядовъ 
автора. Взгляды на достоннетво и важность источника, даже на 
самыя собьийя могутъ быть различны и слагаются подъ внечата 
шемъ характера п обимя источнаковъ. Ваадфя послФдиими въ 
большей иди меньшей степени, авго]уь можеть останавливаться или 
на описан! дюшь одних Фактовъ, пли же, вуБств съ тВмъ, изсл- 
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довать и причины, вызвавайя сопарнитаняся собьтя, «Восточная 
война» М. И. Богдановича, можно сказать, принадлежит къ пер- 
вой катогори, 


Придерживаясь преимущественно фактической спощально-воен- 
пой стороны, автор, за весьма немногими исключениями, сообщает 
точиыя данныя о числительности и состав\% войску, Опислие хода 
дипломатическихь переговоровъ и военных дЛИютвШ ина Дуная, 
на БалтИюкомь, БЪломъ и Черномъ моряхъ и иъ Тихомь ОкеанЪ 
совершенио ново п основано на неизданных документахть, Въ осо- 
бенности удачно изложеше военныхт, дЪйстви! въ Азятской Тур- 
ци. ВаадЪя частными записками и пользуясь указашями многих 
аниль, участников этой компани, авторъ имфаь возможность оха- 
рактеризовать собъя и зица и поставить ихъ въ то положен 
въ которомъ они дЪйствительно находились, 


Вообще характеристика дВятелей и бюграхичесяя о пихъ свф- 
дфии придають сочинению характеръ жизненности, и въ этому, от- 
ношении исторя «Восточной войны» не поддежитъ никаколу упреку 
Большая часть сражешй описана авторомт весьма подробно, и при 
томъ сообщено много новых свЪдЪнй. Приводя въ своемт, сочи- 
ненйт мног1е документы, до сихъ поръ неизданные и не воъмъ до’ 
ступные, М. И. Богданповичу не отвергает п иностранныхъ ии- 
сателей. Сличая показашя двухъ оротивныхь сторонъ и устраняя 
противорЪЬ“ я, въ них встрёчаюццяея, автор, путем серюзнаго 
изучешя матераловь, достигь того, что достопнетва его сочинен я 
значительно превышаютъ замфчаемые 1Ъъ немъ рецензентомть не- 
достатки, 


у. 


Истотн Товрскао Книжюсства. В. Ц. Борзаковсказо. Спб. 
1876 г. 


Подробный разборь этого сочпнешя былъ, по вызову комис- 
си, составленл, профФесоромь Г, Е. Замысаовскимтъ, который вт, 
сдфланной имъ несьма, внимательной оцфикВ труда г. Бор заков- 
скаго, обрисоваль въ главныхт, чертах историю Тверскаго кня- 
жоства, па сколько она выступаеть вт, общей истори сЪверо-вос- 
точной Руси. ПослЪ Москвы, Тверь была однииь оз самых зна- 
чительныхь центровъ русской жизни въ ХИГ и ХГУ ст., такъ что 
от, внимательнаго пзучешя истори этого знаменитаго княжества 
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можно ожидать замбтиыхь послВдетвй для русской исторической 
науки. 


То, что могза представить наша псторическая литература для 
знакомства съ исторею Тверскаго княжества до выхода въ свЪтъ 
сочинешя г. Борзаковскаго, далеко не могло удовлетворять тБуть 
научнымъ требовашямъ, кая явились съ тфхъ поръ, какъ было 
обращено особенное внимаше на изучеше истор отдльныхь 
княжествъ. 


События, напбодЪе выдающиеся въ истори Тнерскасо княже- 
ства, могли быть понятны только при внимательномь и всесторон- 
немъ изученш дЪятельности каждаго изъ 'Гверекихь князей. Вы- 
дЪаливу, особенности К!ева, Новгорода, Пскова п другихъ центров 
русской жизни, наука не могла не желать собрашя въ одно цфлое 
всЪхъ дошедшихт, до насъ извЗест о внутреннехь строф Твер- 
скаго княжества, ВеВлгь этимъ научным запросамъ въ значитель- 
ной степени удоваетворяеть, по заявлению рецензента, сочинене 
г. Борзаковскаго. Къ несомнЪннымь достопнствамт, этого труда 
садуетъ отнести: добросовЪстное изучеше источниковъ, пользова- 
ие пит согласно ст, требовашями современной критики и основа- 
тельное знакомство съ литературою, имБющею отношеше кт пред- 
мету изслВдован. 


Иечислене источников», которыми пользовадея г. Борзаков- 
ск! при обработкЪ споего труда, послужило для рецензента убЪфди- 
тельнымт доказательствомь неутомимаго трудолюбия и пачитан- 
ности автора. Но при всемъ глубокомтъ уваженш къ тому, что имъ 
сдЪлано, слФдуетъ однако, зам тить, что его сочицене болБе удо- 
влетворяло бы требовашямь критики, если бы къ нему было при- 
ложено обозрне источниковъ и 10606, хотя бы съ краткими кри- 
тическими зал бтками, если бы обращено было внимаше на издаше 
Лавроентьевской тВтописи, несли бы наконец ссылки на русск! пе- 
реводъ сочинемая Герберштейна были дополнены ссылками на 
соотвЪтствующя имъ мЪста въ лучшихь изданяхъ Записок о Мо- 
сковш. ИЪкоторыя библюграхическя данныя, сообщаемыя авто- 
ромъь, могли бы быть дополнены указанями на свЪдЪн!я н замбтки, 


заключаюнияся въ указываемыхъ рецензентомь издашяхъ и сочи- 
неняхъ. 


Весьма было бы также желательно, что бы г, Борзаковск!й 


воставиль карту Тверскато княжества и подробный указатель кт 
своему сочинению, 
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ДалЪе рецензенть замбчаеть, что о задачахъ, которыя по 
препмуществу имфаъ въ виду авторъ «Исторш Тверскаго княже- 
ства», можно только догадываться: имъ самихмъ он не опред$зены. 
Повидимому, одною изъ гаавныхть задачь было желане возстановить 
историю визшнихьъ сношенй Гверскихъь князей. Главы, посвящен- 
ныя ея изаоженио (П—УПТ), составаяютъ нанлучше обработанную 
часть сочинешя г, Борзаковскаго и боле удовлетворяютъ науч- 
нымтъ требовашямъ, чЪуъ тЪ главы (Т стр. 1—68; ТХ, стр. 205— 
240), въ которыхъ заключается обозрЪ ню историко-геограхическое 
п очерки внутренняго состоянйя Тверскаго княжества. 


Къ сожазБийо, авторъ не сдфлалть общаго обозрЪя событй 
'Тверскаго княжества, не опредфанаь его значешя въ, ряду другихт 
земель и княжествъ русскихъ, не свель въ одно цЪлое своихъ 
замбтокъ, которыя касаются судебъ этого кияжества. Въ сво- 
ихъ общихъ выводахъ онъ не всегда приннималь въ соображене 
всю сумму историческихь усаовй и данныхъ, на которыхъ они 
могли бы быть основаны, хотя указашя на эти услошя п данныя 
отыскиваются въ «Исторш Тверскаго княжества», пообще отаичаю- 
щейся объективностио вт, изложенш фактовъ. Заботясь ие столько 
объ отыскаши внутренней связи между =актами и объ опредЪлени 
ихъ значення, сколько о томъ, чтобы ихъ нЪрно воспроизвести въ 
своемь разсказВ, авторт, старалея найти ближайшее отношен!е 
между отрывочными изнфетями, непосредственно извлекаемыми 
изл» источниковть, и сохраняль вов сколько нибудь зам чательныя 
Фактичесяя подробности. 


Значительную и весьма полезную въ научиомт, отношенй: часть 
„Истории 'Гверскаго княжества» состалляютт, примбчаня г. Борза- 
ковскаго. Число ихль доходитъ до 1263; они напечатаны меакимть 
уборпетымъ шрихтомь и занимаютъ 152 страницы, а собственно 
исторя Тверскаго княжества, напечатанная птригомъ, болВе круп- 
нымъ, — 240 страниць, Въ примбченяхъ авторъ постоянно отмЁ- 
чаеть всВ сходныя изв\етя, имъ отысканныя въ источникахъ, 
выписываеть изъ нихъ мета, въ какомъ либо отношенш зам Вча- 
тельныя или подтверждаюня его мифня, сопоставляеть протниво- 
рчивыя или несходныя между собою и сомнительныя; затВлъ 
опредЪляеть степень ихъ достовврности. Эта кропотливая работа, 
требовавшая много времени, конечно, будетъ по достоинству оц№- 
нена ученьши изслФдователями, понимающими и нсю ея тажесть, 
и всю ел важность и необходимость, 
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УТ. 

Полный Мъьсяцословь Востока, Т. Т. Восточная анолоия ТТ. ИП. 
Святой Востокъ. Сочинеше Архимандрина Серия. Москва 1876 г. 

Постановаляя свой приговоръ объ этомт, сочиненит, комистя 
имвла въ виду подробный и обстоятельный разборъ его, состав- 
ленный професоромъь Московской Духовной Академш И. Маневе- 
товымль, которому его собственные труды по части церковной 
археологи п литературы шуобрли право голоса при оцвнк® сочи- 
нешй, относящихся къ этимъ спешальностямт. Сущность миня 
рецензента сводится къ слЗдующему. 

Та отрасль церковно-исторической литературы, изучению кото- 
рой посвященъ обширный трудъ архимандрита Сермя, пользо- 
валась издавна особенною популярностью, сравнительно сть другими, 
возбуждала къ себ глубоюй интересъ и представляла, для своего 
изучешя, богатый запаеъ плсьменныхть данныхъ, Разсказы о муче- 
никахь и святых занимали видное м%ето въ древийшихль намят- 
никахъ церковной истори, въ вид сборниковъ и жатНь, эти ека- 
зашя составляли пзлюбленную книгу дая чтеня; изъ этого мате- 
1ала черпали свое содержене церковная гимнограчя и проновЪдь; 
наконецт, календарныя записи легли въ основу церковнаго года и 
опредЪаили строй типика. Однако, несмотря на богатство и отно- 
сительную доступность агологическаго матерала, критическое его 
изучен началось сравнительно недавно и первыми свопми опы- 
тами, равно какъ и продолженемъ, было обязано западнымт, уче- 
ным, начиная съ ХУ1-—ХУП вЪка. Какт, п въ другихъ отрасляхъ 
истори, эти ученые занимались здЪфеь препмущественно памятии- 
ками хриетёлиекаго запада, хотя ими было сдЪлано ие мало п по 
части восточной аг1одоги. Вообще же говоря, научная разработка 
этой части находится еще въ очень неудовлетворительномт состоя- 
нш, и не только ныгь цфаьнаго изелБдованя объ этомъ предмет, 
но п оставались до послВдняго времени нетронутыми весьма важ- 
ныя стороны его. 

Архимандригь СергЙ поставиль себЪ задачей обнять этотъ 
отдлъ науки въ возможной нолнотЪ, раземотр6ть его по возмож- 
ности со всЪхт, главныхъ сторонъ, подлежащих изученио, и изелВ- 
довать въ порядкв происхождешя самые памятники. Но сколь ни 
широки рамки, въ которыхъ вуВщаеть авторъ све изсяЪдоване о 
святых восточной церкви, самая новость и малообработанность 
зБкоторыхъ отдВловъ этого предмета по необходимости ограни- 
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чили его труды собпрашемь и изложешемь календарнаго и про- 
зожнаго матемала, первоначальныхь изучешемъ вновь открытых 
или мало извфетныхъ памятниковъ, — словомъ, кропотливою чер- 
новою работою наду, источниками, которыхъ еще не коснулась 
рука изслЬдователя. По этому во многихъ мВстахт сочинения о. Сер- 
пя за\Бтны подавляющее вмяше факта п недостатокть обработки. 
Перечни имень и цифръ безъ обобщен и выводовъ придаютъ 
изложению автора видъ сухаго сборника фактовт, часто не пред- 
ставаяющихъ ничего новаго въ сравнени съ прежденздоженньюит. 
Даже и тамъ, гдф сочинитель стонтъ въ болБе счастливыхъ усло- 
мяуъ, гдВ на помощь ему приходатъь чуяя пзелдованя,—п тамъ 
онъ какъ бы боится обобщен, ие подводитъ итога своимъ чер- 
новым работам и подаяваяетъь читатезя масою приводимых Фак- 
товъ, Это должно сказать о второмъ отдфаЪ атологи, гдЪ авторъ 
разбираеть восточные мВсяцословы при евангеляху и аностолахл,, 
объ отдфлЪ жит святыхь п о святцахъ. Но съ другой стороны, 
это неутомимое наблюдене за Фактомъ, эта кропотливая работа 
надъ масою пменъ и циеръ, это богатство хронологических указа- 
НШ и мелкихъь историческихь частностей, множество цитать н 
справокъ, придаютъ труду о. Сермя высокую цфну и научное до- 
стоинство, потому что основашемъ для всякаго ученаго труда 
служать именно эти Фактичесяя данныя, и чЪмъ строже п 
тверже поставлена фактическая сторона предмета, чЪмь больше 
матерала взлто въ раземотру5 не, тЪмъ тверже бываеть и самый 
выводъ ученаго. Но совмфетить достоинство серознаго вывода 
съ первоначальною черновою работою удается не вебмъь, и авторт, 
не былъ въ этомъ отношении искаюченюмуъ, 

Опредфаить такимъ образомь общее значене и характеръ 
книги о. Серг1я, рецензенть входить заВм» въ ближайшее раз- 
смотр ше каждаго озъея отдфаловъ, причемь указывает, на встр - 
чающеся въ нихъ недостатки п промахн, мВстами оспариваетъ 
выводы автора, дополняетъь сдфланные имъ пропуски, и обнару- 
живаеть, гдВ слЗдуетъ, недостатокъ обработки и обобщешя сыра- 
го матерала, 

Въ заключеше онъ однако признаеть, что эти отрицатезьныя 
черты сглаживаются и блЪднЪютъ въ виду широкой задачи, поста- 
вленной авторомъ и ея счастливаго выполненя, потребовавшаго 
обширныхъ, нелегко добываемыхъ пособ, ни такого настойчиваго 
научнаго усерд!я со стороны о. Серг1я, такого долгаго и упорна- 
го труда, на каке способны немноге, 
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УП. 


Описаще Воскресенской Новоерусалимской бибмотеки, аржиман- 
дрита Амфилозлая. Сь приложенщемь снимковь. Москва. 1876 г. 


Рецензя этого сочиненя была составлена Академикомт, И. И. 
Срезневскимтъ. 


Библютека Воскресенскаго Новоерусалимекаго монастыря, соз- 
дане патрарха Никона, составаляеть одно изъ древнфашиахъ на- 
шихъ книгохранилищуь, замфчательное по богатству и важности 
собранных въ немъ письменныхь памятниковъ. Ученые обра- 
тили на нее вниман!е въ то время, когда стали заниматься изученемт 
вообще монастырскихь библютекъ, съ цфлью отыскашя рукописей, 
важныхъ дли исторш. Въ посаЪдестш этою библютекою занимались 
К. 0. Калайдовичуь иП. М. Строевъ. КромЪ того, Новоерусалим- 
свя рукописи были разсматриваемы и "которыми другими изслдо- 
вателями, посфцашиими монастырь, Несмотря на все это, Воскресен- 
ская библютека, въ поаномъ своемт, состав, оставалась неизвЪет- 
ною до тёхъ поръ, пока не познакомить съ нею ученыхь о. архи- 
мандритъь Амфилох!. Все достояне библюотеки, хранившееся дол- 
гое время безъ тщательнаго призора, было приведено въ порядокъ 
заботами о. архимандрита, въ бытность его настоятелемъ Вос- 
кресенскаго монастыря. Не ограничиваяеь этимъ, онъ сообщил, въ 
Извфеняхъ Отдваеня Русскаго языка и словесности свёл ша объ 
отдЪльныхъ Воскресенскихт, рукописяхъ и между прючимъ особен- 
но подробныя замбчашя о спискЪ Антюхова Пандекта; затВмь онъ 
воспользовалея нфкоторыми изъ этихъ рукописей дая своихл, ра- 
ботъ относительно памятниковт, древняго нашего языка п письмен- 
ности, и наковець издаль отдфаьнымъ сочинешемь подробное 
описаше всзхт, 242 рукописей и 135 старопечатныхь книгъ Ново- 
терусалимской библютеки, 

Предетавивъ общ обзоръ этого сочиненя, рецензентъ приз- 
наетъ, что оно удовлетворяет, своей задачЪ, знакомя читателя со 
вефуь богатетвомь означенной библотеки и останавливая вни- 
маше на нЪкоторыхъ любопытныхъ подробностяхъ. Этими подроб- 
ностями, трудъ о. Амфиломя отличается, по отзыву г. Срезнев- 
скаго, отъ описан, составленныхъ Калайдоничемъ и Строе- 
вымъ. Нельзя ворочемъ не пожалЁть, что он касаются не всЪъхъ 
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памятников, которые того заслуживаютъ, Равнымь образомъ, 
рецензенть сожалВеть, что авторь не помфетиль въ своей 
книгЬ указаний на то, что сдЗлано и издано относительно Воскре- 
сенскихъ паматниковь изъ самихгь, и что его предшественни- 
ками. 

Лостоннство книги о. АмФилохЁя увеличивается большимъ, 
приаоженнымь при ней, сборником снимковтъ почти со воёхъ за- 
ифчательныхъ памятниковъ библотеки. Въ этомъ отношенйт, трудъ 
0. Амфилох!я — р№дкое явлеше въ нашей литературЪ®. Пред- 
ставаенныя здЪсь падеогракическя наблюдешя автора важны, какъ 
по подробностямъ, въ нихъ заключающимея, такъ и потому, что 
обнимаютъ довольно большое пространство времени и даютъ не 
мало новыхъ указанй. 

Въ заключен, г. Срезневск! отзывается о раземотрВиномь 
имъ сочинени, какт, о вполнВ достойномъ Уваровской награды, 
тВмъ боле, что его авторъ принадлеяиигь къ небольшому у наст 
числу изслЪдователей древнихъ письменныхь памятниковъ, а по 
своей неутомимости занимаетъ, безспорно, первое мЪсто, 


УШ. 


Ивань Посошковь. Часть Т. Повошковь, какъ экономисть, ОСочи- 
неше А. Брикнера. С.-П.Б. 1876 г. 


Комися передавала это сочиненте, для ближайшего раземотр я, 
Академику В. П. Безобразову, который, въ составленной имъ ре- 
ценз, называеть этоть трудъ цфннымь вкладомъь въ русскую 
историческую литературу, тБмъ боле важнымъ и полезным, 
что сочинене почтеннаго Дерискаго проФесора относится къ наи- 
менЪфе разработанной области истори! Россш. Задачею автора было 
характеризовать личность Посошкова, его общественную дЪя- 
тельность и литературные труды по отношению къ русской жизни 
его времени и къ движенио просвъщеня въ западной Европ. 
Исполнене этой задачи представаялось заманчивымъ уже потому, 
что личность Посошкова весьма выпукло выдается въ величай- 
шую эпоху нашей исторш, передъ рехормами Петра, Великаго и во 
все время его царствованя, а между тЪмъ онабыла мало выяснена, 
несмотря на труды Погодина, который говорить о ПосошковЪ, 
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имъ открытомъ, исключительно подъ втящемъ восхищешя къ сво- 
ему открытйо, Но книга г. Брикнера переходить далеко за пре- 
дЪфаы этой прямой задачи; спещальная тэма автора послужила ему 
только исходною точкою для гораздо боле обпитрнаго изслВдова- 
ня, а именно для начертаня картины экономическаго и Финансо- 
ваго быта Россш за цлый, самый интересный вЪкъ ея истори. 
Ве главнЪйция отрасли народнаго хозайства: земледЪе, промьиши- 
ленность, торговля, характерическя черты государственных Фи- 
нансовъ ХУП и ХУПТ столы и сверхъь того общйй экономиче- 
ск строй русскаго общества, экономически я условя быта каждаго 
сосломя и ихъ взаииныя отношения разсмотрны авторомъ съ 
такою подробностью, что теперь, благодаря его книг, мы имемъь 
обный систематическй обзоръ важнВйшихль хозяйственных и Фи- 
нансовыхъ яваенй въ жизни налмего народа въ эпоху перехода 
его отъ средне-вВковой къ новБйшей исторш. Эти явленя опи- 
саны г, Брикнеромъ паралельно съ разбором, сочиненй По- 
сошкова. Для своего труда, авторъ воспользовалея существующими 
уже историческими работами, русскими и иностранными, а также 
изданными первоначальными источниками, каковы наши зако- 
нодательные акты и записки иностранцевь ХУП и ХУШ сто- 
аЪт. 

Что касается до спецтальной тэмы сочиненя, то г. Брикнеръ 
представиаъ подробное жизнеописане Посошкова, полную харак- 
теристику его какъь человЪка, общественнаго дфятеля п писа- 
теля, критическй очеркъ воЪхъ его сочиненй и анализъ его эко- 
номическихъ воззрнй. Въ этомъ отношени рецензентъ считаеть 
трулъ г. Брикнера окончательным, такъ что едва ли каве ни- 
будь новые историческе матералы и открытя еще больше разъ- 
яснатъ личность Посошкова, какъ мыслителя, и значене его обще- 
ственной п литературной дзательности. Г. Безобразовъ пола- 
гаетъ, что, благодаря г. Брикнеру, уже не будутъ боле воз- 
можнь разныя гадательныя сужденя, встрЪчавийяся до сего вре- 
мени о Посошковф и объ его ученыхъ и государственныхъ тру- 
дахъ, хотя и нельзя согласиться со всфми мнями автора объ этой 
личности. Г. Брикнеръ, какъ это часто случается, увлекся своимъ 
предметомъ и преувеличилъ глубину экономических воззрёнй 
Посошкова; при всемь томъ это увлечен не вредить научвымъ 
достоинствахь сочинешя, потому что авторъ съ крайнею добро- 
совЪетностью не только излагаетъ и разбираеть противуположныя 
ему мнЪн!я, но и безпристрастно указываеть на факты, основы- 
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ваясь на которых, можно оспаривать его собственныя изн я и 
выводить закаючешя, не согласный ст, его взглядомъ на Посошкова. 
Балышаго требовать отъ ученаго труда рецензенть не считаетъ 
возможнымъ, признавая, что увлечешя автора не могутъ быть 
поставаены ему въ укоръ, когда ош» не вредятъ точности его 
изсафдованй и не искажаютъ выводовъ, къ какимь приходить 
самь читатель. 


ГХ. 


Очеркь звуковой истоми Малорусскаю нарпиин. Сочинеше 
П. Житецкало. Юевъ 1876. 


Подробный разборъ этого сочннемя былъ, по приглашению 
комис, составленъ професоромл, Харьковскаго университета А. 
А. Потебней, на мн8нш котораго Академя основала свой приго- 
воръ объ изсадованш г. Житецкаго въ томъ соображенш, что 
г. Потебия не только самъ занимался предметомъ этого изел®до- 
ван{я, но и отчасти подалъ повод кт, появлению въ свЪтгъ этого 
труда. Поса болВе паи мене ученыхъ опытовъ объяснить сущ- 
ность малорусскаго нар ч1я, г. Потебня занимался разр шенем 
важнЪйшихъ вопросовъ относительно звуковыхъ особенностей это- 
го нарЪчя, стараясь объяснить ихъ помощио истори языка и срав- 
нешемъ съ другими славянскими нар ями. Его изыскашя по этой 
части закаючаются въ стать о звуковыхъ особенностях русскихъ 
нарЪч! (1866 г.) и въ замфткЪ о малорусекомъ нарзч (1871 г.). 
На основан этихль отличныхь трудовъ, а также и другихъ рус- 
скихъ и иностранныхъ сочиненй о наукВ языка, г. Житецки! 
составиаъ свой "Очеркъ звуковой истори малорусскаго нарЪ я» 
съ цБаью изложить звуковую исторно этого нарЪч!я на оснуванш 
живыхъ современныхъ говоровъ и памятниковъ русской письменно- 
сти съ ХГвфка до ХУП включительно, п провести, въ области зву- 
ковъ, возможно точныя границы между нарЪ'емть малорусскимъ и 
языками церковно-славянскимь и древне-русскимъ, касаясь тутъ же 
и нар’Вч1я великорусскаго. При этомъ онъ задался мыслью о необ- 
ходимости изучить звуковую сторону малорусскаго нарЪч!я въ исто- 
рической преемственности звуковыхъ лваевй. Хотя авторъ нам - 
ревался идти путемъ не сравнительным, & историческим, однако, 
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какъ это можно заключить изъ словъ г. Нотебни, отношеня спо- 
соба сравнительнаго къ историческому были ему не совсБмт, ясны, 
Подвергнувъ сперва въ 1-й глав цфль и пуемы г. Житецкаго 
и во 2-Й вопросъ о «праязык» русскомт, довольно строгому раз- 
бору, рецензентъь обращается къ, отдФльньшь вопросамъ, а именно 
разсматриваеть въ 8-й глав малорусское 1 выБето В, въ 4-й мало- 
русское 1 изъ основныхъ о, е, въ 5-й звукъ ы въ малорусскомъ 
нар чит, въ 6-Й ъ нь въ начальной истори! русскаго языка и ко- 
личественныя черты малорусскихъ согласныхъ, а въ 7-й каче- 
ственныя черты малорусскихт, согласныхъ. По мн%®ийо ученаго 
критика, г. Житецк! не владфль достаточньймь матераломъ дая 
вебхъ говоровъ малорусскаго нарЪ я, и по этому ему часто прихо- 
диаось обращаться къ разнымьъ догадкамъ и комбинащямтъ, а это 
находится въ прямомъ протнворЪчш съ его увБренемъ, что онъ 
держится чисто-историческаго метода. Нельзя не замтить, что 
нЪкоторыя новЪйиия сочиненя о наукЪ языка, п особенно лекщи 
Макса Мюзлера, не остались безъ вреднаго вмянйя на автора. Кро- 
мВ того, онъ не довольно знакомъ съ церковно-славянскимъ язы- 
комъ, а потому не оцёинат, всю важность этого языка въ отноше- 
ни къ малорусскому нарВчио. ТБмт, не мене стремлеше г. Житец- 
каго дфлать выводы на основанйт существующих ‹Фактовъ за- 
служиваеть всякой похвалы, и нельзя не согласиться съ нимъ, 
когда онъ замБчаетъ, что одностороншя обобщеня, какъ бы они 
ни были несостоятельны, п\’Вютъ безспорно то хорошое качество, 
что пробуждаютъ мысль къ открыт ю новыхъ путей, аэти постЬд- 
не приведутъь къ новымъ, болЪе пифюокамъ и вБрныхьъ обобще- 
ниямъ. Такъ какъ авторъ отличается краснорЗчивьзь и живымъ 
изложешемъ предмета, то можно надЪфяться, что сочинене его най- 
детъ себБ многихъ читателей, и между прочимъ таких, которые 
посвятятт, себя дальн йшимъ изслфдованямъ въ области исторш 


русскаго языка, въ которой труду г. Житецкаго принадаежитъ 
почетное мЪето. 
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По присужденит Уваровскихъ наградъ, Академя сочла долгомъ 
выразить свою признательность гг. постороннимъь критикамъ за 
содЪйстве, которое они ей оказази чрезъ составлеше разборовт 
конкурсныхъ сочиненй; пятерым же изъ нихъ, & именно Н. 0. Лу- 
бровину, А. А. Потеби%, И. Д. Мансветову, 6, Я. Фортин- 


скому и Е. Е, Замысловскому она назначила золотыя Узваров- 
свя медали. 
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ВОСТОЧНАЯ ВОЙНА 1953—1856 ГОДОВЪ, 


Сочинен!ю Генораль-дейтенанта М. И. Богдановича. 


Реценуя Н. Дубровина, 


1. 


Насколько словъ о посольств Килзя Меншикова въ Константинополь, и о 
результатахь этого посольства, —ЗанизЧе Княжествтъь. — Объявлене войны. — 
Кратк!й обзоръ дЪйств!й наших войск до осады Силиетри. 


Появлен!е обширнаго труда М. И. Богдановича, какъ нельзя 
боле кстати, совершенно отвфчаетъ требованию нашего общества 
п современным собымямъ. — «Восточная война» была встрЪчена 
съ полнымъ сочувстшемъ, и настолько быстро разошлась въ масс} 
читающей публики, что мы иыфемъ уже второе издан, 

Ло изданя этого сочинешя, не было полнаго описашя прошлой 
кампании, хотя, независимо отъ архивныхъ документовъ, суще- 
ствуетъ весьма обширная литература, касающаяся отдфльныхъ 
эпизодовъ, описаня сражен п проч. Че говоря уже о сочиненяхъ: 
Тотлебена, Ковалевскаго, Лихутина, Ушакова, Затлера, б1юграли 
Корнилова, составленной Жандромъ, записках Алабинаи Берга, — 
мы имфемъ иЪзсколько сборниковъ: «Сборникъ рукописей», издан- 
ныхъ НаслЪдникомъ Цесаревичемъ, Сборникъ Путилова и пять 
выпусковъ. «Матераловъ для исторш крымской войны», Сверхъ 
того существуетъ много иностранныхъ сочинен!й, а въ нашей перо- 
дической литератур разбросана масса статей, содержане кото- 
рыхъ относится къ различнымь эпохам дЪйствй нашихт, войскъ. 
Я не стану перечислять этихъ статей, такъ какъ стоитъ только за- 
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глянуть въ иностранные каталоги и наши библюграфическе указа- 
тели, изданные Императорскою Академею Наукт, что бы насчи- 
тать ихъ десятками сотент,. 

Большая часть статей, какъ свидЪтельство очевидцевъ, весьма 
важны при изучен! хода неторическихть событ, но требуютъ кри- 
тической оцЪфнки, точнаго п всесторонняго изученя, ибо въ про- 
тивномъ случаВ изслВдователь можетуь затеряться въ масев про- 
тиворВчивыхь указан п придти къ ошибочнымт заключенямть. 

Лля исторйт «Восточной войны, столько матераловъ, что они 
стЪеняютъ писателя свои обизмемь, а не недостаткомъ. В этихт, 
данныхъ видны живыя люди, ихъ дфятельноеть и мы виравВ же- 
тать, чтобы то и другое едЪлалось достоящшеяъ истор, — чтобы 
она была столь же жиною п увлекательною, какъ и ихт, подвиги, 

Истомя слагается пт совокупности обстоятельствъ и никто не 
станетъ отрицать, чтобы характеры лиць и даже ифлыхь масстъ, 
не пмбли вфяшя на защиту крЪпости или исходъ сражешя. Мы 
защинцали Севастополь грудью въ буквальномъ смысл слова, а не 
при помощи однЪфхл, только укрФилепй, и слБдовательно уловить 
особенность войску, характеры лфйствующихт лицъ п наконец 
побуждешя ими руководивийя, столь же важно, сколько перечисле- 
не батарей п указаше на какомь мЪстф он поставлены. Такой 
ваглядъ давно уже установился въ военной литератур В и мы руко- 
водясь имъ разсмотримъ сочинеше М. И. Бо гдановича. 

Приступая къ объясненно причинъ, приведших насъ къ стол- 
кновенио ст, Турщею и западными державами, автор, предносы- 
лаетъ кратый очеркъ отношенй наших кф Порт начиная съ ХУ 
столЬия и доводить пхъ до патидесятыхь годовт, настоящаго сто- 
эта т. е. до возникновен{я спора о Святыхъ мЪстахъ, Споръ этотъ, 
какъ известно, былъ вызванъ политическими видами Императора 
Наполеона ПТ, желавшаго отвлечь внимаше своихъ подданных отъ 
внутреннихъ дфлъ Франц и упрочить тит, свое положен, 

Излагая ходъ дипломатических переговоровъ, окончившихся 
посольствомт, князя Меншикова въ Константинополь, М. И. Богда- 
новичъ, хорошо рисуетъ тогдашнее двудиче Порты п француз- 
скаго императора. При составлен этого очерка, авторЪ пользо- 
вался иЪкоторыми документами архива министерства иностранныхт, 

дЪтъ, изъ которыхъ нанболбе важными и интересными яваяются: 
1) Записка о ход дЪлъ по вопросу о Святыхъ мЪетахъ; 2) Про- 
ектъ конвенщи и отдльнаго секретнаго договора, предложеннаго 
Порт заключить ст Россею, и 3) Инструкщя, данная князю Мен- 
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шикову, для руководства въ сношеняху, съ» представителями евро- 
пейскахъ державъ въ Коистантиноцол% '). 

Конвеншя, предложенная ПортВ, какъ справедливо замфчаеть 
авторъ, чне заключаза въ себЪ никакихъ новыхъ облязательствъ 
въ отношении къ Россш и наше правительство требовало только 
соблюдешя праву, и преимуществь Православной церкви, условаен. 
ныхъ по прежнимь трактатамьъ. Но наши противники не приана- 
вали самой сущности этихъ условй!, утверждая будто бы статья 
7-я Кайнарджиескаго договора давала намъ право блюсти о покро- 
вительств не православныхь подденныяль султана, а русскихь пребы- 
вающиеь вь Турши». 

ВслБдетые интригь Франши и Англи посольство князя Мен- 
шикова не имбло успха. Не смотря на ве\ стараня пришекать са. 
мую безъобидную торму обязательства, дая исполненшя пъ буду- 
щемт, обфщанй турецкаго правительства, Меншиковь не успЪ ть 
въ этомъ. Шрюектъ его не былъ принятъ и нангь посолъ вернулся 
въ Одессу. Переговоры имъ прерванные не были возобноваены, в 
уъ Константинополь была отправлена нота, въ которой напиь ми- 
нистръ, иностранныхъ дЪаъ требовазлъ, чтобы проекть былъ под- 
писанъ и отправленъ вт, Одессу не позже восьми-дневнаго срока. 
Въ противномъ случаЪ руссвя войска перейдуть границу, не для 
военныхъ, впрочем, дЪйствй, а чтобы прюбрЪеть матемальный за- 
логъ, до полученя отъ 'Турши ручательства, въ испоанени наишхъ 
требован!. Порта отвЗчала, что требованя Росс неё совуВетны 
ст, верховными правами независнмаго государства и вуБеть съ 
тБиъ согласилась на приближенно англо-французской эскадры къ 
Дарданеламь. Предписишя находившиамея въ Средиземномь мор 
союзньюгь адмораламь Ласюссу п Дундасу—приблизитьея къ Дар- 
данеламь— были посланы въ конц мая (въ началв Ноня) тогда, 
когда еще не было объявлено о намБрен нашего правительства 
занять Дунайскя княжества, 

Между тВмъ одновременно съ отиравастемт, князя Меншикова 
въ Константинополь императорь Николай, желая ихбть возмож- 
ность поддержать свои требовашя силою оружя, иринялъ ивры 
къ приведенио части войскт, на военное положеше. Тогда же былъ 
начертань и планъ деть, вт, основан котораго положены бы- 

етрота, неожиданноеть и уБинигельность. Император, предпозагаль 


\) Мы пе упоминаемть здЪеь о письм® императора султану, такъ какъ это 
письмо не ноно и было напечатано въ «Русской Старин» 1878 г. т. УП. 
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произвести морскую экспедищю противъ Босфора, быстро дви» 
нуться къ Константинополю и пор)шить тамь дЪао однимъ уда- 
ромъ. «Князь Меншиковъ, говоритъ авторъ, которому въ качеств 
ближайшаго исполнителя предположенй Государя, сообщенъ былъ 
проектъ дЪйств!, донесъ, что морское предиряте на Царьградъ 
весьма трудно и даже невозможно». Почему это было невозможно, 
авторъ не говоритъ, а между тЪмъ документъ этотъ весьма важенъ 
потому, что уничтожнат смВлый и, какъ выразился фельдмаршалуь 
велик! планъ Императора. «Ваше Императорское Величество, ип- 
салъ князь Варшавскй, изволили сказать мнЪ, что князь Менши- 
ковъ находить дессантъь п заняте Босфора затруднительныхгьъ, 
Я‘аль, пбо мысль была великая, Такимъ образомъ не только война 
сразу была бы окончена, но можно бы сдфлать завоевашя въ 
Квропейской Турцит». 

Какъ бы то ни было, но неблагоприятный отвЪтгъь князя Мен- 
шикова побудизтъь Императора обратиться къ другому предположе- 
ню— произвести высадку въ Бургасскомъ залив, овладЪть, при 
помощи флота, Варной и въ тоже время занять княжества конечно 
при условит, что мы господствуемъ на Черномъ мор. Противъ этаго 
плана возражал Фельдмаршать князь Паскевичь, Приведя это возра- 
жеше въ своей книг, авторъ говорить что оно служило отвЪ- 
томъ на первое предположене императора, но это несправедливо. 
Записка князя Варшавскаго подписана 24 марта 1853 года и слу- 
жить отвЪтомт, на второй проектъ Государя. ЗатВыъ М, И. Богда- 
новичь знакомить насъ послфдовательно съ тремя записками 
Фельдмаршала отъ 2-го Поля, 11-го и 24 сентября, но записки эти 
написаны посл вступлешя нашихъ войскт, въ, княжества, состав- 
лены при совершенно измВнившихея ‚обстоятельствахь и слЪдова- 
тельно, безъ нарушеня хронологической послЪдовательности, не 
могли быть включены вт, настоящую главу '), Вообще изъ сообщае- 
мыхъ авторомъ свЪфдЛийй, о первоначальныхь предооложеняхъ 
нашего правительства, нельзя усвоить себ илана кампании: и намть 
кажется, что глава эта, при ел громадномъ питересЪ, требуетъ 
бодВе тщательной обработки, чЪмт, простое цитироване из- 
сколькихт, записокъ, изъ конхъ иВкоторыя были написаны послВ 
вступлешя нашихъ войскъ въ предЪаы Туриёи. 


1) Апторъ не приводить других не менфе валинахъ записок князя Вар- 
шавскаго, початанныхтъ еще до выхода его сочиненя въ «Русской Старинв.м 
Изъ этих, записокл, видно, какъ, под вайянемт подитическихл» событ й, 
взиБиялся погляд фельдмаршала, изъиш!й вле на всЪ его распорнжешя. 
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Окупащя Дунайскихъ княжествъ послфдовала по мысли Фельд- 
маршала, совЪтовавшаго занять ихъ только кактъ залогъ до вышпол- 
ненгя Туршею своихъ обязательствъ. Для этой цвли были назна- 
чены 4-й иЪхотный корпусъ, 15-я пЪхотная дивизя, 5-я зегкая 
кавалер! ская дивизя п три казачьих полка, под, общимтъ на- 
чальствомъ генералъ-адьютанта князя М. Д. Горчакова, 

14-го Поня 1853-го года постВдовать Высочайций манифесть, & 
21-го поня (3-го Ноля) авангардъ русской арм переправился че- 
резъ р. Прутъ у Леова и торспрованиьшиь маршемъ двинулся въ 
Бухарестъ. За авангардомъ слфдовали главныя силы, переправив- 
ппяся у Скулянъ п Леово въ промежуток времени съ 21-го Ноня 
по 4-е 1юля. На нижнемъ ДунаЪ у Рени, Кили нп Измаила распо- 
ложилась 15-я пЪхотная дивизия, подъ начальствомъ командира 
5-го корпуса генералъ-адъютанта Лидерса. 

Оставляя на время разсказъ о дальнфйшемъ движении дЪй- 
стмяхь нашихъ войскъ, авторъ сообщаетъ характеристику глав- 
ныхъ дЪйствующихь лицъ, организацию нашей армит, тактическое 
обучеше войскъ и въ приложени къ своему труду говоритъ н$- 
сколько словъ о руководствЪ для боя противъ Турокъ, составаен- 
номъ въ штабё Южной армит. Руководство это, подписанное кия- 
земъ Горчаковымъ, было разослано вевмъ отряднымт, начальни- 
камъ. Оно осталось свидЪтелемъ того, что мы, пренебрегая непр/я- 
телемъ, смотрфли на турокъ съ высока, не имфя никакаго понят!я 
о военных средствахт, и силахъ Турши и ихъ вооружен. ВсЪ 
эти свв дЪил, прекрасно изложенных, крайне любопытны, поучи- 
тельны и намъ остается сожалТугь, что они не помфщены въ текетЪ, 
а въ приложенш, 

Непосредственно за характериетикою войскъ слФдуетъ описа- 
не театра дЪйствИ и изложен послВдетвй, вызванныхт, перехо- 
домъ нашихъь войскъ черезъ границу. Въ циркуляр министерства 
иностранныхъ дЗлЪ, адресованномь къ европейскимъ державамтъ, 
было объяваено, что нмператоръ не желлетъ разрушения Турецкой 
империи и не ищеть прюбртенй; что войска будуть выведены 
изъ княжествъ, какъ только Порта удоваетворить напиюгь требо- 
ванямъ; что Росыя не откроетъ военныхъ дЪйствШ, пока не бу- 
детъ къ тому припуждена упорствомъ Порты и что, наконецт, им- 
ператоръ будучи далек отъ мысли возбуждать къ возсганио хри- 
станскихъ жителей Турщи, будетъ содержать ихъ въ повиновенит 
Султану. 

Не смотря на столь откровенное заявлене, переходль русскихъ 
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войскь черезь границу быль принятъ въ, западной Иврон% за по- 
сягатезьство Россш на цфлость влади! Порты Оттоманской. «На- 
полеонть, желавший заглуииигь громохмь побЪдть на Восток воспоми- 
наше канонады парижекихъ бульваровъ, возвветившей его влады- 
чество надъ ‘Рранщей, искалъ случая возжечь войну» —п скоро до- 
стигь своей цфаи. Онъ быть упфренъ, что враждебный Росси 
ангайск посол въ КонстантинонолВ, Отрадфордъ Редклихъ, 
сдфааеть все возможное, чтобы раздражить общественное мине 
Англ и Турциу. По настоянйо Страдфорда, въ Константинопол 
былъ собранъ совЪь, протестовавций против заняя княжествъ 
русскими войсками. СаЪдетемъ этого протеста была конерен- 
щя въ ВЪиф, изъ уполномоченных Ангай, Франции, Авестрш 
и Прусеш. СовТыцавицеся, въ качеств посредниковъ, приняли про- 
ектъ примирительной ноты, составленной въ Париж, съ незначи- 
тельными изу5нешяии сдЪланными австрйскимь министерствомъ. 
Нота эта быдла отправлена въ Петербург и безъусловно принята 
пмператоромъ, изъявившемъь даже соглафе на прЁзздъ въ Петер- 
бургъ турецкаго посланника. Принат!е ноты русскимъ правитель- 
ствомъ озадачило искателей войны п тогда, по настоянио Редкаиаа 
Порта рЬшилась отвергнуть вЗискую ноту. Она сдЪлала въ ней та- 
&я изыЪненя, которыя не могли быть приняты русскимъ прави- 
тельствомтъ. Император Николай настаивать на принят вЪиской 
ноты безъ всякихъ измненй, а парижекй и лондонскй! кабинеты. 
отказавшись отъ документа ими же составлениато, признали сира- 
ведитвыми измВненя сдВаанныя Портою. 

9-го сентября Наполеон, позучивъ депешу о народномъ водне- 
ни въ Константинонол, предложиль великобританскому прави- 
тельству ввести въ Босфоръ соединенные эскадры Франц п 
Англ, что и было исполнено 27 октября (8-го ноября) 1853 года, 
Демонстращя эта поставила обЪ западныя державы въ непрязнен- 
ныя отношен!я ктъь Россш и на обороть — въ союзных къ Турции. 
Ободренная такою помощью, Порта р шилась объявить войну Рос- 
сш. Главнокомандующй турецкими войсками Озеръ-шалиа получилъ 
приказаше потребовать очищеня княжествь въ теченш двухъ не- 
дФаь, и въ случа отказа открыть военныя дЪйствя, Князь Гор- 
чаковъ отвБчаль, что онъ не уполномоченъ вести переговоры ни 
о мирЪ, ни о войнЪ, нн овыводЪ русскихъ войскъ изъ Княжествт. 

Въ конц сентября турки усибли собрать на правой сторон 
Дуная отъ 120 до 130 тысячь человЪ къ, изъ коих, до 30 тыс. на- 
ходились въ ШумтЪ, столько же въ АндранополВ, а проче по те- 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 29 


ченно Луная, отъ Видина до устья р№ки. Число русскихъ войскъ 
въ княжествахъ, за отдВленемъ отряда Лидереа, простнралось до 
55 тыс, человЪ къ, 

«Превосходство турокъ въ числ войскъ, гопоритъ авторъ, по- 
давало имъ возможность появляться неожиданно на тВвой сторонЪ 
Дуная, въ различныхь пунктахъ, и потому съ нашей стороны 
нельзя было непосредственно прикрывать отъ вторженя турокъ 
занятыя нами княжества, а было бы выгоднЪе, расположив гаав- 
ныя силы въ одной паи двухъ центральных позиимяхтъ, ограни- 
читься наблюдешемь теченя Дуная и дЪйствовать уБшительно 
противъ нешуятеля не прежде, какъ допустивъ его удалиться на 
значительное разстоянюе». ВмЪето того, князь Горчаковъ, желая 
преградить туркамтъ доступъ на лВвый берегь Дуная’, раздробилъ 
своп силы на иЪфеколько мелкихт, отрядовъ, долженствовавшихть 
ветрБтить непр/ятеля, какъ только онъ появится на лВвомъ берегу. 
Прн тВхъ сизахтъ, которыми располагал Князь Горчаков, онъ 
не мог, конечно, прикрыть всей лини Дуная и турки, по ночамъ, 
переправаялись небольшими партями и нападали на наши аванпо- 
сты, Тая нападея продолжались до второй половины октября, 
когда Омеръ-паша, сосредоточивъ до 14 тыс. чВловВкъ у Турту- 
кая, 21-го октября сталъ переправлятьса на вый берегъ Дуная, 
занялъ ольтеницкй карантинъ п въ немъ укрЗииася. Князь Горча- 
ковъ предиисаль генералу Данненбергу прогнать неприятеля за р8- 
ку. Сосредоточивъ бригаду иЪхоты съ двумя ифшими батареями, 
6 эскадроновъ уланъ, три сотни казаковъ и два оруд лонской ба 
тареи, Донненбергь атаковалт, турокъ, при ольтеницкомь карантин». 
СмЪлое наступлене напихть войскт, устрашило непруятеля на столько, 
что часть его ифхоты и кавалер стала посаЪшино уходить къ бе- 
регу рЪки. Огонь турокъ замфтно ослабЪлъ. Уже наши охотники 
стали спускаться въ ровъ, когда генерать Данненбергь, «сообра- 
зивъ, что если бы даже и удалось намъ овладфть укриленями 
карантина, мы не могли бы удержаться въ нихЪ» приказалъ отету- 
пать. 

И такъ атака эта, весьма подробно описанная авторомъ и ето- 
пнщая намъ 970-ти человЪкт, выбывшими изть строя, была безу- 
сибшна, Князь Горчаковъ стянулъ войска къ Ольтениц® и твить 
заставиль Омеръ-пашу, 31-го октября, переправиться обратно на 
правый берегь Дуная. Съ этихъ поръ, на пространств между 'Ру- 
щукомъ и Ольтою, оба противника ограничивались одною пере- 
стр$лкою. Главныя же дЪастыя происходили въ Малой Вазахи, 
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гдф турки сосредоточивааяи свой войска у Калафата. Незначитель- 
ному нашему отряду предстояла здЪфеь довольно трудная задача 
удерживать нешуятеля, значительно превышавшаго въ сплахъ, отъ 
вторжешя внутрь края. 

Расположенный въ КраювЪ отрядъ этотъ, имбль на дорогЪ 
къ Радовану авангардъь подъ начальствомъ чФлигель-адльютанта, 
князя Васильчикова. Онъ пмблъь назначенемь производить посто- 
янно поиски въ разаичныхъ направаеняхъ и не, позволять турец- 
кимъ парпямъ пользоваться средствами края. «Исполнене такого 
поручешя, говоритъ авторъ, требовавшее столько же сыЪлоети, 
сколько и осторожности, было весьма затруднительно, и въ особен- 
ности потому, что жители, позабывъ вс прелийя благодфянйя на- 
шего правительства, увлекались увЪренями валахскихь выходцевь 
участвовавших въ смутахъ 1848 года, которые, обольщая своихъ 
земляковъ несбыточными надеждами, побуждали ихъ покровитель- 
ствовать турецким агентамтъ и извфщать ихъ о дваженй рус- 
скихъ отрядовъ». 

Такое покровительство содЪйствовало нечаянному нападенио 
турокт, на нашъ малочисленный отрядъ и вызвало извстное дао 
прн Четати. Описавъ подробно это сражеше, авторъ знакомить 
насъ въ послБдующихъ главахъ перваго тома съ дальнЫйними 
дЪйстыями Мало-валахскаго отряда, съ истреблешемь турецкой 
Флотими подъ Рущукомъ, и наконець съ дЬйств ами противъ Си- 
зистри и Туртукая, съ лЬваго берега Дуная. 

Ве эти дЬйствя охватылая значительный перодъ времени, 
изложены весьма кратко и, сколько можно судить по ссылкамъ п 
примфчашямъ, основаны преимущественно на журналВ военныхл, 
дЪйствй. Правда, что не смотря на это М. И. Богданович 
сообщаетъ много новыхъ свфдЪнй, но еще большее число весь- 
ма любопытныхьъ архивныхъ документовъ остаются нетронутыми, 
Такт, авторъ ничего не говоритъ о положен князя Горчакова какъ 
распорядителя арм!и и умаачиваеть объ его отношеняхъ кт, Фольд- 
маршалу князю Паскевичу. Князь Горчаковъ былъ связан въ сво- 
ихъ дЪйствяхь п его постоянная переписка съ фФельдмаршаломт, 

уясняетъ много любопытныхъ, но до сихъ поръ еще темныхъ сто- 
ронъ. Не касаясь этой переписки нельзя понять многихт м®ръ и 
распоряженй командовавшаго войсками на Дуназ. 

Въ посл дней глав перваго тома авторъ знакомить насъ съ 
политическими собъями приведшими Россшо къ разрыву съ за- 
падными державами. Поражене турецкой эскадры при Синоп, въ 
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виду англо-франпузскаго Флота, послужило поводомъ къ появаеню 
соединенной эскадры въ Черномъ морЪ. 24 декабря (5 января) 
1854 года, лорд Редкличиуь объявиль англичанамъ жовущимъ въ 
КонстантинополЪ, что соединенный англо-Французск Фаотъ во- 
шелъ въ Черное море съ цФлью «амциицать, по возможности, за- 
конные интересы Порты, не нарушая, однако же, существующих 
до сихъь поръ дружескихь отношенй между Ангиею и Россйею». 
На вопросъ нашего министра иностранныхъ дфаъ, иметь ли пла- 
ван!е соединеннаго Флота цаью поддержашя перемиуя пли огра- 
ниченя движенНЬ русскаго Флота, западныя державы отвЪчали, 
что изфютъ въ виду не только защищать турокъ, отъ веякаго на- 
паденя со стороны моря, но и способствовать имъ въ снабженш 
своихъ портовъ, препятствуя, вмБстЪ съ тЪмъ, свободному плава- 
нию русскихъ судовъ, на прилежащцохь къ наииюгь взадфиямъ во- 
дахъ Чернаго моря. Посл такого отвЪта наши посланники немед- 
ленно прервали дниаоматичесвяя сношеня и потребовали свои па 
спорты. Императоръ Николай «обратился къ берлинскому п в$н- 
скому дворамъ, съ предложешемъ заключить, на случай войны 
Англ и Франци противъ Россш, договору, на основаши котораго 
обЪ германся державы обязались бы соблюдать стражайш!й ней- 
тралитетъь, поддержанный силою оружия. Оба кабинета уклонились 
отъ закаючешя такого договора, точно также какъ укаонплись и 
отъ приглашеня западныхъ державъ присоединяться къ ихъ ее 
зу. Они согласились только подписать пмфетЪ съ Франщею и Анг- 
мею протоколъ, по которому постановлено: 1) поддерживать ц%- 
лость турецкихъ влади, и слБдовательно, очищение княжествъ 
отъ русскихъ войскъ, и 2) признаше правъ христанъ, но безъ на- 
рушеня власти сузтана, 

Н\Ъсколько дней спустя Австрия и Пруссоя заключили между со- 
бою союзный трактатъ, 0собою статьею котораго было положено: 
«какъ неопредфленное продолжеше занятйя русскими войсками Ду- 
найскихъ княжествъ опасно и вредно для Германит, и какъ опас- 
ность увеличивается по мЁрЬ распространеня Росаею военныхъ 
дЪйстьй, то въ случаЪ, если не послВдуетъ вскорЪ выступленя 
рускихть войскъ, Австр!я потребуетъ очищеня княжествъ, а Прус- 
с1я поддержить это требоване; если же и за тЪмъ не будетъ со 
стороны Росси удовлетверительнаго отвБта, то должны быть иред- 
приняты обЪфими государствами наступательныя дЪйствя, которыя 
поведетъ за собою, какъ присоединен кт, Росси Дунайскихъ кия- 
жествъ, такъ и переходт, русскихъ войскъ черезъ Балкавы». 


ы 
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На основан! этой конвенциг Австр/я обязались усилить число 
своихъ войскъ, и съ этою цЪалью стала мобилизовать армию, Поло- 
жеше принятое германскими державами и вуБетЪ съ таль прекра- 
щеше дипломатическихь сношешй съ Франщею и Англею, побу- 
диаи императора произвести рекрутскй наборъ, объявить мномя 
губернш па военномъ положенш и переформироващемь полковъ 
усилить свою аруйо въ полтора раза. 

Второй томъ своего сочинешя авторъ начинаеть описашемъ 
переправы русскихъ войскъ черезъ Дунай, Не приводя въ подлин- 
никв замфчательной собствениоручной записки императора Нико- 
лая, М. И. Богдановичуъ ссылается только на нее и говоритъ, что 
переправу эту предполагалось произвести близъ Вндина, «дабы, 
войдя въ непосредственную связь ст, Сербами п другими славян- 
скими племенами, содфйствовать ихъ возетанию против, Турщи. Но 
вубетВ съ тБмь дфаались приготовлешя на нижнемт, ДунаВ другой 
переправы, которая должна была служить дая демонстрации и для 
облегчешя дЪйствительной переправы главныхт, спать». 

По недостатку подножнаго корма Паскевичь непризнаваль воз- 
можнымт, привести этоть плант, вл, исполнене и предлагалъ произ- 
вести переправу у Измаила. Сл» своей стороны князь Горчаковь 
паходиль лучшимт, переправиться у Галаца, а если представится 
возможньйгь то и выше Рущука. Посл неоднократнаго обмЪна 
мин рфшено было переправится одновременно въ трехь пунк- 
тахъ: въ, БраиловЪ, Галацз и Изуанл. 

Вт, исход Февраля 1854 года, ве приготоваеня къ переправ 
уже оканчивалиеь и Государь съ нетеришемъ ожидаль извЪетЁя 
о том что она состоялась. Съ каждымъ днемъ положене наше 
становилось боле затруднительнымь и расположеше Аветр въ 
пользу морских державъ было очевиднее. «Съ нетериешемт ожи- 
дать буду, писать императоръ князю Горчакову, было аи бхагосао- 
веше Боже нашему предирятио черезт, Дунай». 

11-го марта переправа совершиаась и по словамъ автора чоста- 
валось ею воспользоваться, преслВдовать по пятамъ ошеломленнаго 
непруятеля и въ десять, либо двфнадцать переходовт, дойти до Си- 
листрит, которой укрБизеня, по показашямь лазутчиковъь и плВи- 
ныхъ тогда еще не были окончены; а вояведеше отдЪльнаго укр - 
паеня Абдулъ-Меджидт,, по справедливости считавшагося ключем 
всей сплистрйской обороны, едва начато; гарнизонъ крпости по 


вом имбашимея сиздЪШамъ не превосходиль 12 тысячь чело- 
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«ВуЪесто того, продоажаетъ М. И. Богданович, войска наши 
весь день оставались въ бездйстыи на правомъ берегу противъ 
Браилова. Вечеромъ прибыль изъ Варшавы курьеръ съ предииса- 
нюмъ фельдмаршала ие переходить за Лунай, а если переправа со- 
вершена, то не двигаться далБе Мачина, вывести войска изъ Ма- 
лой Валахии и немедленно приступить къ вывозу раненыхъ п боль- 
ныхъ, а также всъхъ излишиихъ тяжестей изъ княжествъ въ Бес- 
сарабно н губернш: Подольскую, К1енекую, и Херсонскую». Не емо- 
тря на такое ириказане князь Горчаковъ занязъ Гирсовъ и Баба- 
дагъ, но опасаясь отв тетвенностн передъ квяземь Варшавскимть 
«сталь удерживать наступлене Лидерса, который могъ бы въ де- 
сять или дьфнадцать дней перейти отъ Гирсова къ Силистри и, 
заставь турокъ врасплохъ, овладЪть неоконченною кр’Впостью 
при помощи демонстращи съ лЪваго берега». 

„Таково было положеше дЪаъ, когда прибыль къ арм новый 
галавнокомандующи ельдмаршаль князь Варшавски. Назначен 
его главнокомандующимь обЪими армями было посл детшемтъ неу- 
довольетвя Государя на медленность и нерВшительность дЪйствй 
князя Горчакова», 

Вее здЪеь сказанное основано авторомъ на показашяхт 
Ушакова, все невЪрно п противорЗчитъ письмамъ Императора, 
частно приведеннымь въ разсказВ самого М. И. Богдановича, 
а частю хранящимея въ, архивахъ, Въ этихъ пясьмахъ Государь 
неоднократно благодариль князя Горчакова за его дФятельность 
и находиль веЪ его распоряженя соотв’Втствующими обстоятель- 
ствамъ. 

Дао въ томъ что Ушаковъ писать свои записки на память, 
часто по слухамъ и спустя долгое время нослЪ кампаши, Ему не 
трудно было перепутать событя, перезшать обстоятельства и 
жаль что авторъ предпочель его показан я гВыъ неопровержимымь 
свидгельствалиь, которыя, въ Форм разнаго рода документовъ, на- 
ходатся въ нашиху военных архивахъ. Для возстановлешя истины 
позволим себЪ войти въ нЪзкоторыя подробности. 

Двусмысленная политика Австрии и предположеше о скором 
разрывВ съ этою державою заставаяаи наше правительство при- 
нать мвры къ защитВ западных границь Империи п въ то же 
время обезпечить, — отъ наиадешя тЪзхъ же австрИщев,—тылъ и 
Фаанги южной арм дЪйствовавшей на Дунаф. Сосфдственное по- 
ложене двухъ арм: южной и западной и необходимость взаимной 
поддержки другъ другу, привели къ мысли, что, для едовства и 
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лучшаго направлешя дЪйстви полезно соединить въ одномъ лиц 
начальство надъ обЪфими армями. 

Такимъ лицомъ быль избранъ князь Варшавский. 

Боевая репутащя фельдмаршала, его опьгность и огромное до- 
вЪре къ нему императора ставиаи Паскевича въ совершенно ис- 
ключительное положене, выдЪляющее его изъ ряда всЪхъ осталь- 
ныхъ государственныхь людей того времени. Высказываемые пугь 
вагляды на военныя собъийя не требовали тЪхъь вЪскихь доказа- 
тельстнъ и подтвержден, каюя требовались отъ другихъ; его миЪ- 
не считалось непогр”питльюиь и вс его требованя исполнялись 
съ особою предупредительностио. 

Принимая зван!е главнокомандующаго палль двумя армиями, ра- 
стянутыми вдоль границ отъь Рижекаго залива на Балтскомъ 
морЪ, до устья р. Буга на Черномь— Паскевичь понимал вею труд- 
ность лежащей на немъ обязанности. Опасаясь на закат своей 
жизни потерять всею свою боевую славу, пуобрЬтенную въ пред- 
ществовавшихь кампантяхтъ, онъ ечиталъ себя вправЪ предложить 
таюя услошя и заявить тая требованя, которыя могли бы дать 
ему нЪкоторый залогъ въ успЪхВ предстоящихъ дЪйств!. Руково- 
димый этою идеею ‘ъельдмаршаль видЪлъ опасность только тамт, 
гд№ самъ командовалъ войсками; онъ видфаъ ве на юго-западной 
нашей границЪ, со стороны Австриг и не признавалъ важности 
другихъ пунктовт, обороны. 

Опасаясь что Австрия въ самомъ непродолжительномь времени 
объявить нам войну, князь Варшавскй находиль необходимы 
ввести въ, царство Польское какъ можно боле войскъ. 

— Война съ Авсгруей неизбЪжна, часто повторяль фельдмар- 
шалуъ, п если она будетъ, то австрцы возьмутъ насъ въ тылъ, 

ИмЪя громадное ваяне на окружающихъ, Паскевичь скоро убЪ- 
дпдъ всВхъ въ, справедливости своихъ доводовъ и за ть ста- 
рался присоединить къ себЪ вс войска, которыя оказывалясь до 
вЪкоторой степени свободными. Онт, проенат‚ отмВнить отправае- 
не 17-й иЪъхотной дивизи на Кавказь и резервной бригады 14-й 
пхотной дивизит—въ Севастополь, считая присутстве послВдней 
въ ОдессЪ болЪе пужнымъ, чЪжь въ Крыму. 

«МнЪ эта перемВна не очень иправится, писать император въ 
собственноручной записк® военному министру киязю Додгорукову '), 
но, чтобы не противор чить кназю въ его соображешяхъ, Я согла- 


1) Арх. кани. поен. минис, д. № 160, 
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сенъ отм$нить первыя расиоряженя н тогда резервная бригада 
14-й дивизит останется въ ОдессЪ и Николаев, о чемъ сдФлать 
распоряжеше и ув$домить Меншикова сказавши и причину». 

Получивъ назначен!е главнокомандующимь обфими армями, 
князь Варшавскй, по своему характеру, считать себя въ правЪ рас- 
поряжаться самостоятельно и будучи еще въ Петербург, посылал 
предписанйя, ие допуская вт, нихъ никакихъ измфненй со стороны 
князя Горчакова. Приказаня эти быти совершенно противополож- 
ны указашямъ императора п стонтъ только заглянуть въ дао 
о сношешяхъ князя Горчакова съ Фельдмаршаломъ '), чтобы убЪ- 
диться въ какомъ затруднительномь положеши находился князь 
Михапаъь Дмитр!евичть. 

Придавая преувеличенное значеше враждебной намъ политики 
Австр, Фельдмаршал, сначала совТуговаль, а потомъ ириказывалть 
князю Горчакову остановиться переправою на правый берегт, Ду- 
ная. — Императоръ желал скорйшей переправы, а князь Вар- 
шавск, въ письмВ отъ 1-го февраля писать князю Горчакову: 
"Имя всегда въ Венгрии 60 тыс. и пославъь уже 30 тыс. на 
свою военную границу, ей (Австрш) не трудно будетъь приба- 
вить тысячь тридцать, чтобы составить армю почти въ 100 тыс, 
п дЪйствительно заставить насъ подумать, прежде чЪмъ перехо- 
дить Дунай; ибо если бы въ то время, когда мы за Лунаемъ встрЪ- 
томъ турецкую армно, поддержанную дессантомъ европейцовту— 
турки вышаи бы изъ Калафата и соединились съ австрцахи, то 
намъ нечЪмь ихъ остановить; они занали бы Фокшаны и Яссы, 
прежде чЪыь’ мы усифехь отступить изъ-за Дуная и отрбзали бы 
нашу дунайскую армию отъ своихъ комупикащй. 

«Итакт, въ сихъ обстоятельствахь, прежде чВлъ приступить 
къ исполненно первоначальнаго плана дЪйствй за Дунаемъ, не слВ- 
дуетъ-ли еще подумать: кака средства употребить необходимо въ 
сихъ критических для насъ обстоятельствахъ?» 

Спустя мВеяць, въ то самое время когда Государь съ нетери- 
вемъ ожидаль «было-ли благословене Бояе нашему предирятю 
черезъ Дунай», хельдмаршаль писалъ князю Горчакову, чтобы на 
случай паступлешя австрАйцевъ, онъ приготовился къ отступлению 
за р. Оереть, «гдЪ мы, будучи закрыты р’кою, можемъ ветрЬтить 
неприятеля. Для сего позаботьтесь о переправахь, устроивъ по н%- 
сколько мостовъ,—гдВ удобиЪе», 


*) Военно-ученый архимь л, № 8858. 
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“Къ тому времени я надЪюсь прЁВхать къ вамь: а между тфиъ 
употребите всевозможныя м8ры къ очищению вашихъ магазоновъ 
и госпиталей, расноложенныхь впереди сей линёи.....м 

"Елце разъ скажу, что если вы еще не взяли Мачина, Исакчи 
п Тульчи п не устроили переправы, ую не начина?ине перехода: потому 
что пока дла съ Австыею не объяснятся, намъ нЪтгь необходи- 
мости переходить черезъ Дунай». 

ВелБдъ за тЬмъ фельдмаршалть снова указалъ на необходимость 
приготовиться теперь же къ отступлению всей лишей за р. Серетъ 
и повториль приказаше не переправаяться черезъ Лунай. „Если 
вы, писалъ онъ киязю Горчакову, не совершили переправы за Ду- 
най, то и не форспруйте ее, ибо переправа наша теперь не будетъ 
уже нужна, какъ было прежде; отступая за Серетъ мы сохранимт 
только Галацъ. Если же вы переправились уже за Дунай, то отрядъ 
отъ переправы долэюень будеть отступать на Исакчу, если она 
взята». 

Не смотря на столь противорфчивыя приказашя князь Горча- 
ковъ, какъ мы видфли, совершилъ переправу, но па другой день 
получилъ приказане князя Варшавскаго, по оваадЪи Мачиномтъ, 
Исакчею п 'Тульчею, не подыматься вверхт, по Дунаю къ Гирсову, 
а ограничиться занятемъ этихъ трехъ пунктовъ, устройствомъ 
сильнаго предмостнаго укрБпленя и затфмъ въ такомъ положени, 
выжидать дальнфйшаго разъяснен!я обстоятельствъ. На это князь 
Горчаковъ отвВчалъ, что по вет, вЪрояямь приказан!е ‘хельд- 
маршала вызвано разсчетомъ, что для «овладЪшя Мачиномъ, Исак- 
чею и Тульчею потребуется не мене двухъ недль, что движене 
къ Гирсову могло бы начаться только въ концф марта, а овладё 
ше Гирсовымтъ послВдовать не прежде, какъ въ первыхъ числах 
апрБая. Но неожиданно быстрое овладВн1е Тульчею п Мачиномъ, 
оставлеше непятелемь Исакчи и свЪдЪн, полученныя: а) чо 
турки очистили уоюе береовыя битареи протизь Гирсова ') и 6) что 
силы ихъ сосредоточиваются не у Бабадага, а у Черновод — 
измВняютъ положене дВлъ. 

«Имя неожиданно свободнаго времени боле двухъ недЪль, я 
счелъ, что выфесто того, чтобы провести эти 15 дней въ бездЪй- 


1) Подчеркнуто рукою Государя и на рапортв написано: «все прекрасно». 
По получеши этого рапорта килаь Долгоруковт, писалт, килзю Горчакову: «Его 
Величестпу благоугодно было отозваться съ особенным удопольстшемть, что 


всЪ соображеши изаоженпых въ помлнутомтъ донесении вашемт, совершенно 
согласны съ Высочайшими видами», 
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ствиь надлежитъ воспользоваться ими для заяят!я Гирсова и устрой- 
ства тамъ моста и мостоваго укрпленя, такъ какъ это доставить 
намь большйя выгоды, какой бы обороть война не приняла. ... о 
ОвзадЪне Гирсовымъ, по словалъь князя Горчакова «въ большой 
степени облегчать дфйствя наши въ Валахии и Бабадагской обла- 
сти и наетупательныя дВйствя къ Силиструм, если окажется воз- 
можнымъ таковыя предиринять. ..... По соображениг съ обстоя- 
тельствами и съ общимъ начертавем Государя Императора, на 
счетъь послфлующихь дВйствй нашихь, я не дЪлаю теперь пам®- 
нен! въ вышеупомянутыхъ распоряжешяхъ. Я разечитываю, что 
дессанта въ наши пред®лы прежде апр$ая они (союзники) не пред- 
примутъ, и что наступательный видъ, сохраняемый моими дДЪй- 
стями, есть лучшее средство удержать ихъ отъ высадки въ Бес- 
сарабтю пли окодо Одессы. Лидерсъ же всегда успЪетъ, если нуж- 
но, своевременно отойти за Дунай пли черезъ Гирсовъ, или черезъ 
Браилов». 

ПослЪ всего сказаннаго надо еще удивляться, что не смотря на 
положительныя предоисаня князя Варшавскаго, князь Горчаковъ 
продолжаль дйствовать согласно желашя Императора, и конечно 
онъ ие могъ навлечь на себя неудовольств!е Государя. Вообще со- 
быма предшествовавиия осад Силистри изложены автором „Во- 
сточной войны» весьма кратко. Прибыте къ армш фельдмаршала, 
его дЪятельность и вине на медленность дЪйств!й обрисованы неё 
съ достаточною полнотою, и требують, съ нашей стороны, нЪеколь- 
кихъ словъ дая пояснешя событ!., 


И. 


Положене обЪихь воюющихъ сторонь въ начал 1864 года, — Прибыте 

Князя Варшавскаго въ Фокшаны и вступаене въ командоваше войсками. 

Его ини и предстоящихь дЪйстшихь, — Движене къ Силистри и осада 

этой крЬпости. — Письма Императора. — Нер}ишительность дЪйств!й фельд- 

маршала. — Политическое положеше Россйу. — Обратиое отступленю нашей 
арм на аЪвый берег Дуная. 


Переходъ арми ки, Горчакова за Дунай сильно встревожиль 
какъ турокъ, такъ и ихъ союзниковъ. — По поводу этого перехода 
въ КонстантинополВ происходиае частыя совфщаня между мини- 
страми султана, раздФалившимися на дв пориМа: одна надЪялась, 
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что турецкй главнокомандующий съумЪеть удержаться несколько 
мЪсяцевъ вт, горныхъ проходахъ черезъ Балканы; друге, напро- 
тивъ предполагали, что руссыя войска, будучи многочиелениЪе 
турецких, запрутъ Омеръ-пашу въ Шума, и, перевалившись 
черезъ Балканы, быетро двипуться къ Адр!анополю, оваадЪютъ 
пмъ п явятся у столицы султана гораздо прежде, чЪуъ аигло- 
Французы устЪютъ сосредоточить къ этому пункту свои силы, — 
Прибывиий прежде другихъ въ Константинополь генерааъ Кан- 
роберт, видя неустройство турецкой арм, плохую гражданскую 
и военную администрацию, хлопоталъ о скорЪйшемъ сосредоточенит 
союзныхъ войск въ Галлиполи, —Сосредоточене это пронсходило 
восьми медленно. — Главнокомандуюни маршаль Сентъ-Арно 
только вт, концв АпрВая прибыаъ въ Константинополь, гд виро- 
чемъ нашелъ уже иБкоторыхъ ‘начальников дивиз!Й: Принца На- 
полеона, Герцога Кембриджекаго и другихъ. — ВмЪфето распоря» 
жен! по устройству арм! Сенть-Арно п подчиненные ему гене- 
ралы были заняты пруемами, ауденщями и балами.—Приицъ Напо- 
леонъ говорил громюя рВчи, стараясь ув$рить слушателей п са- 
маго себя, что предстояния дЪйствя предприняты во ния цивили- 
заши, — Среди веселой и праздной жизни, проводимой вл, Констан- 
тинопол%, англо-французы узнали, что русск!я войска изъ Добруджи 
подымаются пверхъ по Дунаю къ Силиетрити угрожаютъ Ометуь-па- 
пт въ Шума. — Въ, виду опаснаго положеня турецкаго главнокомая- 
дующаго, плохаго устройства его войскъ п не зная что предири- 
иять, союзники рЪинились съЪхаться на совЪщане въ ВарнЪ. — 
Сентъ-Арно отиравиль къ Омеръ-паш свонхъ адъютантовт,, съ 
порученемъ узнать о положении п состоянит турецкихъ войскъ, — 
Принезенныя имп свЪдЪия были самаго печальнаго свойства. — 
Посланные ув$ряли, что турецкая арм я состоить изъ главно- 
комапдующаго безъ офицеровъ и солдатъ, не иметь тЬин устрой- 
ства, не знаеть дисциплины и подчиненности и переполнена са- 
мыми вопиощими злоупотребленями. — Омеръ-паша не иматъ по- 
нятя о численности и наличномъ состав свонхъ войскъ, не зналъ 
о нуждахть солдата, никогда не посфщаль госпиталей и больные 
умирали въ совершенномъ пренебрежени безъ всякихъ пособ, 
безъ докторов и медикаментовъ. — Не составивъ опредзленнаго 
плана дфйстьй, Омеръ намЪренъ былъ съ своими 45 т. челов къ 
защищаться въ укрЪиленномъ лагерв до прибытя союзниковъ. — 
О русской армш п ея численности онъ не имфаъ никакихъ свЪд- 
и, но справедливо полагаль, что м8сяцъ проведенный нами въ До- 
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бруджЪ будетъ для него гораздо выгоднЪе Верин сражешя, 
такл, какъ войска наши уменьшатся отъ болзней. а 

Получивший свёдфня о печальномъ положени турецко — _ 
Сентъ-Арно, въ МаЪ, съ цфлыхт сонмомъ генераловъ, р ь 
въ Шумлу. — Съ памъ поЪхали: Лордъ ГРагланъ, сера о 
военный п морской министры султана, адмиралы Дондась и к 
лентъ. — Они нашаи Омеръ-пашу вт, полном отчаянии и узнали о в 
него что русее стягиваютъ войска къ Силистр п Строять я 
на ЛунаЪ. — Сознавая невозможность противо вАствовА а т = 
арии паша отказывалея принять сражене и на у Бе 
Сианетрн ставить его въ опасное положеше. — Шо ув рен ; : - 
вов его силы ие превьипали 104 т. челов къ росяноь 
разнымъ мБстамь; тогда какъ число русских войскъ сосредото- 
ченныхт, на ДунаЪ, простирается до 130 т. человЪкъ. — А 
говорнаъ что въ Крыму и у Севастополя расположено до 75 т 
челопЪкь п что тамъ производятся большйя работы по укрВпленю 
прибрежныхъ пунктовт, — На совъщани Омеръ-шица ее 
что Силиструя можеть пасть через 15 дней и что есаи русск о к 
дутъ блокировать Шумду, то положене его, безъ помощи союзни- 
ковъ, будетъ весьма тягостнымъ, — Въ виду такого отчаяанаго 
позожешя турецкаго главнокомандующиаго сонътт, на первый 
разь положил привезти въ Варну дв союзныя дивизии при ое 
Французскую расположить у Варны, а ангаскую — У ня ). — 
Союзники надЪялись, что появаен!е этихъ войскъ ца театр вн 
принудитъ наеъ или отступить паи усилить дЪистня подъ Ана 
стмею, паденя которой они даже желали, полагая, что это обето 
тельство понудить Аветрио высказаться окончательно. 

Между тЪмъ 8-го АпрЪая генералъ-фельдмаршалть князь Вар- 
шавскй гразъ Паскевичь-Эриванекй прибыть въ Фокшаны и при- 
нявши главное начальство надъ южною арщею, внесъ въ нее тотъ 
элементъ осторожности, которымь отличались ве послВдующя 
дЪйствя этой армш, 

Удрученный тяжеетио а\тЪ, перешедиих за седьмой десятокъ, 
ельдмаршалъ носпаъ на себ® отпечатокъ глубокой старости: въ 
немъ совершенно угласла прежняя энермя, а физичесяя силы, съ 
каждымь днемь, все боле и боле слабЪфли. — Постоянно твер- 
дивиий объ отьВтствениости, которая лежить на гаавнокомандую- 
щемтъ, кн. Варшавскй сталъ крайне остороженъ и весьма недов®р- 


1) Рус. Инваа 1866 г. № 156. — Ст. Саковича, 
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чивъ къ окружающимь его лицамъ, за исключенемь не зно- 
гихь, въ рукахъ которых находился. — Ловвряясь только ихъ 
показатамь, онъ впадаль въ ошибки свойственныя человЪку 
выслушивающему мнЪше только одной стороны п не обращающему 
вииманя на показаня другихъ, нерфдко ближе стоящих у дБаа ни 
знакомыхъ съ большими подробностями. — «Опытный, искусный и 
свЪдущИ полководецъ, говоритъ одинъ изъ блозко знавших Фельд- 
маршала '), въ посл дне годы жизни сапшкомть увлекался системою 
шшонства и вЪрилъ часто недостойным и ничтожнымь людямъ, 
которые играли роль позитическихь агентовъ. — Точно такой же 
агентъ состоять при Фельдмаршал ивъ БукарестЬ; онъ вывезенъ 
изъ Варшавы, и, не смотря на то, что принадлежал къ простому 
состоянио, умфлъ быть вкрадчивыхмь и пользовался полною довЪрен- 
ностНо главнокомандующаго.» я 

Только сообщешя подобныхъ лицл, имВли значене въ глазахь 
Фельдмаршала, остававшагося глухимь къ извБетямъ исходящизь 
изъ другихъ источниковт. — Основываясь на показашяхь своихъ 
кментовъ, Паскевичь считать не безопаснымь переносить воен- 
ныя дфйстыя за Дунай, гдЪ, по его мифийю, мы могли встр - 
титься съ значительными силами турокъ, въ соединен съ англо- 
французами, 

«По веВмъ свфдЪшямь, писаль Императоръ киязю Варшавеко- 
му *), въ отвЬтъ на его опасеня, врядъ-ли раньше конца Мая всЪ 
союзныя войска могутъ быть собраны въ Царьград, потому ни- 
какъ не полагаю, чтобъ они нъ силахъ могли подосюЪть на соеди- 
неше съ турками, до обложешя Силистрш, а можеть быть и еще 
позднЪе. — Быть можетъ, что они будуть дЪаать частыя дивер- 
сит малыми высадками, на аВвомъ нашемъ Фаанг, но врядь ди 
удалиться могутъ отъ берега моря, за невозможностью перевезть 
лошадей для артиллерш и обозовъ, а еще мене для кавалерш, по- 
чему эти высадки не могутъ представить большой опасности. 

«Про Австрию ничего новаго и положительнаго не знаю. — 
Говорятъ будто новый договоръ съ Прусфею заключенъ о вооружен- 
номъ нейтралитетв; условй не знаю, 

«Письмо мое было дописано до этого мЪста, какъ прибылъ курь- 
еръ отъ Мейндорфа; хотя онъ новаго ничего не пишетъ, но вотъ 
одно место его письма, которое по соглашению со веёми прочими 


1) Н. Ушаков. — «Записки очевидца о войнЪ Росс протипу Турщи» 88. 
2) Въ собственноручномь письм 6 отъ 13-го АпрБая, 


у 
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свёдЪфниями очень важно, «чАуаиё [е реепег лит п. в. 105 а63 пе 
зегопё раз зиг 1ез Пецх; сисоге запз спеуаих. — Оп еп 4ешапае А 
У1еппе 1500 рог 1ез Егапеаз. — Эта (?), рог [а Готте, 3’е86 сВагеб 
Че 1ез ]виг гате ратуешг ша15 Й п’еп Гега еп, ргепапё ропе ехсизе 
Чае ющба 646 асвеёб рог ГАцьмене. — Г’агиёе Тигдае, & се дие 
Гоп зой 161, езё @апз ипе ба ер\ога Ме её пе решё раз (еп Па 
сашрабое. — Аз 4опс 1е Матбева а 1юиё ]е {ещрз Че реепаго 
ЭШзаче, её шёше Кошевоцк» '). 

„Воть его слова. — Къ сему я прибавлю, что быть не можетъ, 
чтобъ ранЪе шести недЪфль прибыло къ туркамъ, противъ тебя, иди 
англичан вли Франпузовъ боле много что 25 т., п то еъ плохо 
запряженной артиллерей и еще худшей кавазлер!ей. Потому въ под, 
т. е. въ равнин мы должны ихъ вотртить съ полной выгодой 
нашей спльной артилаерт и славной кавалер.» 

Не такт, думалъ фФельдмаршаль. — Въ Фокшанахъ онт, получиль 
отъ своихъ агентовъ изнЪсте, что Омеръ-паша, въ ожидаши при- 
быя ва помощь 30 т. союзниковъ, стягиваеть свои силы къ 
ШумлБ и Разграду; что прибыте къ нему англо-французовъ мо- 
жеть послВдовать между 15 и 19 числами апр’Вая. 

— Высадивъ тысячь тридцать, говориль князь Варшавекй, п 
соединившись съ турками находящимися въ Бабадагской облаети— 
число которыхъ простирается отъ 70 до 80 т. — союзники будутъ 
имфть всего сто тысячь челов къ. — Они могутъ атаковать наши 
переправы на ДунаЪ, или наст, если мы будемь подъ Сидистр!ею.— 
Намъ придется тогда пли отходить оть Силистрит, пли оставивши 
противт, крФпости одну дивизно, съ остальными войсками встр тить 
сто-тысячную армио соединенных силъ. — Осада наша не можеть 
быть усшшна, ибо осадная артналеря можеть прибыть къ Кала- 
рашу только 16-го апрЪ®ля, и то лишь съ одною четвертью снаря- 
довъ, а продовольствия у наст только на три недЪли, — Отходить 
далеко отъ Дуная мы не можемтъ, потому что здесь мы получаемь 
все продовольствие и даже хуражъ, который должны возить за собою, 
ибо до сел нЪтъ еще п былинки травы. 


\) Раньше 1-го Тюня пов. ст, союзники ие могутъь быть на м\%етахъ, да 
и то безъ лошадей, — Въ ВЪиЪ требовали ихть 1600 для +ранцузовь. — Дая 
виду Сина (2) пыпвалеп ихъ достапить, но ничего не сдЪааетл,, сосадашиеь на 
то, что всЪ были закуплены ддл Австрии, — По здфиниагь спбдфанямчь турец- 
кая арм п печальнохь положении не можеть держаться в'%ь полЪ. — И таку 
У Фельдмаршала будетъ допольно премени, чтобы паять не только Оилистрно, 
но даже и Рущукъ, 
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Ст такимъ взгаядомъ на подожене дЪлъ фельдмаршал отпра- 
вился по Дунаю изъ Фокшаит, въ Изманлъ. — На дорог онъ 
узназъ о появлении въ, Кюстенджи парти турокъ и Фхранцузовт ст 
артиллерею и союзнаго Флота въ, виду Одессы. — Въ ГирсовЪ 
онъ получилъ извЪете, что Аветря подписала вы ств съ Франщею 
и Англею протоколъ, еъ цфлью дЪйствовать согласно съ ними, дая 
того чтобы принудить насъ оставить княжеста. 

Это изыЪстю окончательно убЪждало киязя Варшавскаго не 
только въ невозможности дЪйствовать наступательно, но въ необ- 
ходимости оставить Дунай и княжества, 

— Если одновременно съ высадкою англо-французовль, говорила 
онъ, Австрия объявить намъ войну и станетъь угрожать нашему 
правому флангу и тылу, то нЪть сомнЪня, что положеше нашей 
арм будетъ столь затруднительно, что мы принуждены будемъ 
оставить княжества п пробиваться сквозь окружающаго наст ие- 
приятеля, — При этомъ, будучи пресяздуемы вефми сизами турокъ, 
мы можемтъ потерять половину арм. — Лучше бы избЪфжать при- 
нужденя оставить княжества, а очистить ихъ добровольно, дая 
того чтобы быть сильнЪе вл, нашихъ предфалахъ и вмВетЪ съ тать 
отнять у Германи всяк предлогъ къ разрыву съ нами.—Благоразу- 
ме требуетъ теперь же оставить Дунай п стать въ другой позиции, 
гдВ мы тожемъ быть также сильны, какт, теперь слабы на ЛунаЪ. 

Находя, что такая позищя должна быть за Серетомъ и даже за 
Прутомъ, фельдмаршал настаивать на необходимости прекратить 
наступлен!е и очистить княжества '). 

Основываясь на томъ, что во время пребывая и созфщанй въ 
Петербург руЬшено было, въ случа непр/язненныхь дЪйствй со 
стороны Аветрш избрать для наших войект, позниио за Серетомъ ®), 
Фельдмаршаль не сомнЪвалея, что ого миВше будеть принято и 
одобрено. — По этому не получая еще разрЪшенй изъ Петер- 
бурга, князь Варшавекй приготовплъ уже армпо кт, отетупатель- 
пому движению за Серетъ 3). — Съ этою ца онъ лдфлать распо- 


\) Всеподлан. письмо кн. Варшапекаго от 11-го Апр$ая и записка его отъ 
15-го чисай. 

*) Всеподдан. письмо ки, Варшапекаго 29 Апрбая 1854 г. 

3) «Я ожидаю объ этом (отступлении) повели, писаль Киязь Варшав- 
скй князю Мепшикову въ, письзйь отъ 23-го Апр®ая, а между тЬм сохраняю 
видъ наступательный, для того чтобы угрожая Турщи оттянуть дессанты 
европейценьотъ машихть берегом, притягивая ихъ на себя, хотя, признаюсь и 
безл, них, довольно непритедей, См. Военио-ученый архивл, д, № 48, 
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ражешя объ укрВплен: Фокшанъь и сосредоточенш тамт, вагенбур- 
говъ; хлопотаат, о постройкВ ищнцевъ на р. СеретЪ, усиленш 0обо- 
роны Измаила, очищен нации войсками Малой Валахии, о вывозь 
больныхъ и раненныхъ въ Россшю и наконец объ устройств запас- 
ныхт, магазиновъ въ тылу Одессы, — ВсЁ эти распоряжения не указы- 
вали желая быстро двинуться впередъ, а напротивъ того убЪждали 
каждаго, что Фельдмаршаль намфренъ вести войну оборонительную. 

Императоръ не раздЪлялт опасенй князя Вафишанскаго. — Не- 
ужели спрашивал онъ, появлене фаотовъ у Одессы и даже потеря 
ея; неужели появлен!е какихъ то Французсекихь парт съ артиа- 
лерею у Кюстенджи, могутъ все измфнить, заставить нсе бросить 
и отказаться отъ вохъ положительныхт выгодль не даромь пру- 
обруЪтенныхъ? — «Право стыдно и подумать говорилъ онъ, — И 
такт остается боязнь появленя Австрйцеву.— Лйствительно могло 
быть дурно мЬсяць тому (назадъ), когда мы бы были слабы п войска 
съ тВуъ предвидьшемъ приведенныя не были еще на мЪстахъ. — 
Но онЪ уже тамъ. — Ла п нЪтъ нокакихъ свЪдВнИ чтобъ подоб- 
ное нападене готовилось теперь, а разв когда бы мы двивулись 
къ Балканамтф, чего мы и не затБваемъ. — Вчера же черезъ Бер- 
линъ получены свъдЪн!я п еще болбе положительныя, что они только 
насъ стращать хотятъ, чтобъ задержать наши усптЪхи и что они 
насъ не атакуютъ и въ Сербно не хотятъ войти, боясь у себя въ 
тылу возмущешя. — Словомъ эта опасность дальняя и во многомт, 
измВниться можеть по наииоиь усибхамъ. — Между тЪмъ время 
дорого, мы положительно энаемъ, что ни французы, ив англичане 
въ силахъ и устройствЪ не могуть примкнуть къ Омеръ-пангв, 
разв какъ въ ПонЪ, п при таких, выгодныхъ данныхь мы все 
должны бросить даромъ, безъ причинъ н воротитьея со стыдомт! 
Ми право больно и писать подобное. 

«Изт, сего ты положительно видишь, что я отнюдь не согласент 
съ твопии странными предположенями, а напротивъ требую, 
чтобъ ты самымъ дфятельнымь образомъ исполинль твой прежний 
прекрасный планъ, не давая себя сбивать опасенами, которыя ни 
на чемь положительномт, ие основаны. — ЗдЪеь стыдъ и гибель, — 
тамъ честь и слава!... 

«Ожидаю нетерпфливо твоего донесешя, что Лидереъ подл, 
Силиструей и удалось ли устроить новую переправу у Калараша. 

“Ради Бога не теряй драгоиннаго времени.» 1) 


\) Собствениоручное письмо Г, И. Ки, Варшавскому 17 — 29 АпрЪая. 
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Фельдмаршал однако же медлилъ, иъ ожидании не выяенитея- 
ли относительное положене Росси къ многочисленнымт, ел вра- 
гамтъ. — Онъ придавазь слишком большое значене той помощи, 
которую могуть оказать туркам англо-Францулы и преждевремен- 
но опасался разрыва съ Австыею, тогда какъ нито, ии другое, въ 
то время, не могло имЪть мета, | 

Князю Варшавскому было иовЪфетно изъ сообщенныхь ему 
министерствами свдЬнИ, что экснедищюнный корпусъангло-гранцу- 
золъ не былъ еще соередоточенъ въ Турции; что войска союзни- 
конъ, въ то время только частями прибывали въ Галлиполи и 
Константинополь: что помощь, которую они могли оказать туркам 
была лишь въ далекомъ будушемъ и что, наконецъ, Австрия была 
совершенно не готова къ открытйю военных дЭйствй. — Она 
только Формироваза свою армию, и, собирая ее съ разныхъ коицовъ, 
расквартировывала по границахь Трансильванйт. — Ничто еще не 
предвЪацало скораго разрыва съ этою державою, находившеюся 
въ колебательномъ положениг. — Аветр@ское правительство вы- 
казывало всЪ наружные знаки расположеня, устранявийе повиди- 
мому нозможность скорой борьбы и нашь посланникт, оставался въ 
ВВнЪ. — Положен!е его было конечно трудно, ноне безъисходно.— 

«Воротился изъ Берлина, вчера, племянникъ мой Принц 
Мекленбургскй, писаль Император князю Варшавскому "), съ 
утфшительныхь извземемь, что никогда король на насъ не обра- 
тится и что положительно зпаеть, что никогда Австрия не атаку- 
етъ нашихь границъ. — Сегодия же воротился изъ, ВВны генералъ- 
эдлыютантъ Гринвальдъ. — Веб имъ привезеныя свфдЪия под- 
тверждаютъ, что насъ атаковать не намфрены; что очень рады 
будутъ, чтобъ мы взяли Силистрио и даже Рущукъ, а Император 
велЪлъ ему мнЪ передать, что ежелибъ турки хотВли занять Малую 
Валаахно, то онъ ихъ къ сему не допуститъ, а займеть самъ. — 
ВеЪ военные въ одинъ голосъ противъ войны съ нами»... 

«Между тЪиъ свфдВня о высадк® войскъ подтверждаютт, что 
они въ большой нуждЪ и покуда безъ лошадей и артилаери!, такъ 
что сами говорятъ, что ране по крайней мЪрВ трехъ мЪсяцевт 
ничего вдаль предпринять не могутъ.» 

Сознавая самъ, что слишкомъь рзый переход, отъ наступленя 
къ оборонф, можетъ имфть дурное вйяше на политическое п0л0- 
жене Росёш п значительно усилить нашихъ враговъ, Фельдуар- 


1) Въ собственноручномь письмЪ отъ 24-го Апрфлл, 


2.25 
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шаль счель необходимым сгладить этоть переходу и сдфаать 
го менфе замбтным. — Имя въ виду, что, по сввдВиямъ до- 
ставаеннымь озъ ВЪны, АвстрИйцы даже н въ случа войны прежде 
шести недвль не могутъ быть готовы къ движению, князь Вар- 
шавекй рЬшился продолжать до времени наступлене по правому 
берегу Дуная къ Силистри '), что было удобно сдфлать, такъ как” 
сильный отрядъ генераль-адъютанта Лидерса быль уже на пути 
къ этой куБлюсти и наши батарен обстрливали ее со стороны 
Калараша, 

Съ этою цфано всВ сплы арми начали стягиваться къ лфвому 
Флангу; Лидерсъ получиалуь приказане подвинуться къ Черноводазгь; 
занимавший! Малую Валлахно отрядъ генералъ-лейтенаита Липранди 
отведент,, 13-го апрфля, къ Краюву, & главный корпусъ, располо- 
женный у Траянова вала, усиленъ до 155 батальоновъ съ 16-ю 
эскадронами и 104 орудями, 

Въ первыхъ числахъ мая войка Лэдерса безпрепятственно при- 
близплиеь къ Силистрш, оттВенили ненрятеая подъ самыя стВны 
крВпости и, посредствомъ наведевныхъ на ДунаВ мостовъ, вошаи 
въ соединен съ войсками, собранными у Калараша па аВвомъ 
берегу руки. 

При появлений: пашихъ отрядовъ турки всюду быстро отсту- 
пали. —- Они вышан даже изъ Базарджика и одна часть пошаа къ 
Силистрит, а другая къ ВарнЪ. — Это быстрое отступленюе турокъ 
не радовало а заботило главнокомандующаго. 

— Видно, говорил Фельдмаршаль, что они отступаютъ, вел$д- 
сте вновь принятаго плана. на соединене съ французами. — 
Кажется, велЪ дот е перехода нашего за Дунай французы из 
пили планъ кампани и предполагаютъ къ 1-му Повя поваго стиля 
т, е. къ 18-му мая, собрать по крайней мёрЪ 50 т, человфкъ, 

РАиинишиеь двинуться впередъ квязь Варшавеый немного 
расчитывалъ на взят!е Силистри и оттого ве его движеня отли- 
чазись медленностью и нерфииительностью. — Ояъ считалъ свои 
силы недостаточными для полнаго обложешя крЪпости и полагал 
что Омеръ-паша, расположитишиеь за укрБилешями, съ 20 вали 30т 
человЪкъ, могь свободно усиливать п снабжать горнизонъ воВмъ 
необходимымтъ. — Здесь онъ могь выждать прибьыме англо-фФраи- 
цуаскихь вспомогательных войскъ, которые по слухамъ выеажи- 


\) Всепод, записка ки, Варшавскам отъ 15-го Апрфан и письмо отъ 29-го 
Апрбая, 
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вались уже въ Галлиполи и Константинопол В. — Передовыя части 
союзниковъ прибыли въ Варну и даже встрЪчались съ нашими 
казачьшии постами у Кюстенджи. 

Этн обстоятельства, по мнЪнйо фельдмаршала, не давали на- 
дежды на успЪхъ, тВмъь боле что Оплистря, считавшаяся одною 
изъ важнЪйшихь кр\Ъпостей Европейской Турцш, въ послЪднее 
время, при содЪйств транцузскохъ и анга\екихь инженеровъ, 
была усиаена новыми передовыми ‹Фортами, возведенными на 
господствующих, надл, городомтъ высотахъ. — Гарнизонъ крЪпости 
состоял изъ 25 т, турецких войскъ, руководимыхъ пъ дЗйстняхъ 
европейскими инженерами и обезнеченныхъ продовольстыемь на 
Год, — «ИмЪфл противъ себя, плсалъь князь Варшавекй '), отъ 80 
до 90 т, турокъ и фраицузовъ, на флангВ сильную крБпость, а въ 
тылу р%ку въ разлив, съ невЗрною переправою, мы ни какъ не 
могли бы удержаться, на правомъ берегу и должны были бы отой- 
ти... Если даже мы возмемт, Силиетрно, то это не принесет, намъь 
много пользы, ибо должны будемт, оставить ее, когла въ тылу 
будутъ Австрщы.» 

Опасеше быть атакованнымтъ австрийцами наиболЪе всего за- 
ботило фельдмаршала. — Онъ смотрЪгь на эту державу совершенно 
другими глазами п полагать, что, подобно азёятскимъ народамъ, 
австр@цы могутъ вторгнутся въ наши границы безъ Формальнаго 
объявленя войны п безъ соблюденя правнлъ принятых въ подоб- 
ныхъ случаяхъ между свронейскими державами. — «Если Австрия, 
писать онъ позже °), сдфлаетъь формальное объявлеше войны, то 
оть нес ожидать можно, — чему и бывали примфры, — что въ 


то же самое время, т, е. выЗетВ съ объявлешемъ войны двинеть и ° 


свои войска, которыя у нея находятся въ сбор». — Князь Варшав- 
ск ежеминутно повторял что у АвстрИщевъ сосредоточено уже 
противъ насъ до 200 г. челов къ, которые не вступаютъ въ Мол- 
давно только вл, ожиданш начала осады Силистрит нашими вой- 
сками. 

— Приготовляясь къ наступательнымь дЪйстмямь противъ 
Россш, говорил чельдмаршалъ, австрийцы очень хорошо располо- 
жили свои войска, пбо резервъ поставлент, соотв тственио цли.— 
Если они сочтутъ нужнымъ идти въ Валахно, то посылмютъ кор- 
пусъ изъ Германштадта или Кронштадта, а за номъ 50 т. резерва 


1) Оть 22-го АпрЪфая 1864 г, 
3) Вт, письм® Г. И. отъ 13-го Октября Арх. Канц, Воен, Миниет. д. № 103, 
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изъ Песта: если захотятъ двинуть войска намъ въ тылъ на Мол- 
давно посылаютъ резервъ на Быстрицу и увеличивають имъ кор- 
пусъ тамъ стоящий до 70 т, челов къ; если бы мы хотфли напасть 
на Галицно изъ Царства Польскаго, — резервъ, выходить къ Кра- 
кову и составаяетъ 100 т. Дая насъ всего опасиве, и потому именио 
всего вЪроятне, что они будуть дВйствовать намъ въ тылъ. — 
Въ четыре или пять персходовт, отъ границы, австрск я войска 
могуть быть въ Яссахъ или Фокшанахъ, & наши, до Яссъ отъ 
Букареста 340 иоть Бранлова 235 верстъ, т.е, 14 обыкновенныхь 
п 9 успленныхъ переходовъ. — Атакованные съ фронта французами 
п турками, съ тыла австрИйцами, мы, окруженные со вевхт, сторонъ, 
должны будемъ оставить княжества, пробиваться, потерять п0л0- 
вину арм и артоллер, госпитали и магазины. — Въ подобном 
положени мы были въ 1812 году и ушли отъ ранцузовъ только 
потому, что имли передъ ними три перехода, 

Рисуя такъ положен дЪлъ и опасаясь за свой путь отетупле- 
ня въ Бессарабно, Паскевичь отказывался отъ воякихь побЪфдъ 
на правомъ берегу Дуная. Опасешя его были преждевременны и 
происходили отъ того, что Фельдмаршать смотрВль на политиче- 
ская событя ст, своей точки зря. Не было сомнЪашн, что 
Австря принадлежала къ числу государству, враждебных Росс, 
но такихъ, которыя не высказались окончательно. Переговариваясь 
съ, ерманскими державами, австрийское правительство не р'Бшалось 
отдфаиться оть нихъ п объявить войну Росси. Дружественный от- 
пошешя къ ногь Пруссйт сдерживали австрйцевь и имвли вляне 
на ихъь р8шеше. Можно было быть увренньтиъ, что если разрыв 
съ Австрею п состоится, то онъ послВдуеть не такъ скоро, и при- 
томъ пе иначе, какл, при какихъ либо измниошихся обстаятель- 
ствахъ, а потому Императоръ и не могь согласиться съ опасешями 
Фольдмаршаза. «Небойся австрищевъ, писалъ онъ киязю Варшав- 
скому !), но съ помощью Божею в сь твонми зероями бей встъял “), 
кто но явится». 

Фельдмаршаль всетаки оставался неподвиженъ, нерБшителенъ 
и боязанвъ. Мы ие будемъ слЗдить за подробностями осады Сиди- 
стр, но скажехмь только что въ ночь съ 5-го на 6-е мая были от- 
крыты первыя осадныя работы на правом берегу Дуная. Работы 
эти подвигались медленно, туго и на каждомт, шасу парализовались 


1) Въ, собственноручномтъ письм оть 11 (23) Мая 1854 г, 
*) Подчеркиуто въ подлинникЪ, 
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распоряжешями главнокомандующуиго. Опыть показалъ, что необ- 
ходамо было предварительно оваадЪть восточиными передовыми 
Фортами, къ которымъ, потому, и направлены были подступы. 
Преждевременное нападене произведенное на эти форты въ ночь 
съ 16 на 17-06 мая, безъ всакаго нато распоряжешя, но единственно 
но безотчетному увлечению передовыхъ нашихть войскъ, не могло 
путь усиЪха и къ сожалфино стоило намъ чувствительной потери. 
Потера эта могла бы быть вознаграждена энергическими дЪйстви- 
ями и быстрымъ оваадЪыемъ крЪФаости, но фельдмаршаль не 
только ие думаль объ этомъ, но считаль даже невозможным об- 
ложить Сплистрию, «Мы не можемь держать всю крВиость въ 0б- 
ложени!, инсаль онъ военному министру '), ибо дая сего ипужно бы- 
10 бы раздробляться на пространств® 15 перстъ, что опасно сдЪ- 
зать, имфя сильную нециятельскую армию, сосредоточенную между 
Базарджикохь и Шумлою». 

Благодаря такому воззрвию Сизистря во все время осады со- 
храняда свободное сообщеше, как съ Шумлою, такъ и съ другими 
пунктами, изъ которыхъ турки безпрепятственно подвозили продо- 
вольстве, боевые припасы и вводили подкрВплешя, 

И. М. Богданович” справедливо замчаеть что если бы мы 
«не потеряли напрасно ифаый мФелць и успфаи оваадёть Сили- 
стрею въ началв (въ конц) мая, то, съ одной стороны, Австрия 
была бы остороживе въ своихъ домогательствахь, а съ другой аи- 
г10-французы, будучи заняты непосредственною защитою Турщи, 
можеть быть не рЫшилиеь бы предаринять крымскую эксие- 
ДиЦНО». 

Между тЪмъ прошел май мели и политическя обстоятель- 
ства значительно изм\униаись. Отношешя наши къ Австриь, съ каж- 
дыму днемъ, становились все боле и боле натлнутыми. Заклю- 
чивииг договоръ съ Портою австрекое правительство видимо пе- 
реходиао на сторону наших враговтъ и значительно усиливало чи- 
зо своих войскъ въ южной Галиции Трансильванш, ежеминутно 
угрожая вторжешемт вл, княжества или въ Бессарабцо, въ тыдъ 
нашей Дунайской арм. Каждый день приносиль новыя водтвер- 
ждешя о дВятельномь приготоваен Австриг къ открытно воен- 
ныхъ дЪйствИ: и конечно не противъ турокъ, и не противъ ангао- 
ранцузовъ. Омеръ-паша концентрировать свою армию около Шум- 
лы. Въ Варну прибыло въ это время 15 тыс, англичан, которые 


—— 


1) Въ отношении отъ 11 (28) Мал 1854 г. 
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закупали воловъ дая движешя виередъ. По свфдЪюямъ, получен- 
ныхь въ Петербург, часть французскихт, войскъ быза на пути 
къ Балканамъ. При таких услошяхь Фельдмаршал находиль не- 
обходимымь безъотлагательно снять осаду Силистри, Въ письм® 
своемъ Императору, князь Варшавскй писаль '), что если неприя- 
тель явится за Дунаемь въ превосходныхъ п сосдиненныхь силахЪъ, 
то принять противъ иего сражен, имвя съ одной стороны неприя- 
тельскую сильную крЪпость окруженную рытвинами, удобными для 
дЬйствя даже иррегулярныхъ его стрЗаковъ, а сзади большую рЪ- 
ку съ двумя только мостами, было бы совершенно пагубно, При 
этомь фФельдмаршаль присовокуплять, что Князь Горчаковъ, имя 
приказане не отходить, ие отступить даже и тогда, когда это бу- 
деть совершенно необходимо для спасетя арм. 

Почему Князь Варшавск!й предвидЪлъ такое упорство или не- 
умфлость въ дЪйстшяхь Князя Горчакова — неизвестно, но въ 
тотъ день, когда онъ писалъ свое письмо Государю, въ Петербург 
уже было рЪшено, въ случаЪ нужды, снять осаду Силиетрии. 

«ДЪаа принимаютъ все боле и болЪе грозный видъ, писал Импе- 
раторъ князю Варшавскому =). Австрия принимаеть рпитгельно враж- 
дебныя мВры и досель удерживается только еще отказом Короля 
прусскаго, на предложеше намъ безт, условныхъ уступок; —онЪ тре- 
буетъ, чтобъ были взаилиыя предложен и противиикамъ нашим». 

«И такъ настало время готовиться бороться уже не съ турками 
п ихъ союзниками, но обратить всф наши усимя противъ вЪролом- 
ной Австри п горько наказать за безстыдную неблагодарность. 
Сейчас получить донесене что австрИщы будутъ готовы не рань- 
ше 1 (13) юля. Симъ мВсяцомъ надо воспользоваться дЪятельно, 
чтоб вывести изъ княжествт, вс зищийя ‘сягости, каКт, то: лиш- 
не мЬстные парки, склады, & главное тЪхъ раненыхъ п больныхъ, 
кои перевозку безъ вреда вынести могутъ. 

«Ежели до получен!я сего письма СилистрЁя не будетъ еще взя- 
та, пли совершенно нельзя опредфзить когда взята будетъ, думаю, 
что осторожность требуетъ снять осаду, сплавивъ осадный паркъ 
въ ИзмаплЪ», 

Письхюо это было отправлено хельдмщицалу тогда, когда осада 
Силистри подвинулась на столько, что князь Горчаковъ призналъ 
возможнымь штурмовать передовые орты — Киязя Варшавскаго не 


1) Въ пиеву отъ 1-го юня Воен. учен. ар. № 4328. 
1) Въ собственноручномть письм отт 1 (18) Поия 1854 г. 
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было тогда подъ Силиструею. Контуженный при одной изъ рекогно- 
сцировокъ, онъ отправился въ Яссы, гд® и получит письмо Имие- 
ратора. Не звая что вс распоряжешя къ штурму уже сдфааны 
онъ отправилъ тотчаеъ же курьера, съ приказащехль снять осаду 
Силистри, перейти на лЪвый берегь Дуная и постепенно отходить 
къ границамъ Имперш '). 

«Любезны ний и почтевный князь Михайло Дмитр!евичть! пи- 
салъ при этомь фельдмаршать князю Горчакову *). Наши желая 
исполняются. Дай Богъ, чтобы въ это время не застала вастъ атака 
отъ турковь и хранцузовъ и ирочихъ. Кажется что дЪаа попра- 
вляются. Я здВеь занимаюсь корпусомъ Шабельскаго. Я угадалъ, 
что австрИщы могутъ спустить корпусъ на Окно и уже началь по- 
сылать узнавать объ этомъ и вчерась получить извЪете, что они 
послали саперовъ, дабы разработывать дороги, что я сдфлать по 
этому распоряженшя, вы получите завтра извЪстя. Еще разъ дай 
Богъ, чтобы успВаи хорошо отойтить. Если вы что перем ните, 
то я разрЪынаю» *), Письмо и преднисане Фельдмаршала были от- 
правлены съ адъютантомъь князя ротмистромть Протасовыхь при- 
бывшимь къ Силистр около полуночи и въ то время когда войска 
назначенныя для штурма двинулись уже на указанных "ета. «При“ 
казане объ отм8нЪ№ приступа, говорить автортъ, было получено иЪ- 
которыми войсками только за четверть часа до ракеты — сигнала 
кровопролитной еВчи, Никогда вЪетникт, самаго бЪдетвеннаго со- 
бытя не быль ветр5ченъ такъ непривтаиво, какъ встр®тили на- 
пи офицеры и солдаты Протасова. Конечно, отхВною штурма бы- 
ли сохранены тысячи храбрыхъ; но они, не помышияя о себЪ, изъ 
явили сожалие о товарищахь свопхъ, павшихъ Въ продолжен 
осады и не отмщенныхь покорешемъ Силистрию». 

Описане осады Сиаистрих составаяеть одну изъ самыхъ пол- 
ныхъ главъ сочинешя М. И. Богдановича, Ву ней подробно раз- 
смотр8ны тЪ условя, при которыхъ приходилось дЪйствовать вой- 
скамъ, точно также и затруднешя съ которы долженть былъ б0- 
роться главный распорядитель осады генералъ-адъьютанть ПШиаь- 
деръ. Жаль только, что почтенный авторъ помфщая въ приложении 
„Курналъ осадныхъ дЪйствИ» не обставиль его примвчанями, от- 


1) Всеподдани ниее письмо Ки. Варшалекаго отъ 7 (19) Ноин. 

2) Вт, собстиенноручиом письм отъ 6-го поня.— Воен. учеи. архивъ дфло 
№ 3858. 

3) Апторъ приподитъ это письмо (Т. И стр. 101) из» Залисокь Ушакова, 
но въ нахбненномъ пидЪ, несогласномт съ подлинникомть. 
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сутстие которыхъ причиною того, что разсказъ автора и журнать 
въ нЪкоторыхъ м%етахъ противорвчать другъ друту. 

Снят!в осады Спаистрш и отступлеше были произведены съ 
такимь усифхомъ и осторожностио, что 14 поня армя наша пере- 
шаа спокойно на лВвый берегъь Дуная, сняла за собою вов мосты, 
не потерявши при этомтъ ни одного челов ка и ни одной повозки. 

Русская аржя оставила Дунайсыя Кияжества и въ конц авгу- 
ста главныя свлы переправились на лВвую сторону р. Прута у Ску- 
лянтъ, а отрядъ генерала Ушакова, очистивъ Лобруджу, располо- 
жидея на нижнемъ Дуна® у Измаила. По м8р® отетупленшя напитхть 
войскъ Омеръ-паша подвигался виередъ и 10-го августа вступиль 
въ Бухарестъ. "Тогда же, говоритъ авторъ, перешли границу Ва- 
лахш австриюкя войска чельдмаршаль-зейтенаита Каронини, кото- 
рыя, по соглашенш союзныхъ державъ съ турецкимь правитель- 
ствомъ, смВниаи турокт, п заняли княжества, Прибыте аветрскихъ 
войскъ быдо встр8чено жителями сихъ областей весьма холодно. и 
вскорЪ возбудило общее неудовольстше. ВыЪфсто уплаты золотомъ 
за всВ припасы, поставаяемые для арм, (какъ было въ продолже- 
щи занят страны русскими войсками), австрийцы платили бумаж- 
ными деньгалиг, безирестанио терявшими цу, да и вообще распо- 


ряжались такъ, какъ будтобы Дунайскя княжества имъ были ус- 
туплены на вЪчное время», 


1. 


Н\сколько слопь о военныхь дЪйсттяхь въ, азятской Турщи.— У праадиене 
укрБилен! черноморской береговой лиийт и еняз{е съ нихь гариизоновть, Крым 
передъ пысадкою союзниковъ.— Нонедеше татар. —ДЪятельяость килая Меи- 
шикопа до начаза поенныхъ дЪйстьй, — Мибше князн Варшалскаго и генераза 
Лидерса о значени Сепастополи и о средетвахъ для его защиды. — Боевыя 
средства князя Меншикова. — Письма имчератора. — Князь Меншиков” 
просить о присыяк\® подкрЬилен!}.—Опредблене мЬста высадки. — Усилеше 
крымской армн,—УкрБоленюе Севастополя, —Командирован!е въ Севастополь 
подполковника Тотдебена.—Его пребыз!е и представлене князю Меншикову, 
— Увфренность посаЪдияго что высадка не состоится, — Пояилеше союзнаго 
Флота въ виду Крымскихъ береготь, 


Говоря о событяхъ на Дуна\ и паралельно тому слфдя затфиъ, 
что происходило на другихъ театрахъь дЪйствй, авторъ посвяща- 
етъ ТХ главу перваго тома описано воевныхъ дЪйствй въ Азят- 
ской Туршш. 


4% 
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Компаня 1853 года на азятской нашей граниш® открылась со- 
вершенно неожиданно для намбетника кавкааскаго, князя Ворон- 
цова, Границы наниг не бызи еще заняты достаточнымь чисаомтъ 
войскъ, когда, въ ночь съ 15-го на 16-е октября, значительныя 
полчиица турокъ напали на пость Св. Наколал, защищаемый двумя 
некомплектными ротазит Черноморскаго линейнаго № 12-го батали- 
она (въ числВ 255 человЪкт,), двумя орудями п иЪеколькими чело- 
вЪками казаковъ и милицит. Не смотря на отчаянное сопротивлен!е 
гарнизона, бывшаго под начальствомь капитана Цербакова, тур- 
ки овладвли укризенемъ, но въ свою очередь, были вытеснены 
полковникомъ Коргановыгь, пришедишогь на помощь съ отрядомтъ 
изъ трех, ротъ Литовскаго егерскаго полка, взвода Черноморека- 
го № 12-го баталюна, съ двумя орудями и сотиею гурекой мили- 
ци. Принужденные скрыться въ л%су, турки отступили потомъ на 
соединене съ батумскимъ корпусомъ. 

Посвятивъ ифеколько страниц опасанио нашей границы съ 
Аз!ятскою Туршею, характеристик пограничнаго населеня и пу- 
тей, ведущихъ въ Анатолно, М. И. Богдановичъ переходить къ 
описано взаимнаго положеншя двухъ противниковъ, и сообщает 
блографическя подробности о главныхъ дЪятеляхт: князЪ Бебуто- 
вЪ, князВ Андроников и генеразв Ковалевскомъ. 

Въ конц октября 1858 года, анатолйская аршя, въ числЪ 
40,000 чезовфкъ, подъ начальством Абди-пани, двинулась изъ 
Карса къ Александрополю и выслала впередъ сильныя партиг кур- 
довъ, для вторжешя нъ наши владВня. Главныя же силы Абди-па- 
ши расположизись у сел. Башу - Шурагель, на правомт, берегу Ар- 
пачая, въ 15-ри верстахъ отъ Александрополя. 7Велая положить 
предфлъ грабежамь турокъ, князь Бебутовъ, командовавийй дЪй- 
ствующимъ корпусомъ на кавказско-турецкой границЪ, послалъ къ 
Баяндуру генералъ-маора князя Илико Орбелани, съ отрядомъ 
отъ 6,000 до 7,000 человЪкъ, съ 24-мя иЪшими и 4-я конными 
орудямн. 2-го ноября Орбемани встртиася съ 30,000-мъ корпу- 
сомъ турецкихъ войскъ, и былъ атакованъ всёми непруятельскими 
сизами. Положене его было весьма опасно, пока на помощь не при- 
быль самъ князь Бебутовъ, съ тремя батамюнами, шестью эскад- 
ронами и двнадцатью орудями. Прибыие этого подкр’Виленя за- 
ставило турокъ отступить къ Башъ-Шурахелю и побЪда осталась 
за нами, 

Посл прекраснаго и уваекательнаго изложеня сраженя при 
БаяндурВ нп побзды нашихъ войскъ при АцхурЪ и АхазцихЪ, ав- 
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торъ переходить къ описанйю дфйсть! князя Бебутова против 
главной турецкой арм. 

Иснытавъ неудачу подъ Баяндуромъ, турки отступили къ Бангъ- 
Кадыклару и расположились въ окресностяхтъ этого селешя. Сосре 
доточивъ свой войска въ Александропол, князь Бебутовъ пере- 
шелъ въ наступлене п 14-го ноября остановился у селешя Бапгь- 
Шурагель. Имя въ отрядЪ до 10,000 чезловЪкть съ 32-мя орудлями, 
онъ рЬшиася атаковать неприятеля, находившагося впереди селеня 
Пирвали, въ числ 86,000 человфкъ при 46 орудяхъ. Съ разевЪ- 
томъ, 19-го ноября, навл войска двинулись по карсской дорогВ на 
встрЪчу непрятелю; турки не допускали, чтобы малочисленный от- 
рядъ русскохъ рЪшился атаковать ихъ, и когда, временно командо- 
вавийй анатол@скою арм!ею, Ахметъ-паша, получиль извЪете о 
приближеши князя Бебутова, то приняаъ это за маневръ, съ цЪайо 
скрыть обратное движене къ Александрополю. Удостовфрившись 
же въ наступленш русскихъ, Ахметъ удивился ихъ дерзости. 

— Руссще съ ума сошли, сказаль онъ, либо упились своею пога- 
ною водкою. 

УпнЪренный въ нобЪдЪ, Ахметъ-паша выступпалъ изъ лагеря съ 
барабаннымь боемъ, музыкою и распущенными знаменами, п р- 
шидся ветр№тить наши войска на позициг у Башъ-Кадыклара. 

ВстрЪча двухъ противниковъ окончилась совершениьюиь пора- 
жешемт турокъ, п дв побЪды, одержанныя нами при АхалцихВ в 
Башл,-Кадыклар имЪали весьма большое значене на Кавказ. Не- 
посредетвеннымь посл детыемь побфды при АхалцыхЪ было за- 
нятЧе Посховскаго санджака, (округа) п введен!е тамт, нашего упра- 
влен!я, а башуъ-кадыквдарское сражен упрочило наше вляне на 
мусульманское населене, сознавшее, что «Османтъ (турки) про- 
пазъ». 

Посл столь блестящихь побЪдт, Императоръь Николай нахо- 
дилъ внолнЪ уместным перейти немедленно въ непр/ятельсе пре- 
дЪлы и овладфть Батумомъ, Ардаганомъ, Карсомъ и Баязетомъ. 
Князь Воронцовъ, которому Онъ выразиль свое желаше, призна* 
валъ такое наступлеше невозможным, по недостатку войскъ и въ 
особенности офицеровъ, по ограниченности боевыхъ припасовт и 
необходимости ихъ пополненя и, наконецъ, по наступавиему суро- 
вому времени года. Намфетникъ полагаль отложить дЬйствя до 
весны, въ чемъ п былъ поддержан княземъ Варшанскимь, повто- 
рившехъ при этомь мысль о необходимости упразднить укр ипзеня 
черноморской береговой лини и снять ихъ гарнизоны. 


| 
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— Скажутъ, говориль Фельдмаршал, что эта м$ра произве- 
детъ дурное вмяне, но еще хуже будетъ, когда неприятель возь- 
меть укрёпаешя съ паЪнными н орудаями. 

Опасдясь за будущность этихъ укрВпленй и за потерю нашего 
ваяшя на горцевъ, князь Воронцовъ предлагать даже сдфлать нЪ- 
которую уступку въ нашихъ требовишяхъ и тЬугь устранать раз- 
рывъ съ западными державами. 

Императоръ не могъ, конечно, согласиться съ такимъ предло- 
жешемтъ, п почтенный авторъ приводить весьма достопамятный от- 
рывокъ изъ собственноручнаго письма Государя, въ которомъ Онъ 
писать киязю Воронцову, что уступка невозможна, потому что Рос- 
с1я требуетъ только то, «чо ей сльдувть по трактатамъ». Сожа- 
лЪя объ участи гарнизоновъ, Императоръ прибавлялъ, что «въ 
военномъ быту бываютъ несчастные случаи, гдз частью войскъ 
жертвуютъ, хотя скрВия сердце, для достижешя главной цВли». 

«Не смотря, однакоже, на то, пишетъь М. И. Богдановичъ 
что очищене черноморскихь Фортовъ, открывая доступьъ на Кав- 
казъ туркамъ и союзникамъ ихъ, повидимому замедляло покореше 
горскихъ народовт, рВшено было приступить къ этой мёрЪ, ука- 
занной самою необходимостью. Изъ донесенИ начальника черно- 
морской береговой лини, вице-адмирала Серебрякова, оказалось, 
что наши укрЪпаеня не могаи быть ни обезпечены отъ покуше- 
ий даже однихъ турокъ, ни снабжены провавтомъь на продолжи- 
тельное время. Это заставило насъ очистить вс укрВпаеня на во- 
сточномтъ, берегу Чернаго моря: кром Анапы, Новороссйска и Ге- 
ленджикаи. 

Почему необходимо было сохранить за собою эти послдне 
пункты, авторъ не объясняетъ, и вм ств съ ть умалчиваеть о 
подробностяхь снятя гарнизоновъ. Считая эти подробности, соста- 
вляюния одну изъ прекрасныхъ страницъ въ истори черноморска- 
го Флота, не безъинтересными, мы позволяемъ себЪ сказать о нихъ 
нЪсколько словъ. 

Съ самаго начала несогласй нашиахъ съ Портою, турецкое пра- 
вительство употребляло вс усимя къ тому, чтобы возмутить гор- 
цевъ противъ Росси и уговорить ихъ произвести единодушное во- 
оруженное пвозстане. Посланные изъ Константинополя одинъ за 
другимъ являлись на восточномъ берегу Чернаго моря, возбуждая 
черкест, и обЪщая имь помощь трехъ союзныхъ державу. 

Подговоры ихъ не прошли безслдно. Магомедъ-Аминь, захва- 
тивний тогда власть почти во всемъ ЗакубаньВ, повЪстнаъ горцевъ, 
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чтобы оп собиралась въ походъ и были готовы, въ числ до 
30,000 человЪкъ, спуститься съ горъ и напасть на наниг укр оле- 
ия, съ первымъ появленемъ пиостранныхт, судовЪ для дЪйствя 
со стороны моря. 

"Такимь образомъ, положеше гарнизоовъ черноморской берего - 
вой лин становилось крайне затруднительным, Поставленные 
въ два огня, не изфюпще сухопутныхт, сообщешй и разобщенные 
другъ съ лругомъ, малочисленные гарнизоны этихъ укрВиленй 
могли держаться только до израсходовашя прошанта, бывшаго въ 
запас. Но п при этомъ, оставаясь безъ улучшенной пищи, при та- 
мошнемь канматВ, люди должны были подвергнуться сильному 
развитно цинготной болбзни, не говоря уже, что, при падении 
укр плен, имъ угрожали жестокость п звретво горцевъ, 

Сл, появаешемъ англо-французскаго флота въ виду кавказскихъ 
береговъ, спасеше гарнизонов черноморской береговой лиши ста 
новилось невозложныхь. Нашть Флотъ, запертый тогда въ Севасто- 
пол, не могь бы оказать помощи гарнизонамь укру’Вплен, изъ 
которыхъ почти веЪ, начиная оть Гелеиджика п до границы Аб- 
хазиь не имЪан никакого отступлешя, Блокируя Севастополь и нангь 
черноморсв!Й Фаотъ, союзникам достаточно было одного турец- 
каго Флота, чтобы уничтожить береговыя укр®плеши и захватить 
ихъ гарнизоны, 

Въ виду такого положешя чериоморской береговой линии, на- 
чальникъ ея, вице-адмирать Серебряковъ, въ январв 1854 года 
отправился въ Севастополь, чтобы лично доложить князю Менши- 
кову объ угрожающей опастности, Тагь нашель онъ весь наить 
члоть въ сборЪ, такъ какъь князь Меншиковъ пе ТТицалея высы- 
лать его въ море, изъ боязни, чтобы объявлен войны съ запад- 
ными державами не застало наши суда въ такомъ положен, изъ 
котораго они ие успВютъ отступить вт, Севастополь. Заботясь о 
сохранен морскихъ снаъ, дающих намЪ значительный перевЪет 
надъ турками и господство на Черномъ мор, Меншиковъ отка- 
зался усилить эскадру, крейсеровавшую у восточнаго берега и со- 
стоявшую только изъ двухъ Фрегатовъ и двухъ корветовт, Тогда 
вице-адмираль Серебряковъ р№шился просить объ уничтожен 
ифкоторыхъ среднихъ укрфпленй и снятш съ нихъ гарнизоновъ 
до объяваешя войны западньюь державамъ, тЪмъ бодЪе, что съ 
началомъь военныхъь дЪйств укриленя эти оказывались совер- 
шенно безполезными. 

ВаадЪя вокругь себя пространствомъ не далве пушечнаго вы- 
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стрЪза, средшя укрфилешя были заложены ие для содержаня въ 
нашей власти морскаго берега, но какъ опорные пункты для греб- 
ной азовской флотпайь Сл, потерею нашим Флотомъ господетва на 
Черномъ мор, прекращалось наше крейсерство вдоль восточнаго 
берега, а слФдовательно и укрФилешя теряли’ всякое значене. Су- 
ществовали-ли укрфилешя или нЪтъ, ни для насъ, ни дая непряте- 
ля не могло быть никакой разницы въ общехлъ ходЪ войны, но для 
насъ было весьма важно снять гарнизонъ, состоявиий изу отбор- 
ныхъ и испытанныхь войск, могущихь принести большую пользу 
въ другомъ Вст, 

СовсЁагь иное значене имфли Фланги береговой линйг — Анапа, 
Новоросеекть, Гелендлинть и Сухумъ-кале, Утвердившиеь въ нихуь 
непрятель прюбрталь существенныя выгоды въ военномъ отно- 
шенй, Съ занатемъ сЪверной оконечности, т. е. Анапы, Новорос- 
сШека и Геленджика, союзники получали въ свое распоряжеше 
двЪ хоронИя бухты, въ которыхъ суда, въ течени восьми меяцевъ 
въ году, имбли бы удобную якорную стоянку и притомъ вблизи 
крымскихь береговт. Отсюда англо-французы могаи угрожать хлЪ- 
бородному прибрежью Азовскаго моря, могли поддерживать пред- 
прятя горцевъ противъ Черноморйь, возмущать крымекихъ татаръ 
п угрожая ежеминутнымь вторжешемь въ Крым и прекращешемь 
сообщешя Грузш съ внутренними губершями, держать наши вой- 
ска въ постоянно напряженномъ состоянйх, 

Ст, другой стороны, падеше Сухума передавало во власть не- 
прИятеля рейдъ, удобный для зимовки лота, и возможность, изт, 
Абхазш, вторгнуться въ Гурю и Имеретио. Вее это заставляло 
насъ защищать фланги береговой лиш до посл дней крайности п, 
напротив того, озаботиться уничтожешемъ среднихъ укрЁпленй 
п снятемтъ еъ нихт, гарнизоновъ. Князь Меншиковт, и намЪестникт, 
Кавказа, князь Воронцовъ, раздЪляли мне о необходимости та- 
кой м5ры, но оба устраняли себя отъ исполнена. Князь Воронцовъ 
находилъ, что веВ распоряжешя по снятйо гарнизоновъ должны 
быть «совершенно чужды отъ здВшняго (кавказскаго) управленйя 
и оть войскл, эдЪшияго корпуса», а князь Меншиковъ говориать, 
что не можеть назначить ни одного судна, кромВ тЪхъ, которыя 
были уже въ распоряжени вице-адмирала Серебрякова. ПослБлд- 
нихъ же было недостаточно для выполненя столь труднаго пред- 
приятя и къ тому же въ зимнее время года. Снимая гарнизоны по 
одиночкЪ, мы подвергали ихъ опасности понести болышя потери 
отъ горцевъ, а снимать по ифекольку вдругь можно было только 
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при большомъь числ судовъ. Сверхъ того, въ зимнее время въ 
Черномъь мор бываетъ не много дней, удобных для амбаракщи 
войскъ п нагрузки судовъ на открытыхъ рейдахъ, слфдовательно, 
предираяе это могло протянуться иа неопредфленное время, а 
каждая потерянная минута могла быть не вознаградимою. Поэтому, 
какл, только Императоръ Николай убЪдился въ возможности спасти 
гарнизоны, Онъ тотчаеъ же поручилъ князю Менишкову войти въ 
сношене съ Серебряковымъ и спасти людей '). 

Получивъ приказане Императора, князь Меншиковт отправить 
из, Севастополя три парохода, подъ ‘флагомь контр-адмирала 
Панфнаова. 27-го Февраля Панфилов находился въ НовороссйскЪ, 
гдф соеданиася сл, судами сухумской эскадры, подъ начальством 
контру-адмирала Вукотича. 

Въ Черномъ мор свириствовали спльныя бури; по всему при- 
брежью продолжались еще морозы и глубоще сн га препятствовали 
развитию растительности, которая, обыкновенно, появляется тамть 
въ это время. Стужа п ненастье были причиною, что пароходная 
эскадра была долго задержана въ Новороссек® и ГеленджикЪ, и 
только 3-го марта выступпла оттуда въ составЪ семи пароходовъ, 
буксировавшихь пять транепортовт, и изсколько гребныхъ судовъ. 

Сафдуя вдоль кавказскаго берега, эскадра оставляла суда у каж- 
даго укрЪплешя для према гарнизона. Подходя къ Навагинекому 
укрЪилению, наши моряки замбтиаи два непруятельскихь парохода: 
одинъ—ранцузск!, а другой—ангаШекН. Нагрузка была точасъ 
же пруостановлена эскадра приготовилась кт, бою, но непуятель 
прошел мимо и посадка на суда продолжалась. 

Между тЪмъ, союзные пароходы, стВдуя вдоль того же берега 
остановили на пысот® Вельяминовскаго укрбилешя транспори“ь 
„Бзыбь», къ которому подъЪхали два непуятельскихь офицера, 

— Каке пароходы видфали мы у Наваганскаго укрфиленя? 
спросили они у командира транспорта, лейтенанта 44-го экипажа 
Чебышева, 

— Русск, военные, отв чалъ тотъ. 

— Что они тамъ дЪадютъ? 

— Тажмъ адмирааъ; онъ мн не сообщаетъ своихъ намренйй. 

— Черкесы или вы уничтожаете укрпленя? 

—. Мы. 


1) Собствениоручное письмо Императора князю Меншикову 10-го Февраля 
1854 голи. Арх, кани, поен. мин, 
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— Лая чего вы ихъ уничтожцете? 

— Такъ приказано, 

— ГдЪ вапгь флотъ? 

— Не знаю, но полагаю, что въ морЪ и близко. 

Посл такого разговора, спрашивавийе удалились, наши: паро- 
ходы сняли гарнизоны, нагрузили на транспорты болышую часть 
артиллерйскаго вооруженя и 5-го марта вся эскадра благополучно 
прибыла вт, Новоросс екъ, гл и высадила на берегъ 3,349 челов кл. 

Бурп и непогода воспрепятствовали контръ-адмиралу Вукотичу 
снять вуБеть съ другими гарнизонъ укруБоленя Сп. Духа. Вукотичъ 
былт, отнесенъ къ берегамь Крыма, и для снят! я гарнизона Св. Духа 
былъ отправаенъ вторично поаковникъ Скоаковъ, который, по до- 
ставленит въ Новороссйскт 438 душ обоего пола, был татчасъ же 
отправленъ князем Меншиаковьхъ съ донесентемъ о благополучном 
окончанш столь труднаго предируяля '). Семейства офицеровъ 
и нижнихъ чиновъ, снятыхъ съ покинутыхъ укрЪоленй, находи- 
лись вт, самомъ крайнемъ положен, относительно средствъ къ 
жизни и не имфаи ничего, въ прямомъ смыслЪ этого слова. Они 
были немедленно отправаены въ Крымтъ, вмстф съ семействами 
офищеровъ новороссекаго и геленджикскаго гарнизоновъ. Только 
по полученш вовхъ этих св дЪнй Императоръ благодарна князя 
Меяшикова письмомъ, которое приводить автор, въ своей истори 
(т. П стр. 145). 

Въ конц апрвая былъ доставаенъ вт, Керчъ и гарнизонт, сня- 
тый съ укрфилешя Гагры. 

Укр®илене Гагры закрывало собою единственное ущелье, че- 
резл, которое можно было прониквуть съ сЪвера въ Абхазно, Хотя 
пунктъ этоть былъ весьма важёнъ, но, въ виду его изолированнаго 
положешя и немногисаленнаго гарнизона, уВиено было его также 
оставить, тВмъ боле, что Магометъ-Аминь собиралъ противъ него 
вс силы черкесовъ и исправаялъ дорогу, чтобы легче было под- 
ступить къ укрФпленио съ значительными силами. Недостатокъ 
перевозочныхъ средствъь и свирВоствовавийя бури не дозволили 
снять гагринск@ гарнизонъ одновременно съ прочими, & потомъ 
посылка военныхъ судовъ оказалась дфломъ невозможным, такъ 
какт, они легко могли быть отр№заны союзниками, ветупившими 
уже въ Черное море, Гагринск гарнизояъ, казалось, былъ обре- 


1) Всеподдани йиия донесешя князя Меншикова 24-го Февраля, 4-го и 
13-го марта 1854 г. Военно-учен. дрх., дало № 4,261. 
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ченъ на гибель, но въ это время въ Керчи проявилось большое 
движеше среди грековъ. Руководимые чувством патр!отизма, 
они вооружили до 300 человЪкъ своихъ соотечественниковъ и пре- 
доставили ихъ въ распоряжеше правительства. Одииъ изъ грековъ 
по имени Фотья, явнаси къ керчь-еникольскому градоначальнику, 
князю Гагарину, съ предложешемьъ дозволить ему сиять гарнизонъ 
Гагры. За Фотыю ухватиаись, какъ за спасительный якорь, и 0б%- 
щади за то деньги, 

— Это за деньги не дВлается, отв чаль Фотья. 

Тогда ему обТицали награду. 

— Еслибы Богьъ послалъ мн, говорил Фотья, спасти 500 че- 
зовфкл» то что можетъ быть лучше этой награды! 

Объявивъ своей команд, что пдетъ въ Гагры спасать гарни- 
зонт, Фотья заявиат, что самъ онъ отказался отъ денег, обЪщан- 
ныхь правительствомт,, но предоставляет команд получить ихъ, 
если желаеть. Восторженные греки отказались даже отъ жалованья 
за все время плавантя. 

Въ среду, на ПасхЪ, 14-го аирфая, Фотья вышель въ море, 
благополучно совершиль свое путешествие, снялъ гарнизонъ п воз- 
вратился въ Керчь. Входя въ пролить, Фотья, въ пылу восторга, 
поднялъ на своихъ судахъ русскй и греческШ Флаги и сталь сазлю- 
товать. Кордонные казаки, не разспознавийе Флаговтъ, дали знать 
въ Керчь, что къ городу приближается неприятель, Поднялась 
всеобщая тревога, но скоро дЪло разъяснилось, и жители съ во- 
сторгомъ ветртили прибывшихъ. На слБдующ день Фотью данъ 
быль обЪдъ, на которомт, присутствовать наказной атаман войска 
донскаго, генераль отъ кавалер Хомутовъ, п восторгу грековъ 
ие было предЪаовть. 

Но обратимся къ разсказу автора. Посл характеристики глав- 
ныхъ дфятелей на КавказЪ: князя Воронцова, Резда и князя Ба- 
рятинскаго, М. И. Богданович переходить къ описанию воен- 
ныхъ дЪйствИ, открывшихся весною 1854 года. Значительное 
подкрволене, полученное турками, дозволило имъ перейти въ на- 
ступлен1е, и они, 27-го мая, въ числВ 12,000 человЪкъ, напали на 
сел, Нигоетй, гдВ находилось десять некомплектныхъ рот, десять 
сотенъ гур ской молищи и четыре орудя, подъ начальством под- 
полковника князя Эристова. Потери въ поражеше, нешуятель ото- 
шезъ сначала къ Озургетамъ; но когда турки узнали, что къ этому 
м6стечку приближается киязь Андрониковъ съ 10,000 человъкъ п 
18 орудями, то посившио отступили за р$3ку Чодокъ, гдЪ, соеди- 
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инвшись 6ъ остальными войсками Селихъ-паши, образовали армио 
въ 84.000 человЪкл, съ 13 орудиями. Не смотря на многочислен- 
ность непуятезя, бодбе чать втрое превьпшавшаго наигь отрядтЪ, 
князь Андрониковъ, 4-го (16-го) поня, атаковаль турокъ, разбилъ 
ихъ и твмъ надолго обезпечилъ край, ввЪренный его попеченио и 
защит. 

Не менфе усибшны были дЪйствя нашего эриваискаго отряда 
подт, начальствомь генерала барона К. К. Врангеля. Сосредоточивъ, 
въ коныф мая, свой отрядъ на правой сторон Аракса и жезая 
обезпечить нашу границу отъ вторжешя турокъ, барон Врангель 
двипуася въ предФлы Турщи л встр®тилъ неприятеля на Чингиль- 
скихъ высотахъ. ИмВя въ своемъ распоряжении только 1,700 чело- 
вЪкъ пЪхоты п 1.200 кавалери съ 8 орудямв, баронть Врангель, 
17-го (29-го) поля, атаковалъ непрятеля, въ паять разъ превышав- 
шаго его въ силахъ. Турки потериали поражене и весь охъ бая- 
зетскй корпусъ былъ разсБантъ. Врангель 19-го (31-го) поля, за 
нялъ Баязетъ, откуда остатки неприятельскаго корпуса, въ числ 
2.000 челов къ, бЪжали въ Ванъ. 

«ПобЪда на Чиитгильскихь высотах, справедливо замъчаетт, 
М. И. Богдановичъ, и занят е Баязета оказали вмяше на жите- 
лей окрестной страны — хищныхъ курдовт. Страхъ, внушенный 
успхами нашего оруяйя и присутстыемъ нашихъ войск, оказался 
болфе дЪйствительнымь, нежели покушешя привлечь къ намъ эти 
дикая племена подарками и деньгами», 

Двф побфды, одержанныя въ коротый прометутокъ времени 
кияземт Андрониковымъ и барономь Врангелемт, оказали болыное 
ваяше на туземное населене и непрятельскя войска. Турки поте- 
ряли увЪренность въ свою пепобЪдимость н не безъ страха сходи- 
лись съ русскими. Сомнше въ усифхВ сраженя есть первый шагъ 
къ пораженно, отъ котораго ие обезпечивають ни численное пре- 
восходство, ни сила и выгоды позищи, Справедливость этого, везмъ 
извЪстнаго, закона подтверждается сражешемъ при сел. Кюрукъ- 
Дара. Въ этомъ сражен, происшедшем 24-го Поля (5-го августа), 
князь Бебутовъ, имвиий въ своем распоряжеши 18,000 человЪкъ 
съ 64 орудями, бызъ атакованъ турками въ числ 60,000 челов къ 
‘съ 84 ‘орудями. Столь огромный численный перевЪеъ ие спасъ не- 
прИятеля отъ совершеннаго пораженя ип огромных, почти нев 
роятныхьъ потерь, простиравшихся до 10,000 челов къ, въ числа 
которыхъ было 2,000 человЪ къ, взятыхъь въ плВнъ. Князь Бебу- 
товъ совершенно разеЗялъ турецкую армйо, отбилъ у непрятеля 
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15 орудй, 16 зарядныхъ ящиковъ, множество знаменъ, значковъ и 
оружия. 

Сражеше при Кюрукъ-Дара закончило собою военныя дЪйстия 
на азятской границ въ 1854 году. Жаль только, что уважаемый 
авторъ, описывая весьма подробно ход сраженя, избЪгаетт кри- 
тическаго анализа и не касается оцВики причину, застававитихт, 
князя Бебутова остановиться въ пятнадцати верстах отъ непря- 
теля п въ течене цЪлаго м%еяца оставаться безъ всякой дятель- 
ности. При изученш подробностей, предшествовавших этому сра- 
женно, невольно возбуждается вопросъ, почему князь Бебутовъ, 
имя отличныя войска, «жаждавийя встрёчи съ непуятелемъ», 
имфя прекрасное и постоянное сообщеше съ Александрополемтъ и 
обезиеченное продовольстйе— почему, вт, течене цВлаго м%еяца, 
спокойно смотрЪлъ какъ нешуятельская армя постепенно усилива- 
лась. 

Онъ не рЬшался атаковать турокъ при меньшей ихъ численно- 
сти, но когда они усилились настолько, что сами намбрены были 
перейти въ наступленте, князь Бебутовъ вышелъ тогда изъ своего 
выжидательнаго положения. Получивъ извЪете, что турки отира- 
вили въ ночь съ 29-го на 23-е Поля (съ 3-го на 4-е августа) свон 
обозы изъ лагеря въ Карсъ и желая «ударить во Флангъ и тыаъ 
непрЁятелю», князь Бебутовъ двинулся въ промежутокъ между ту- 
рецкимъ лагеремт, и крЁпостью Карсомъ, рискуя, вт случиВ неуда- 
чи, попасть между двухъ огней. Необычайная храбрость наших 
войскъ преодолвла вс препятствйя, но оправдывалось ли столь ри- 
скованное движеше какою либо необходимостью пли же оно было 
случайною ошибкою со стороны князя Бебутова, къ сожалВию, вт 
«Исторш Восточной войны», не разъяснено, 

ОлЪдуюния дв главы, ХУП п ХУШ, авторъ посвящаеть описанию 
дЪйствй союзниковъ въ Балтйскомъ и БЪломт, моряхъ, ДЪйстия 
эти ограничивались одними варварскими наЪздами на беззащит- 
ныхъ жителей и воолнЪ соотв тствовали той инструкци, которая 
была дана ангаскимъ адмиразламъ: «грабить, жечь и раззорять». 
Руководясь этими инструкщями, союзники истребляли магазины» 
жгли прибрежныя селешя и грабили жителей. Въ половин 1юня, 
и именно 14-го (26-го) числа, союзный Фдотъ появидея въ виду 
Кронштадта, но, не рёшаясь вступать въ бой, 20-го поня (9-го поля) 
отошел къ Сескару, а потомъ къ Баро-Зуиду, для приготоваешя 
къ атак бомарзундскихь укрфиленй. Съ прибыцемъ 6,000 де- 
саитныхъ Французскихь войскъ, обЪ союзныя эскадры подошли 
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къ Аланду и 27-го Поля (8-го августа) пронзвели высадку противъ 
укрЪилен!, защищаемыхьъ гарнизономъ, не превосходивиилиь 1,700 
человЪкъ. ПослВ восьми-дневной защиты, коменданть укриоленй, 
генералъ-маюръ Бодиско, вступил вт, переговоры и въ два часа 
дня 4-го (16-го) августа Французы заняли укрЪизене, «По свид%» 
тельству Французскихъ писателей, говорить М. И. Богдановичт, 
не смотря на явную невозможность продолжать оборону укрЪиленй, 
обращенныхт, въ груды развалин, офицеры и солдаты гарнизона 
едва было не нарушиай долга повиновешя коменданту, отвергая 
закаюченную имъ капитулацио. Одинъ изъ нихъ кинулся съ горя- 
щихь Фитилемъ къ пороховому магазину, чтобы взорвать казарму, 
но быаъ удержанъ окружившими его Французами». 

Занят!е бомарзундекихь укрЪплен!й, провозглашенное союзными 
правительствами какъ громкая побЪда, не удовлетворило ни Фран- 
цузовъ, ни англичанъ, Надежды ихъ на побфды п блистательные 
усп%хи въ БалтИскомъ мор не осуществились, и великолВпный 
Фаотъ возвратился въ свош гавани безъ трофеевъ, съ офицерами, 
упавши духомъ, обманутыми и недовольными тЪфль, что не были 
въ, дЪл, Блокада балтШекихъ гаваней не уничтожила русской вы- 
возной торговли и въ одной англ@йской газетЪ было сказано про 
лорда Непира: «Пришелъ, увидать, но не побЪдилъ. Онъ хотВаъ 
продЪть кольцо сквозь ноздри грозному Лешаоану и вмЪсто кита 
поймаль сазакушку. Руссюе смются и мы смбшны въ самомъ 
дфаЪ». 

Подвиги англичанъ въ БЪдомъ мор были не лучше тВхъ, ко- 
торые оказали пхъ товарищи въ Балт@екомъ. Они точно также 
занималисв захватомъ мелкихъ купеческихь судовъ, нагруженных 
хл6бомъ и рыбою. 6-го (18-го) Поля два англ ских парохода, подъ 
начальствомъ капитана Оманей, подошли къ Содовецкому монасты- 
рю, произвели до тридцати выстраовъ въ стБны каменной огра 
ды, но, встрёченные огнемъ двухъ трехъ-Фунтовыхъ оруд@, при- 
нуждены были отойти отъ берега, такъ какъ одинъ изъ парохо- 
довъ быль поврежденъ нашими выстрёлами. На слБдуюций день 
Оманей потребовалъ, чтобы черезъ шесть часовъ, гарнизонъ сдался 
со всВми орудями, хаагами и военными припасами, угрожая въ про- 
тивномъ случа приступить къ бомбардированио монастыря. Полу- 
чивъ отказъ, авгличане въ течене девяти часовъ обстрВливали 
обитель, но не причинили вреда никому изъ» жившихъ и защищав- 
шихъ манастырь. Видя безполезность своихъ усилИ, они удалились 
отъ Содовецкаго монастыря и перенесли свою дФятельность въ 
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Онежек! заливъ. Тамъ грабизи они церкви и мирныхъ жителей, 
жгли казенных здавыь а затВаиь подошли къ городу Код и 0бом- 
бардировали его, 

Что касается до дфятельности союзниковъ въ Восточномъ окед- 
нЪ, то она была также безуси®шна и предиряе ихъ противъ Пе- 
тропавловскаго порта окончилось совершенною неудачею. Эти неу- 
дачи, которыя испытали англо-Французы на мор и сухомъ пути 
(экспедищя въ Добруджу) заставили ихъ поспфииугь нанесещемъ 
удара въ пномъ направлен, и они торопились привести въ исиол- 
нен!е давно задуманную экспедицио въ Крымъ. 

«Экспедища въ Крымъ, пишетъ М. И. Богданович”, не вхо- 
дила въ обийй первоначальный планъ дЪйств! англо-Французовъ, 
и даже Наполеонъ Ш охотнЪе готовъ былъ предпринять, по слЪ- 
даль своего дяди, кампанио въ Польшу. Но онъ не могъ на то р%- 
шиться, не войдя въ тБеный союзъ съ германскими державами, и 
къ тому же походъ въ Польшу былъ несогласенъ съ видами анга!й- 
скаго министерства, а Наполеонъ, паче всего, желаль дЪйствовать 
за одно съ Ангмею: такимъ образомъ, дВйствя союзныхь держав 
преимущественно зависфли отъ инищаливы великобританскаго пра- 
вительства». 

Послфдиев слЪдовало общественному мизн!о, требовавшему, въ 
вознагражден за всЪ издержки войны, уничтожешя черноморскаго 
Фаота и всЪхъ военныхь учрежден! въ Севастопол В. Въ половин 
оня 1854 года герцогь Нюкестль сообщиль англ@скому главноко- 
мандующему, лорду Раглану, рВшеше великобританскаго кабинета, 
произвести высадку въ Крымъ и осадить Севастополь. Въ инструк- 
щяхъ же, отправленныхъ изъ Парижа другому главнокомандующе- 
му, маршалу Сентъ-Арно, запрещено было идти къ Дунаю, а въ 
замнъ того велно поддерживать англичанъ, еслибы они пред- 
приняли экспедицио въ Крымъ. 

Населеше Крыма состояло преимущественно изъ татаръ, оби- 
тавшихъ въ м%Встности весьма разнообразной, какъ по характеру 
такъ п по естественныйхь богатствамъ. Описанию природы Крыма 
и его путей сообщенй авторъ посвящаетъ нЪеколько страпицъ, но, 
къ сожазВнио, не говорить ничего о характерВ татарь н о томъ 
настроенш, которое замВчалось среди ихъ передъь началомъ поен- 
ныхъ дЪйств! съ Турщею. Посл того брожешя умовъ, которое 
проявилось между татарами въ зиму 1853—1854 годовъ, англо- 
чранцузы считали возсташе ихъ противъ русскаго правительства 
дЪломъ весьма вЪроятнымъ. Надежда на это возсташе была одною 
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причинъ, почему союзники рушились произвести высадку безъь вся- 
кихъ перевозочныхъ средств, надфясь найти, ихъ на м$ет$. Ав- 
торъ не уменьшил бы достопиства своего труда, если бы посвя- 
тизть несколько ашинихт, страниц характеристик событй, пред- 
шествовавшихь появлению англо-Французовл, на берегахь Крыма, 

Приведель нкоторыя подробности по этому предмету, 

Волнене между татарами проявилось гораздо ранфе высадки 
непруятеля: оно стало зам чаться съ первыхъ дней по объявлен! 
войны Турци. М\Ъетныя ваасти, приписывая причину броженя 
умовъ близости театра военных дЪйствиь, находили естественных 
что татары не остаются равнодушными къ тЪуъ собъытямъ, вЪ ко- 
торыхл, принимають участе турки, ихъ едиповЪрцы; зица же выс- 
шей правительственной власти думали объ этомъ нЪсколько иначе. 
Смотря на сходки и совфщаня татарь; на ихъ сочувстые турказгь 
н на враждебное настроеше противъ всего христаискаго населения 
края, они признавали необходимымъ установить надъ веБмЪъ маго- 
мотанскимъ населенемъ самый бдетельный надзоръ. 

Сл своей стороны, татары, ие рЬшаясь открыто высказывать 
сочувств!е туркамъ, скрывали до времени свои намфрешя и стара- 
лись усыпить бдительность правительства: по праздникамь въ ме- 
четяхъ духовенство произносило рчи, жители дФлали пожертвова- 
ня въ пользу войскъ, принимали ихъ къ себЪ съ видомъ радупйа 
п безпрерывно заявляли таврическому губернатору о своей предаин- 
ности къ Росеш '), : 

Подобными поступками татары вполнЪ достигли своей паи. 
'Таврическй губернаторъ генераль Пестель увфрялъ всБхъ, что 
слухи о волненш магометанскаго паселешя ложны; что, управляя 
девять лВтъ губершею, онъ вполн изучиль вс оттбнки татар- 
скаго характера и можеть поручиться, что никто поъ нихъ не же- 
ластт, подданства Турщш; что имь приняты мБры къ предупрежде- 
ню всякой, даже частной шалости и что, наконець, ему «будетъ 
извЪетно все, что будетъ дЪлаться п говориться не только у та- 
таръ, но п у христанъ, въ чисаВ которыхъ есть вредные бол- 
туны *).» 

Такое заявлене губернатора оказалось впослВдетвиг одною 
разою, 


1) ВесподданнЪйцй рапорть полковника Герштенциейга 6-го декабря 
1858 года. 

2) Рапортъ Пестели новороее#йскому генераль-губернатору 17-го ноября 
1858 гола, 
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Замкпувшиеь въ кругу своихъ единоврцевъ, татары продод- 
жали устраивать сходки и совбщашя, тщательно скрывая ихъ отъ 
христанскаго населеня. Скоро среди магометантъ стали появляться 
эмисары, частно подосланные туркалит частно туземные жители, 
позвративииеся изъ Мекки, побывавийе пъ Константинопол%, по- 
лучивийе тахь приличное наставлене, снабженные воззвашаями и 
множестввомт, обЪъщанй турокъ, щедро сулившихт, татарамь узуч- 
шене ихъ подоженя н соединен съ правовфрными. 

Въ конц декабря 1853 года сильная буря, а потомъ наводне- 
ие надЪлали много бЪдъ въ Евпаторйекомъ уфздВ и въ особен- 
ности вт, прибрежномъь селен Кучукъ-узень, принадаежавшеху 
помТицику В. Кнажевичу. Одинт, изъ его аюдей, по имени Остапт, 
(Евстаф), отправился въ сосфднюю деревню Туакт нанять рабо- 
чихь для исправлешя повреждений. Тамтъ онъ приглашен быаъ на 
кофе къ мулаЪ Абдулъ-Кернуъ-эфенди, у котораго было собран 
нескольких мулат, въ числБ которыхъь бызи и прибывиие съ 
дальнихь м5сть Крыма, Одинъ изъ нихъ, прБхавиий изъ Сарабуз- 
ской волости, Симьеропольскаго уЪзда, читалъ собранйю привезен- 
ную съ собою бумагу возмутительнаго содержашя, 

Вслушиваясь вт неблагощянтныя для русскихъ рЪчи п опасаясь 
попасть вт, число участниковъ, Останъ пытгалел было уйти, но ого 
не пускали; на бЪду у дверей два татарина крошиаи табак боль- 
ими ножами. Остап струсиль, выскочила въ окно п бросилея въ 
кусты. Татары погнались за нимъ, но догнать не могли; темнота 
ночи спасла Остапа отъ преслфдовашя. Къ свЪту онл, выбрался 
кустами кт, берегу, и, опасаясь оставаться дома, перешелть со веБмть 
свонмъ семейством, на казачй кордонт, гдЪ и остался жить, 

Поступокь Остапа сильно встревожиль татаръь всей деревни. 
Чтобы замаскировать свое поведеше, они рЬшиансь веб выБетЪ, 
въ томъ чиетБ п Абдулъ-Керимъ, отправиться съ жалобою на Ос- 
тапа. Абдулъ-Керимъ подазъ Княжевичу письмо на русскомъ язы- 
КЪ, въ которомъ писалъ, что приглашенный, 29-го декабря, на кофе, 
челов к его, иившись отомстить, — но за что, проснтель не 
объяснилтъ, —выпрыгнуаъ въ окно, чфмъ обидфаъ его, какъ, имама 
деревии '), Письмо это было отправлено таприческому губернато- 
ру, генералу Пестелю, и по произведенному слдетвйю обнаружи- 
лось, что Абдулъ-Керпмь былт до нЪкоторой степени центромть, 
вокругъ котораго группровались лица, замьшшаявийя возетанте, 


1) Письма Кияжевича отт 6-го и 14-го липаря 1854 года Всеполданифй- 
шее донесеше князя Меншикова отт 27-го иппаря 1864 года, № 241. 
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Предполагая выезать изъ Крыма, на жительство въ Россо, 
Абдулъ-Керима и еще нЪкоторыхъ мулаъ, Пестель, съ разуышеня 
князи Меншикова, поставиаъ роту солдатъ въ селешяхъ Ускютъ и 
Туакъ, и просплъ таврическаго муфтёя внушить мусульманскому 
духовенству, чтобы оно, какт, изВющее вмяне на народъ, стара- 
лось отклонить татаръ отъ поступковъ, несогласныхь съ звашемъ 
вВрноподанныхъ, 

Муфтй Сеидъ-Джелилъ-эфФеиди воспользовалея этимъ предло- 
жещемь, чтобы отъ имени вофхъ татаръ заявить о своей предан- 
ности Росёш и убфдить Пестеля, что между татарами иътъ ника- 
кого колебашя, Онъ написалт, воззване кт, народу '), въ котором 
говорилъ, что со дая просоединешя Крыма, русск!е Цари не только 
допускали свободу вроисповф давл, но всегда охраняли религио 
магометан"ь, даровали имъ мномя права и преимущества, оказывали 
милости, и потому вс мусульмане, отъь мала до велика, должны 
быть искренно преданы Царю п Отечеству, и для них, не щадоть 
ни крови, ни жизни. 

Копию съ этого поззваня Сендъ представил Пестелю при 060- 
бомъ письмв, въ которомъ увфрялъ, что губериаторъ можетъ быть 
совершенно спокоенъ въ томъ, что всЪ татары, не мене руескихь 
преданы Государю и Отечеству, и что было бы весьма обидно ддя 
татарской наци думать, что между ними есть разномысляе. «Я, 
напротивъ, писалъ муФт *), см$ло увряю, что между воВмь та- 
тарскимь населешемь, иЪтъ инкого, на котораго бы пынфинй 
разрывъ съ Портою и война съ нею наводили даже мысль, добро- 
желательную единов5рцамъ, извёстньюь эдЪ®сь, у насъ, между та- 
тарами, своимъ безумнымт, иеобузданиымъ и своевольнымт Фана- 
тизмомъ, гибельньюгь дла нихъ самихъ и дла каждаго своего гра- 
жданина,...» 

«Вирочемъ, между татарами могутъ найтись п таке, которые 
неосторожными словами навлекли на себя подозр не въ дурномъ 
образ мыслей; во повфрьте, что это люди, которые, своимъ пове- 
дешелт, п всегдашшимъ образожъ жизни, во всякое время требуютъ 
строгаго за ихъ нравственностио и поведещемъ надзора и удержа- 
шя оть разгульной жизни. Такихъ во всем народонаселени та* 
тарскомъ найдется ие много, да и тв, въ ненормальномь только 


1) Это и есть то побила, которое было навечатано по всЪъхл, газетах 
того премени и икаючено въ «Матералы дди Истор: Крымской войны» 
Т, 250. 

2) Въ пиеьм6 отъ 19-го января 1854 годл. 
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положенит своемъ могутъ болтнуть, но дли этого средства известны 
п она въ рукахъ власти, которая тотчасъ же все укрощаетъ». 

Между тВмъ, происшестве въ 'Туакахъ скоро распространилось 
по всему Крымскому полуострову и ве мурзы и бен также обра- 
тиались къ Пестелю, съ просьбою повергнуть къ подножно Престо- 
ла ихъ каятву въ непоколебимой вЪрности, съ увфренюмъ, что 
всяк нарушитель этой каятвы «будетъ преслЪдуемъ, какъ измён- 
никъ, по всей строгости законовъ ')». 

Посл заявлен подобнаго рода, мусульмане, повидимому, оста- 
вались покойными, но появаене союзныхуь Флотовъ въ Черномъ 
морВ и четырехъ пароходовъ въ виду Оеодое произвело на нихъ 
большое виечатлеше *), 

Въ виду случайностей войны, большая часть татаръ считала, 
однакоже, необходимьюгь запастись звонкою монетою, и въ Крыму 
въ скоромъ времени исчезло изъ обращеня все серебро и мелкихт, 
денегъь не было видно. Казначейство принуждено было пустить въ 
обращеше всю м%®дь, но и та скрылась такъ скоро, что въ мБ- 
няльныхт, лавкахь за весьма болышой лажъ не могли удоваетво- 
рить мнолочисленнымъ требоващямъ. 

Не полагаясь вообще на ‘татарское населеше, князь Меншиков, 
ири всей ограниченности своихъ средетнъ, ришилея принять таюя 
м8ры, которыя могли бы указать татарамъ, что въ) Крыму доста- 
точно войскь для ихъ усмирешя. Съ приходомъ, 1-го юня, въ Евиа- 
торно донскаго казачьяго „№ 57-го полка, командующий войсками 
расположнат, его кордонами по берегу моря къ Перекопу въ одну 
сторону и къ Севастополю въ другую. Дая набаюдетя же за 
татарскихь населешемъ, и для убЪждешя его въ многочиеден- 
ности войскъ, были составаены дв подвижныя колонны, каждая 
изъ двухь ротъ Минскаго ифхотнаго полка, которыя и посылались 
изъ Севастополя на военную прогулку. Одна колонна шла по южно- 
му берегу и обратно черезъ горную часть Крыма, а другая—на 
встрВчу первой, черезъ горпую часть п обратно южнымъ бере- 
гомтъ 3), 

Хотя татары при проходЪ этихъ колоннъ черезъ ихъ селеня и 
оказывали полное радуние, но крымекимъ взастямъ извЪстно было, 


') Матермлы, вып. 1, 268. 

2) ВсеподданиЫишое донесеше книзя Меншикова 27-го ливаря 1864 года 
Арх. канц, поен, мин., дВло А 10 (п.) 

$) ВееподданнЪЙшее донесен!е кинал Меншикова, отъ б-го Попя 1804 года 
Арх. канц. воен. мии., дЬло № 10 (а.) 
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что въ то же время п 2 же татары продолжают устраивать у себя 
собраня, читиють собравиигиея кая то бумаги, секретно ими полу- 
часмыя изъ Турщи, говорятъь р6чи возмутительнаго содержашя 
ит. п. Такое поведеше м\стнаго населеня вынудило управаяющаго 
таврическою палатою государственных пмуществуъ, еще въ пол 
1854 года, просить князя Меншикова объ удалени! везхъ вообще 
татаръ отъ морекаго берега в о перевод ихъ въ одну изъ губер- 
"И, отдазенныхъ оть театра дЪйстви. М®ры этой не устВли, одна- 
коже, привести въ псполнеше до высадки непруятеля, п посл детвя 
показали, что подозрЪи въ малой предапности тамуъ къ русско - 
му правительству были не напрасны. Но, не опережая событ, по- 
слЪдуемъ за разсказомт автора «Истори Восточной войны». 

ПослЪ топографическаго очерка Севастопола и его окресностей, 
М. И. Вогдановичъ переходить къ описанио укрфилевй города 
п его защиты, какъ береговой, такъ и сухопутной. Описанию это 
какъ видно изъ сеылокъ, составлено исключительно по сочиненио 
генералъ-адъютанта 'Тотлебена, и заключается вт, перечислен 
тЪхъ укрЪиленй, которыя охраняли Севастополь ко дню высадки 
непруятеля. 

Что же касается до сухопутных силь въ Крыму, то они со. 
стола изл, мбстныхъ и дВйствующихт, войскъ. Въ состав послВд- 
нихъ входили: первая бригада 14-Й пЪхотной дивиаш и резервная 
бригада 13-й иЪхотной днвизи. Посл разрыва съ Франщею и 
Ангмею были направлены въ Крымъ 17-я ихотная дивиз, 6-6 
саперный и 6-й стрВаковый баталоны, съ н%8околькнии полками 
донекихь казаковъ, По очищени Валахиг нашими войсками, киязь 
Меншиковт, писалъ Государю, что, въ случаЪ непшуятельскаго де- 
санта въ Крымъ, можно предполагать, что союзники предиримутт, 
нападен!е на Оводосно или направятся черезъ Керченск! проливъ, 
либо сдЪлаютъ высадку у Евпатории изн между этнаиь городомт н 
Севастополемъ. По мизнио свЪтлЪйнтаго, саюзники могли направить 
въ Крымъ, кром турокъ, отъ 50,000 до 60,000 челов къ англо- 
французовъ, для противодЪйствя которымть мы могли собрать ие 
боле 25,000 человЪкъ. Князь Меншиков проснлъ завать сЪвер- 
ную часть полуострова хотя одною пЪхотною бригадою и двинуть 
на усплеше крымскихъ войскъ 16-ю иЪхотную дивизню, стоявшую 
нъ Бесараби, Полагая, что съ отступлешемъ нашихъ изъ кия- 
жествт, въ дивизй этой южная армя не иметь особой нужды, 
князь Меншиковъ просиаъ князя Горчакова направить ее въ 
Крымъ, не ожидая Высочайшаго повел ия. Императоръ Николай 
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раздЪаяль мысль о необходимости учредить особый отрядъ у Пе- 
рекопа, но не находилъ это позможнымъ по ненувино свободных 
нойскъ. Онъ писажь князю Меншикову, что хотя п ириказаль кня- 
зю Горчакову послать одну бригаду съ двумя батареями, но на 
прибыме ея пройдетъ, боле мВеяца, а князь Меяшиковъ, по всей 
вфроятности, будеть атаковань гораздо ране. Государь находить, 
что дая первой встрЪчн неприятеля было достаточно войскъ, на- 
ходившихея въ Крыму, п когда получихь донесене кияза Горча- 
кова объ отираваени въ Крымь всей 16-й ифхотной дивизи, то 
повелваъ князю Меншикову, съ прибьимемь этой дивизии, возвра- 
тить въ Черноморно иаходиванеся въ Крыму черноморске аиней- 
ные баталоны. 

Воть все, что узнаемъ мы изъ "Исторш Восточной войны» от- 
носительно тъухъ м6ръ, которыя были приняты дан защиты Сева- 
стополя и веего Крыма. Приводя рескрнаты и письма Императора, 
вь которыхъ упоминается объ отряд генерала Хомутова и черно- 
морскихъ линейныхъ баталюнахъ, авторъ не говоритъ, какъ они 
поцали въ Крыхъ и какое имфли назначеше? М. И. Богданович» 
не упомпнаеть о мфрахъ, принятых для защиты восточной части 
Крыма, и, описывая состояние Севастополя съ его укрЗпленями, ко 
дню высадки ненрятеля, не достаточно полно обрисовываеть дЪя- 
тельность князя Меншикова, а потому, становится непонятным, п0- 
чему онть оставаясь въ Севастопол® болЪе года, не принялъ никакихт, 
жЪръь къ укрВиленио города и принужденъь быль пристувить къ 
этому въ виду непуятеля. Упрекъ, который ложится на Меншиико- 
ва, ири чтеши этой главы, могу, бы быть устранен, если бы то 
положене, въ которомъ дествительно ваходилея киязь, было об- 
рисовано съ большею полнотою. 

Князь Меншикову, далеко не оставался бездЪятельныхь въ Се- 
вастоподЪ и сдлалт, все, что было вт, его силахъ, ПрослЬдимь же 
хотя въ главных только чертахъь его дфятельность п отдадимъ 
ему должное. 

Стратегическое значене Севастополя, его аванпостное положе- 
ше на краю государства и сосредоточене въ немь всей дЪятель- 
ности черноморскаго Флота, требовали обезнеченя его оть всяких 
непр!лтельскихь покушенй. Вопросъ объ укрВилени столь важиа- 
го порта явнаея съ самаго начала его основан и шель паралельно 
съ развитемъ и расширенемт, самаго города. 

Какъ приморскй городъ и портъь, Севастополь, прежде всего, 
могъ ожидать нападешя съ моря, и потому естественно, что все 
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вииман!е было обращено на береговую его защиту. Что же каслет- 
ся до оцЪВплешя города непрерывным рядом укр плен ст, сухо- 
путной сторопы, то мфру эту считали излиинею роскошью, такт 
какъ въ укрВилешяхъ такого рода могла встртиться необходи - 
мость, только въ томъ случаЪ, если бы неприятель ршилея пред» 
принять высадку и притомъ вт, значительных размфрахъ. Такое 
событ!е считалось въ то время мало вроятнымт», допускали воз- 
можность высадки только пебольшихъ десантов, съ цфлью угро- 
жать тылу береговыхъ укрфиленй, когда Флотъ атакуеть ихъ со 
стороны моря. Высадку же цЪлой арм, которая могла бы дЪйство- 
вать самостоятельно на сухомъ пути, считали дфаомъь почти не- 
ебыточныхмъ. 

Въ подтверждене справедливости нашихь словъ мы можемт, 
привесто слВдующее: 

Въ 1853 году одному изъ нашихъь лучших боевыхъ генера- 
ловъ, Лидерсу, было предложено представить свои соображентя от- 
носотельно способовъ обороны прибрежья Чернаго моря отт устья 
Луная до г. Керчи. Ладерст, полагаль, что десанть Въ Крыму мо- 
жегь быть сдфаанъ только на южном берегу и притом въ с6- 
ставЪ не боле 20 или 30,000 человЪк. По инЪфийюо его, Евиаторя 
не представляла пикакихъ удобствъ для высадки: «вокругъ нее, 
говорил онъ, оди только стешу, татарских селен очень мало в 
хотя евиаторйекй рейдь довольно хорошть, но представляет то 
неудобство, что судамъ певозможно наливаться преною водою». 

Предооложивъ, однако же, что высадка у Евоаториг можеть 
состояться, Лидереъ находилъ, что двожеше нешиятеля къ Сева- 
стополю будетъ крайне неудобно, потому что главныя наши сизы, 
направившись изъ Симферонозя, не перерфзт, пути, поставят со- 
юзниковъ въ большое затруднеше. Изъ этого слфдуетъ, говорилъ 
Лидерсъ, что Евпатория ие можеть служить опорныхть пунктохъ 
дая дЪйствй, и потому городъ этоть можеть быть охраняемтъ с07- 
нею казаковь. Относительно же Севастополя, онъ писать, что «быть 
можеть, непр!ятель будеттъь стараться высадить десаитъ, чтобы 
дЪиствовать съ сухаго пути, но резервная булада въ самомь Сева- 
стополь, а на спверной сторонь одинь полкъ птьхоты съ полевою ба- 
тареею, при содъйстви морсказ втъдомства, кажется, достаточно 
охранили бы Севастополь» \). 


1) Записка генералъ-адъютаята Лидерса, придожениая кт рапорту его 
киязю Горчакопу, отъ 10-го августа 1853 года, № 1,467, 
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Н»Ъесколько позже и именно въ апрфаЪ 1854 года князь Вар- 
навек писать князю Менинизову *): «Наконец, когда объясни- 
лось, что противъ насъ ие одни турки, но сл, пили айгапчане и 
французы, пядобио ожидать, что вы прежде всбхъ встртотесь съ 
ними на мор наи въ Крыму. Англичане, вфрно всего боле гры- 
зуть зубы на нашу Черноморсый фадотъ, ио вы ие дадите его въ 
обиду, а десанты, зтеперь, кода придеть къ вамь бриада 17-й дивн- 
зи, едва ли вамь что сдълають серьезное». 

Гели подобный вагаядъ на высадки существовать въ 1853 и 
1854 годахъ, когда въ составъ флота давно уже были введены па- 
рювыя суда, то несправедливо было бы обвинять тзхъ, которые, 
проектируя оборону Севастополя въ 1837 году, обратили псключи- 
тельное внимаше на защиту его съ моря. Прямыь поелбдегиемть 
такой защиты было то, что къ ковцу 1852 года, когда князь Мен- 
шижовъ прибыль въ Севастополь, постройка береговыхъ Фортовъ 
была почти окончена и оставалось вооружить ихЪъ п снабдить бое- 
выма припасами. То и другое пло весьма медленно, и въ маЪ 
1853 года батарей небыли еще готовы для встрёчи непуятезя: они 
неимЪаи поанаго вооружешя, не имфли достаточнаго числа прислуги 
и во всей кр®пости не было ии одной снаряженной бомбы. Гарни- 
зониая артилеря производила практическую стрЪльбу только изъ 
двух банжайшихь къ морю батарей, а для остальных не было опре- 
дЪлено ни угловъ возвышены, ип дЪйствительности выстр®ловъ. 

Видя совершенную беззащитность города, князь Меншиковъ 
рВиныася пе ожидать распоряжен инспектора артиаерш и прика- 
залъ производить практическую стрЪаьбу со веЪхь батарей. Нахо- 
дившемуся въ Севастонол№ генераль-маору Бараицеву адмираль 
приказваъ приступить немедленно къ снаряжению бомбъ п воору- 
женю Павловской батарей какими нибудь орумями, хотя бы п не 
Вх казибровъ, которые назначались по положено ®), «Вирочемъ 
прибаваялъ князь Меншиков 3), то, что я проказаль, составляеть 
только часть того, что нужно еще сдфлать, чтобы пополнить обо- 
ронительныя средства», ? 


\) Оть 23-го аарфая 1854 года. Воен. учен. арх», д№ло № 4,311. 

2) Отпошеше киязи Меншикова военному мнииетру 21-го мая 1858 г. 
№ 367. Арх. канц, воен. мии. дао №1 

3) Письмо его же, отъ 91-го мая 1863 г, Воен. учен. арх., АЪло №4,254, ч. Г 
Кактъ это, так и послдующёт письма писатия на французском язык, Что- 
бы не увеличивать объема нашего разбора, мы приводим их только въ пе- 
ревод\№. 
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Въ пон въ Севастополь прБхалт, начальникт, штаба писпекто- 
ра артилер, генераль-адьютанть Безакл,, съ порученемь при- 
вести вл, исполнеше постановлене ученаго комитета о новом во- 
оружеши крБиостей, Постановлеше это, по миВнНо князя Менши- 
кова, иишало Севастополь вебхъ средствъ защиты, по крайней мБ- 
РЪ, на два мЪелца, «Этого нельзя считать благоразумныегь, писалт, 
он военному министру ') вт, такое время, когда эскапры двухъ 
морскихь державъ находятся въ такомъ положены, что черезт, 
пять или шесть дней могутъь лвиться передл, Севастополемт,. Я не 
говорю, чтобы это было непремБнно (ие сейа зой, ргораШе), но, 
вЪ случа войны, считаю это дфломь песьма возможным». 

Эта возможность п побуждаза принять. боле энергическя мЪ- 
ры по защитВ города п порта. Князь Меншиков торошиат, ноору- 
жешемь, образовать особыя иВхотныя команды, которыя обуча- 
лись дВйствНно изъ орудй, п поручилт, генералу Баравцеву прове- 
сти иа Фортахъ сизнальныхя лиши *). Эти аишш, обозначавийя сво- 
имъ пересбчешемь со створною линею время вступаеня судовуь 
въ сферу прицфльнаго дйств я крфпостныхть орудИь, быан зачат- 
ком, идеи о сосредоточенной стрЪ$льбЪ изъ оруд. Благодаря д\фя- 
тельности генерала Баранцева, въ Севастопол\ строились ядрокали- 
тельныя печи, приготоваялиеь заряды, ставиливь нповыя орудя 
и проч, 2), 

Между тЪмъ, посл взаимныху совфщашй князь Меншиков и 
генераль Безакъ признали необходимым принять скорЪйия мЪ- 
ры къ усилению защиты Севастополя и просили о постройкВ иЪ- 
сколькихь новыхъ укрфизенН. Императору, Николай праняль 
жив ииее участе въ этожь дБаВ и тогда же назначиль 
киязя Меншикова, на правахъ корпуснаго командира, командую- 
цизиь всёми войсками, находившимися вт, губершяхъ Таврической 
и части Херсонской по зЪвому берегу р. Буга %). Ему Высочайше 
повел$но было распоряжаться самостоятелено п укрфилять Сева- 
стополь, не испрашивая разр’ шений, 


*) Въ письме от 6-го Поля 1853 г. Тазь же. 

2) Рапорть генерала Баранцева военному министру 20-го августа 1858 го- 
да, № 124. Арх, канцл. воен, мин., дЪзо № 1. 

3) Тоже оть 5-го ноября 1853 г. № 168, Там же. 

4) Указъ сенату отт, 19-го ноября 1868 г. Одповременно ст, этилгь псе при- 
брежье Чернаго моря: область Бесарабскал, губерний: Херсонская и Таприче- 
ская были объявлены на военном положенйи. 
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Получив такое полномоче, князь Александрь СергВевичь, для 
обезнеченя города отъ нечаяннаго нападеня, орикынсть снять 
пбхи со взлорья, закрыть створные маяки хворостомь, устропть 
бонъ и протянуть телеграхь по берегу моря. Вуфеть съ ‘гВуъ, онъ 
приступиа къ постройкь средствами флота трехъ новыхъ бата- 
рей !) икъ исправлению прежде существовавших. Въ СевастополВ 
находилось тогда не болВе 8,000 человВкь иЪхоты, но и тб были 
заняты строевою службою настолько, что кназь Меншиков не рЪ- 
шался назначать ихъ на земляныя работы, а потому исправлене 
батарей подвигалось весьма медленно, и въ конц яиваря 1854 го- 
да батарея № 10-й находилась още въ полуразрушенномь состоянйт, 
«Чтобы дать вамь понят, писал, киязь Меншиков °), о состоя- 
и, въ которомъ находится эта постройка, скажу, что я съ офице- 
рами, меня сопровождавтиими, въБхалъ въ укрВилене на аошади, 
переправившись черезъ ровъ и бруствертьь. 

Командующий войсками въ Крыму просилъ прислать ему 6-й са- 
перный баталюнъ и подкрЗиаеня, необходимыя дая защиты столь 
важнаго пункта, въ виду полвизшагося уже непрятеля. 19-го ян- 
варя 1855 года, въ виду Оеодосйт, показались два французеюе и 
два англ ск парохода %). Появленю это произвело большое ви\- 
чатл ие какъ на жителей, такъ и на самаго князя Меншикова. «Я 
очень озабочен моимь положенщемъ, инсалъ онъ %), съ тёхъ поръ 
какъ узналъ, что союзники Турщши дфйствительно приготоваяютъь 
экспедищюнные корпуса, въ пять паи шесть разъ сильнёдине тЪхъ, 
которые я могу имь противопоставить эдЪеь... Черезт, шесть не- 
дфаь мы будемъ имбть прекрасную погоду, которая въ 10 или 
12 дней плавания можеть привести изъ Гулонавъ Крыхиь 20,000 Фран 
цузовъ, сосредоточенных для вобхъ случайностей на ВостокЪ. Я 
надюсь, что этого не будеть, но надежда не есть еще уврен- 
ность», 

Въ Петербург также вод’Вли, какъ затруднотельность положе- 
шя киязя Меншикова, такъ и опасность, угрожавшую Крыму. Въ 
ФевралВ 1854 года, въ нашемь военномь министерств было досто- 


') Дьбнадцати- Апостольской, Парижской и Овятославекой. 

3) Военному министру, оть 20-го нивари 1854 года. Арх. канил. воен, 
мин., дбдо № 00. 

3) Объемть статьн но дозволлеть назль слдим, съ подробностью за ноиря- 
тельскими крейсерами и мы принуждены ограничиться только запваешемь о 
премени их появления. 

*) Военному министру, оть 37-го нивар 1884 г, 
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вЪрно известно, что вл, ПарижЪ и Лондон разработывался проект 
экспедиции ВЪ Крыхмъ п высадки недалеко отъ Севастополя, Въ 
«Тошгпа! 4ез 0668$» появилось довольно вЪриое, описан® сева- 
стопольскихъ укр®паен! '), а газета «Гипез» давно уже высказы- 
вала мысль о необходимости экспедиции въ Крымъ и уничтожен! 
черноморскаго Флота. 

Въ конц Февраля въ С.-Петербург была получена депеша 
оть одного изъ наншхуь посаанииковъ, не оставлявшая уже сомиЪ®- 
ния, что союзники убились высадиться въ Крыму и атаковать Се- 
вастополь съ моря и сухаго пути. Тогда на усилеше князя Мении- 
кова рВшено было отправить изъ Одессы и Николаева резервную 
бригаду 14-й пЪхотной дивиз!, а головной бригадЪ 16-й иВхотной 
дивизий: приказано стЪдовать на подводахъ. Императоръ надЪядся, 
что подкрЪиаевя усиФюотъ прибыть во-время и писалъ князю Мен- 
шикову “), что въ случаВ атаки сь моря, черноморек! лотъ не 
допустить сжечь себя въ гавани, а умреть наи одерженть побъду. 

На другой день по получен этого рескриата, князь Менши- 
ковъ получилъь письмо военнаго министра, въ которомъ онъ сооб- 
щалъ, что движеше вт, Крымъ резервной бригады 14-й иЪхотной 
дивизи: ирюстановаено 3), послв переговоровъ съ вызванным вт, 
Петербургъ фельдмаршаломт княземъ Варшавскимъ, 

ПослБдий, будучи назначенъ главнокандующимь южною и за- 
падною армями и пользуясь огромнымъ авторитетомтъ, усифалъ убЪ- 
дить всхъ, что глазная опасность грозить намь пе въ Крыму, а 
на западной границ. Достигнувъ этого, онъ старался присоединить 
къ себЪ всЪ войска, которыя, до иЪкоторой степени, оставалось 
свободными и, недЪлю спустя, киазю Меншикову было сообщено, 
что и 16-я иБхотная динизя будетъ отправлена вуЪсто Крыма въ 
Николаевъ, а взамЪнъ ея будетъ прислана вторая бригада 17-й 
пЪхотной дивизий, «Ге тшатбева], писать при этомъ военный ми- 
нистръ, уецё {0 ргепаге роцг ацетешек ]е пошьге 4е5 #гопреб ди 
зе {гопуепё 301$ зоп сотшалдештели %), 

Между тЪмъ, событ!я шали своимъ чередомъ. Въ военномъ ми-. 
нистерствВ получены были повыя софдЪшя, что англо-Французы 


\) Отношене военнаго министра князю Меншикову 20-го Фепраля № 180, 

2) Вл, собстиенноручномт, письыЪ, отъ 10-го Февраля 1854 г. Авторъ ие 
приподил"ь этого замфчательнаго документа, 

1) Письмо военнаго министра книзю Меншикопу 11-го Февраля 1854 г. 

4) Фельдмаршал хочетъ взить псе себЪ, чтобы увеличить чиело войск 
находящихся подль его начальством. У 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. Т5 


намбрены прежде всего занать Переконсьй перешеек и, сильно 
укрВииишись въ немтъ, учредить тамъ опорный пунктъ, изъ кото- 
раго можно было бы, смотря по обстоятельствам, дВйствовать къ 
западу—на Прутъ и къ востоку—ина Анапу. Это извЪет!е ставило 
незначительный отрядл, крымских войскъь въ опасное положеще 
быть отрЬзаннымтъ п возбуждало серьезныя опасешя въ ПетербургЪ. 

— Ваше положен е ужасно трудно, пасалъ князь Долгоруковъ 
князю Менцииову, но я надЪюсь, что съ помоиию Бояждею и при 
вашемтъ талантЪ, вы выйдете изъ него съ честью и славою. 

— Ла, отв чаль Мениитковъ, Чайз се шошепй }е пе реих дие 
Что: #418 дие 4018, агмуе дие роцега '), 

Придерживаясь этой поговоркЪ, оставалось, ие обращая виима- 
щя на беззащетность прочихъ пунктовъ Крымскаго полуострова, 
защищать только оданъ Севастополь, какъ пунктъ напболве важ- 
ный. Князь Меншиковъ тазъ и сдЪлалъ. 

Не пмЪя средетвъ для устройства обширной и правильной обо- 
роны города, свтаВйий употребзяль зе усифя къ тому, чтобы 
исправить существовавийя уже укрЗиленя п снабдить ихъ веЪуъ 
необходимымъ. ВсВ свободныя отъ службы войска были употребле- 
пы на земляныя работы, но он подвагались весьма медленно, Не- 
достатокъ рабочихъ рукъ, шанцеваго инструмента и запасов су- 
хопутнаго вдометва были тому причиною. Для вооружешя оконеч- 
ныхъ укрышенй не имлось оруд и князь Меншиковь припуж- 
денъ быт, раздВаить всю линию укрВиленй на двЪ части и пору- 
чать вооруженше ихъ двумъ разаичнымь вЪдомствамь: сухопутному 
и морскому. 

Не смотря на веВ усиля подвинуть оборону впередль, болышин- 
ство укрВиоленй пмфли характерь временныхъ построек и состоя- 
дн, преимущественно, изъ различнаго рода завалов и стфиокъ, 
сложенныхь изъ плитняка частно на сухо, частйо ва глин и съ 
весьма незначительною высотою. Хотя непрочность этихъ укр®пле- 
нЙ и малая проФиль обусловливались свойствомъ грунта, по киязь 
Меншиковъ былъ недоволенъ разуВрами вновь строющихся укрЪ- 
плен. Онъ справедливо находилъ, что лучше ить ихъ менЪфе по 
числу, но прочне по постройкВ. Власть корпуснасо командира, ко- 
торою онъ былъ облеченъ, не давала ему права вышиваться въ 
дла инженеровъ п руководить ими. «Вы себф представить не мо- 


) «Въ настоящее время я могу только сказать: дЪлай, что должно дать, 
случись, что можетъ случиться». 
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жете, писалъ ошъ князю Горчакову '), какую борьбу долженлть я 
ныдерживать сл инженерами, строющими мн укрфилеши едва 
достаточныя, чтобы прикрыть диЪнадцати-лЬтняго ребенка». 

Не разечитывая много на силу таких укрфилен, командующий 
войсками приказаль, въ мартЪ, загораживать улицы и стропть ба- 
рикады, чтобы за ними можно было запцицаться мужскому наседе- 
нно города. Охотников дан такой зищиты явилось весьма миого, 
но для пооружешя ихъ не было ружей, «Я бы могъ, писаль князь 
Менниковь военному минисгру %) употребить ихъ (охотниковъ) 
для защиты амбразуръ, но я не имЪю орулёя дая раздачи, даже 
пыкъ противъь штурма, потому что въ этой эветности нЪгь возмож- 
ности прюбрЪсти шестовъ. Рекруты, которые придуть къ намъ 
также съ пустыми руками, будутъ только однихъ бременемъ, Не 
могутъ аи они захватить ружья при проход черезъ дено?» 

По Высочайшему повелБийю, было отпущено изт, херсонскаго 
склада 2,000 кремневыхъ ружей, которые и предполагалось раздать 
охотникамъ п разньйгь нестроевымт командазиь. 

Въ такомъ положенш находился Севастополь, когда 17-го марта 
въ виду его снова появились два непруятельске пирохода, очевид- 
но, извне ивлью обозрьше береговь Крымскаго полуострова. Съ 
этого времени, крейсерство союзных пароходовт, не прекращалось 
почти до дия высадки и мы крабие сожалфемъ, что ие можем 
нойти въ подробности движенй п дВйствИ, какъ нешруятельскаго, 
такъ и нашего черноморскаго Флота. 

Здфеь мы скажемь только, что по характеру производимых 
рекогносцировокъ видно было, что непуятель сосредоточивалуь все 
свое внимаше на Оевастополв и Керчи. Опасеше, чтобы союзники 
не прорвались въ Азовское море, и ть не лишили нае средству 
къ удобиицей доставк всего иеобходимаго для войскъ, располо- 
женныхъ въ Крыму, заставляли принять мёры къ преграждению 
Керченскаго пролива. Кваязю Менишкову, занятому приведещель 
Севастополя въ оборонительное положеше, ие было никакой воз- 
можности садить въ тоже время и за работами по защит Кер- 
ченскаго продива, а потому, въ конц апрЪфля 1854 года, состоя- 
зось Высочайше повел ше, по которому защита этого пролива была 
возложена на исключительное попечене наказнаго атамана войска 
донскаго, генерала Хомутова. Послфднему подчинена была вся 


1) Оть 24-го марта 1864 года. 
2) Въ письм® отъ 13-го марта 1854 года, 
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мЪетность между Керчью, деодосею п Арабатомъ со включешемъь 
и этихъ пуиктовъ, —словомт, вся територля, такъ называемаго, Кер- 
ченскаго полуострова. Такимъ образомъ, весь полуостровъ, относп- 
тельно обороны, былъ раздЪаент, на дв части: на западную пли 
большую, зашиига которой была поручена князю Менщикову, и во- 
сточную или мёньшую, оборона которой лежала на обязанности 
Хомутова, 

Такое раздфлене власти, было какъ нельзя боле кстати, по- 
тому что дозволяло князю Меншикову обратить исключительное 
внимание на Севастополь, которому въ это время, несомнЪино, гро- 
зила наибольшая опасность. Сняте осады Спанстриг и, затВиъ, 
отступлеше памихъ войскъ изъ княжествъ дало иной оборотъ воен- 
нымь дВботинмт, «6$ роз 00$ гезресуе$ 5006 сВаии6ез, писалъ 
Меншиков, её сеЦе 4е 1а Сгипбе Фемепе шо аззигёе ди’еИе пе 
Та 616 азди ев. 

ДЪйствительно, занятые пронсшестыныи на ЛунаВ п обЪщав- 
пе оказать помощь туркамь, англо-Французы не въ состоянш были 
отдЪлить значительный отрядъ для высадки въ Крымъ и потому 
наши войска расположенныя на полуостров, по своей численности 
еще могли противостоять непруязтельскизгь покушенямъ, Теперь же. 
съ отступлешемь наших войскъ изъ при-Дунайскихь княжествъ, 
союзники, не опасаясь болЪе за турокть, пили полную возможность, 
высадить если не всЪ, то большую часть своихъ силъ, значительно 
превыишниощихь тЪ, которыя были въ распоряжениг киязя Менииу- 
кова. Притом же, союзникамь необходимо было заявить о своемт, 
существованйт, а не оставаться въ Турщш безт, всякой дЪфятельно- 
сти. Явиться ца защиту Порты, быть праздными зрителями совер- 
инуощихся событ! н терять людей отъ болВзней, было бы несо- 
образно съ достониствомъ и военпою честью двухъ морскихъ дер: 
жавъ, Крыхь казался англо-французахь ближайпиамь и единствен- 
ным мЪстомъ куда они могли броситься съ, н®которымь вЪроя- 
‘Мемъ усивха, Ангайскя газеты были переполнены статьями раз- 
биравшими положене союзниковъ и доказывавиими необходимость, 
наступательнаго образа дЪйств!, какъ единственнаго средства къ 
достижению какого либо результата. Газета Тилез прямо указывала 
на Крымъ, какъ Вето на которое долженъ быть паправаенъ ударъ. 

«Въ то время, говорила она '), когда руссве дЪйствовали насту- 
пательно за Дунаемъ, союзники обязаны были подкрЪнить оборо- 


\) Въ нумерЪ отъ 3 (15) Ноня 1854 года, 
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нительную линйю турокъ со стороны Констаатинополя и удержи- 
вать въ своихь рукахъ какъ проходы черезъ Базканы, такъ и при- 
брежныя крВиости. Теперь же, съ отступлешемъ рускихъ, не мо- 
жетъ входить въ палБреще союзныхъ генераловт, направаять свой 
войска въ Молдавно, или преслФдовать ихъ въ томъ случа, если 
бы они отетупили въ Бессарабио. Нужно искать другихъ средетвъ 
для нанесеня чувствительнаго удара Росеш, ключь господства ко- 
торой на Черномъ мор заключается въ обладанш Крымомъ. Сева- 
стополь сдБаавшиеь первокааеною крЪпостью дозволяетъ русскому 
Флоту господствовать надъ дунайскими гирлами, угрожать берегам 
Малой Азш и въ нЪеколько часовъ перенести армию къ самому 
Босхору. 

„Морекя державы не могуть постоянно содержать Флотъ для 
наблюдешя за Севастополемь и потому главная цЪ®ль политики и 
войны не можетъ быть достигнута до тВхъ поръ пока будутъ су- 
ществовать Севастополь и русск! ‹лотъ. Но разъ только этоть 
центръ могущества Росеёш на юг имери будетъ уничтожен, 
разрушится и все здане сооружешемъ котораго Росёйя занималась 
сотню дЪть, Взае Севастополя и занят Крыма вознаградять воЪ 
военныя издержки и рать вопроеъ въ пользу союзниконуь». 

По мнёнйо ангаичанъ, Крымъ во многих отношешяхъ былъ 
благоприятен для дЪйств союзников. Клималъ южной его части 
здоровъ, тогда какъ сЪверной болотистой части полуострова он 
заразителенъ. Берега изрфзаны многочисленными бухтами и 9ео- 
доейская на столько обнифиа, что въ ней можеть поместиться 
Фаотъ и служить операщюонною базою. ТВ же самые берега пред- 
ставаяютъ мномМя удобства для подвоза ко всевозможнымь пунк- 
тамъ подкуиленй, продовольствия и даже артиллерит, Русск я вой- 
ска, напротивъ, принуждены будуть проходить обширныя степи 
южныхъ прованци Импер!, 

Такъ говориаъ наиболЪе распространенный въ Англи орган 
печати, присовокупляя, что «укрВилешя Севастополя съ сухопутной 
стороны ие особенно страшны если не сдфланы таковыми за по- 
сдЪфднее время. Положеше города на возвышенности комапдуетть 
гортами, построенными для защиты гавани и огонь посл днихт, 
вЪроятно мало будетъь мЫшать дЪйствямъ предпринятымъ позади 
города и къ тому же на возвьшшенной мЪстности, Итакъ мы пола- 
таемъ, что 40 тыс. человфкъ, опираясь на ФлотЪ, могли бы ст, 
усифхомъ дЪйствовать противъ того числа войскъ, которое Росся 
может, направить въ Крымъ. Что союзныя государства будуть 
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дЪйствовать именно въ этомъ направлеши насъ убЪждаетъ то, что 
вэъ французекихь и ангаШекихьъ арееналовъ отправлены осадныя 
орумя большихъ калибровъ». Подробности высадки уже разраба- 
тывались въ Парижб и намвреня союзников не были тайною ни 
для одного изъ европейскихъ дворовъ. 

«Слышу тебя увЪдомить любезный Меншиковъ, писалъ Имие- 
раторъ (), что со веЪхъ сторонъ подтверждается что скоро теб 
предетоптъ ожидать сильной атаки на Крымъ, что сегодня еще 
телеграфической денпешей отъ Хрептовича виовь подтверждено и 
что будто о томъ послано р’Ъииотельное приказане адмиразамь. 
Какъ эта атака послВдуетъ во все не знаю; вфроятно высадкой у 
Оеодосси, ежели прежде замьиилявшаяся у Евпатории на Перекоп 
несбыточна», ы 

Итакъ экспедищя вь Крымъ была уже рЪшена союзниками и 
и оставался только пер шенныхмт вопросъ; куда будетъ направленъ 
ударъ, въ какомъ пунктв будетъ произведа высадка? «НЪтгь сом- 
нЪи!я, писалъ военный мивиетръ киязю Меншикову *), что Англ, 
въ настоящей войн, поставляетъ себЪ главнЫйнею цЪлью уничто- 
жене нашего преобладаня на Черномъ мор, но едвали можено 00- 
пустить чтобы незртятель рпаицася прямо атаковать Севастополь 
дая истреблешя тамъ нашего Флота. Надобно полагать, что ангаи- 
чане, съ свойстненною имъ осторожностью п посл довательностью 
въ дЪйстшяхъ, будутъ стараться предварительно утвердиться на 
какомъ либо другомъ пункт Крыма, чтобы плбть там складу, 
запасовъ, убВлиище для Флота и основаше для дЪйстия дессант- 
ныхъ войекъ на сухозь пути». 

Основываясь на этомть п на навбетяхт, иностранных газетъ 
наше министерство сиачала боле всего опасалось за Оеодосно, но 
впостВдетвит должно было отказаться отъ своего взгляда. Город 
этоть ие представаять накакихь выгод для занят его союзника- 
ми. Они моган высадиться въ Оеодосй! только для того, чтобы дви- 
путься къ Севастополю, или сдаать набЪгь на Арабать съ цВлью 
разстроить наши подвозы, пли, наконецъ, дыйствовать вЪ тылу вой- 
скам расположенные въ Керчи. ЗавладЪЬть этим городамъ и от- 
крывииг себ вход въ Азовское море они могли уничтожить наше 
каботажное плаванте, а съ тЪмт, вубетВ липитгь насль средств до- 
ставаять водою продовольственныя и боевыя припасы дая Крым- 


1) Въ, собственноручномт письх В оз-ь 18 Йоия 1854 г. 
2) Отъ И поля 1854 г. за № 9162, 
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ской арии. Съ этой точки зря Осодошмя должна была нить, 
большую важность въ общей систем обороны, но входя вт, оли 
жайшее разсмотрьше воирюса, дфзо это представлялось въ ННомЪ 
вид. 

тртобы овладть какимъ либо пунктомъ неприятель прежле всего 
должен былъ высадить на берегь самостоятельный отрядЪ, енаб- 
женный поЪмъ необходимым и, утвердившиеь на сухомт, пути, 
дЪйствовать наступательно. Осодосст ие была пунктомт, удовле- 
творяющимь такимъ усломамъ п требованямъ. Расположенный у 
подошвы окружающихл, высотъ, город этот не обладаеть хоро- 
шею гаванью, удобною для высадки. Въ Оеодосит, собственно го 
воря нЪтъ гавани, а есть открытый рейдт, правда никогда не за- 
мерзаюний и удобтый для комерческихт, судовт, но по своей глу- 
бинЪ дозволяющи линейньыхь судах останавливаться только въ 
откзытомь морЪ, далеко отъ, города. По этому при овладьни горо- 
домъ англо-Французы должиы бы были отказаться отъ содЪйства 
«лота п за тЪхь им все таки трудно было бы держаться иъ го- 
рол подверженномъ д\®йстиио огня съ окрестных высоть и 
имЪющемтъ столь мало пресной воды, что ее едва хватало па до- 
польстве незначительнаго гарнизона, въ то время тамтъ находив- 
шагося. 

Съ занятемт, Оеодосш неприятель не пруюбрЪЬтать никакиху» 
выгодъ и чтобы достигнуть какихъ зибо результатов, какъ мы 
сказали уже, должент быал, предприцять наступательное движене 
или на Сенастополь, Арабатъ пли Керчь. Въ первомъ случа он 
долженл, былъ отдалиться от Флота, углубиться внутрь полуостро- 
ва, пройти 200 верстт» без достаточных перевозочныхь средствъ, 
по странЪ Одной продовольстмемь съ вфроятемъ выдержать нЪ- 
сколько сражен, съ рискомт, быть разбитымь и, при невозложио- 
сти вернуться на суда, совершенно уничтоженныть. 

ТЪ же самыя затруднешя, хотя и въ меньшей степени, пред- 
ставаялись непрятелю при движени на Арабатт, пап Керчь. Вы- 
садиться же прямо въ Керчи по мн%Ъийю кинзя Меншикова было 
крайне неудобно «по тЪенотЪ мфстности, ие дозволяющей напра- 
вить вдругъ болышой десант». Кл тому же орибзнжене равно- 
денственныхъ бурь, усиаивающихтъ неудобство Керченскаго залива, 
дфлало мазо вЪроятлымъ возможность высадки союзииковъ Въ 
этомъ пункт, у 

Сл, достов®рностью можно было сказать, что на всемь Крым- 
скомъ полуостров только одинъ Севастополь могъ приваекать 
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серьезное внимане англо-французовъ, Кяязя Меншикова ув дом- 
ляли изъ» Варшавы, ВЪны и другихъ мфеть, что главных сизы 
союзниковъ направляются на Севастополь. Береговая оборона этого 
города была на столько сильна, что можно было быть увреннымть 
что неплятель, не уБиившись атаковать портъ съ моря, высадится 
на берегу, гдЪ нибудь въ окрестностяхъ города и поведеть атаку 
сухимь путемъ. Ближайния къ Севастополю бухты Херсонесскаго 
полуострова, точно также какъ и Балаклавская, по своей необпитр- 
ности и тБенотВ входа, не могли считаться удобными для высадки 
аначительной массы войскъ и слфдовательно союзникамъ остава- 
лось набрать мЪето сЪверизе города. 

Произведенный непритгельскизи: крейсерами эчиательный осмотруь 
всего прибрежья отъ Херсонесскаго полуострова до Евпатории, сдЪ- 
ланные имъ промбры и опись берега въ этомъ мЪетЪ, не оставляли 
никакого сомнфнтя, что высадка будетъ произведена именно в'ь этом 
направлений весьма удобномъ для подобнаго предирятя. Въ са- 
момть дВлВ болышная часть пространства между Евпатомею и Сева- 
стополемт представляла открытую равнину съ пологими берегами 
постепенно возвьинающимися кт» Севастополю, Подойдя къ такому 
берегу съ десантом», непр1атель илБлть возможноеть предварительно 
обстрВлять его, потомъ, подъ прикрьимелъ огня съ многочиелен- 
ных, судовъ своего ‘рлота, произвести высадку и утвердизшись на 
суш?, подъ защитою того же флота, слЪловать вдоль берега кт, 
Севастополю. 

Во второй половиив Поня комапдующему войсками въ Крыму 
было доставлено показане корабельнаго смотрителя, титулярнаго 
совЪтника Яшникова, взятаго въ паи, 14-го апубая, на овнато- 
ГУйскомт, рейд. Освобожденный изъ плЪна, Яшниковъ былт, от- 
правленъ вт, Россию через ВЪну, гдЪ разсказышааъ барону Мейен- 
дорфу, что, будучи захваченъ англо-вранцузама, онъ тотчась быль 
приведенъ къ адмиралу Гамелену, забросавшему его множеством 
вопросовъ, относившихея до Крымекаго полуострова. 

— Сколько войскь въ Крыму? спрашивать Гамеленъ; сколько 
матросовъ и создать въ СевастополЪ? сколько кораблей, парохо- 
довъ, орудй и какихт, казибровъ? Каковы средства края и можно 
ли найти въ Крыму достаточное число лошадей? 

Яшниковь отвфчаль, что ему нензвЪстно положенте края. 

— Какъ расположены татары къ христшекому населенио? про- 
должаль разсирашивать французский адмирал”ь; гда находится князь 
Меншиковь п знаютъ ли въ Севастопол$, что его хотятт, атаковать 
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одновременно съ моря п съ сухаго пути? Есть ли казармы въ 
Евпатории и въ прочихъ мВстахь Крыма? хороша ли дорога между 
Евиатор!ею и Севастополем и между Севастополемт, и Балакаавою? 

«Этоть допросъ, писалъь баронъ Мейевдорфъ *), заставляеть 
предполагать, что распространенные слухи о нахБрещахль наших 
нецултедей пмЪоть большую вБроятность. Этоть же чиновникъ, 
между прочим, мн сообщизь, что французек!е корабли (пароходы?) 
сдЪлали промбры п описи береговъ окрестностей Евпатор!и съ та- 
ким старашемь, что это заставаяеть предполагать, что на этомь 
мтспвь будеть произведена предполалемая высадка». 

Къ этому надо прибавить, что шкинера прибывавиюхть въ наши 
порты купеческихь судовъ также единогласно утверждали, что 
Евоатор!а избрана союзниками мфетомъ высадки. 

Посл получены везхъ этих съвдВн, князю Меншикову, хо- 
рошо знакомому съ местностью полуострова и свойствами его бере- 
говъ, не трудно было уже опредВлить, съ нзкоторою вЪроятностью, 
мфето высадки неприятеля. Указывая на пространство между Сева- 
стоподемь и Евпаторею, какъ на такую часть берега, гдЪ непруия- 
тель можеть явиться въ Крыму въ значительныхь сидахт, князь 
Александръ Сергфевичь, межлу прочим, писаль *), что переходть 
через, рВчки (Алму и Качу), протекаюня въ этой м$5етпости и 
черезь овраги съ крутыми берегами, представит неприятелю и?- 
которое затруднене п, по его словамъ, «это будуть именно ть по- 
зиши, съ которыхъ мы будемь дЪйствовать противъ его сидъ, 
имя въ тоже время вт, виду иерейти въ наетуплене при первой 
возможности». 

Съ оставленелъ нами при-Дунайскихь княжествъ, англо-Францу- 
зы, по мнЪнио князя Меншикова, могли обратить на дЪйствя въ 
Крыму отъ 50,000 до 60,000 человЪ къ, не считая турецких войекъ. 
Такое число значительно превышало численность нашихть силть, сосре- 
доточенныхъ въ Севастопол и его окрестностях п простиравшихся 

не многимъ боле 24,000 человЪкъ съ 36 легкими орудями. 

— Войска мой хороши, говорил киязь, но я должен сказать, 
что при отсутств и батарейныхь орудй, немногочнелениая моя 
легкая артилеря принуждена будетъ дЪйствовать ие пначе, какт» 
подъ огнемт, нешуятельскохт, штуцерныхть. Я имбю приказаше и 
обязанъ запиицаться до крайности, но за вофиь ть мн пред- 


1) Канилеру оть 16-го (28-го) Ионя 1854 г. Госуд. арх. ХЬ № 1256. 
*) Князю Долгорукову, отъ 22-го поня 1804 г. 
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стоитъ быть раздавленну безъ успЪха, если непруятель высадитт 
отъ 50 до 60 тысячъ челов къ, не считая турокъь '), | 

Все это заставляло командующаго войсками хлопотать о скорЪй- 
шей присылкВ подкрфиленй и онъ просить князя Горчакова, не 
ожидая распоряжений изъ Петербурга, прислать къ нему 16-ю 1% 
хотную дивизио, двинувъ ее немедленно къ Перекопу. «Я распола- 
гаю здЪеь, писаль князь Меншиковъ военному министру *) числомь 
людей равныхмъ или нЪеколько поменыше того, какое аники 
Бали возможность высадить для дЪйстви противъ Севастополя; 
теперь же, обезпеченные на ДунаЪ, они въ состоян!и послать сюда 
цфзую армНо вдвое сильную тбхъ силь, которыя я могу ихгь 
противопоставить». 

"Мы будемъ сражаться съ мужествомъ, самоотвержещемь и съ 
патротизмомъ, которые выскажутся въ каждомъ подданномъ Имие- 
ратора въ столь критическую минуту, но пока сЪверт, Крыма не 
будетгь занять подкрВилешель состоящим хотя паъ одной бри- 
гады съ ея артиллерею, непуятель будегъь имфть болЪе шансовь 
на уст6хъ, чВыъ мые 

«Й разсчитываю, что ему нужно еще отъ четырехъ, до шесть 
недфль, а можеть быть и болЪе, для организащи въ больном раз: 
ърв такой противъ Севастополя экспедищи, которая могла бы 
быть самою рБшительною изъ веЪхъ, кои онъ можеть предирииять. 

"МиЪ кажется что во время этихъ приготовлен 16-я ифхотная 
дивная будетъ имть время возвратиться къ намъ, вея пан частью 
изь Бессараби, гдВ при настоящемь положен Хыь войско это 
составляеть изашинюю росконь. Крымъ теперь есть именно тотт, 
важный в существенный (о55е14е1) пупктъ, гдЪ должень рЪшить- 
ся вопросъ о нашемъ вуяши на ВостокЪ. Подумайте обу, этомъ, 
реа о ый старую пословицу: «1е се е5Ё фи ©0646 

Высказывая эту пословицу, князь Меншиковъ знать уже, что 
въ ВарнВ сосредоточено значительное число союзныхь овокь и 
ежедневно прибывають новыя; что въ Константинополв происхо- 
дить большое движенше судовъ; что Французы Формируютъ осад- 
ные парки, строятъ понтоны, мелководные баркасы, подвоаныйя лод- 
ки п проч; что въ столицу блистательной Порты прибываютъ ко- 


1) Письма каязл Меншикова князю Д. 
одгорукову, отъ 21-го, и - 
чакову, отъ 22-го и 80-го Ноия 1854 года. и о 


2) Въ письиф оть 29-го Ноня 1854 годд Вови, учел. арх. д. № 4,254 ч. Г. 
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рабли и пароходы съ войсками, проваитомъ, воеяными снарядами 
и, ве выгружая ихъ, отправлиются въ Варну, куда выступають изт 
Галлиполи и остальныя войска союзниковъ. Князю Меншикову было 
сообщено, что оба союзные главнокомавдуюнще оставиаи Константи- 
пополь п также отправились въ Варну; что слЪдомть ‚за ними поЪхали 
туда же приицъ Наполеонъ, герцог Кембриджек! п друге гене- 
разы союзной арм. Нам извЪфстно было, что союзники закупали 
буксирные пароходы и зафрахтовывали, по меячно, ня купе- 
чесыя суда, не поясняя, втрючемь, въ какой изъ, портовъ Чернаго 
моря должны опи будуть слфловать *). 

Скоро узнали, что въ ВарнЪ® на рейдЪ стоить 250 траиспорт- 
ныхъ судовъ, кром флота и купеческих пароходовъ, что ть 
дЪзаютея веВ приготовлейя къ обширной экспедищи, а въ город\Ъ 
и окрестностях сосредоточено до 40,000 союзныхъ войскт, предна- 
значенныхь для дЪйстыя противъ Севастополя. | 

Загаядывая въ будущее и понимая посл дети, которыя мо- 
гуть произойти ст, паденщемт Севастополя и съ уничтоженемъ черно- 
морскаго Флота, князь Менпиковъ, въ течене всего Поня и Ноля, 
просилъ безпрерывно письменно и словесно, черезъ посланных, о 
скор иней присыакЪ ему подкуВалений. ь 

— Я настацваю въ Петербург В, говориль онъ пророчески '), на 
необходимости подкрВиленя, потому что если наши мерекя силы 
будутъ уничтожены, то въ течении двадцати лпато *), мы будемт, 
пинены веякаго вания на Восток®, такт» какъ вс доступы къ 
нему, какъ моремъ, такъ и через княжества будутъ дая насъ ие- 
досягаемы. у 

Въ Петербург видФли опасное положене Крыма, ио для уси- 
чешя его боевыхъ средствъ не рёшались тропуть войска, находив- 
ицяся подъ начальством фельдмаршала, все еще утверждавшаго 
что главный узел настоящей войны будетъ развязань на запад- 
ной нашей границВ. Онъ ие только не согаалиался отдЪлить отъ 
себя какую либо часть войскъ, но напротив, просиль о присылкЪ 
еще одной дивизит, прибые которой въ Царство Польское, по его 
словамъ, принесеть, безЪъ сомнфня, большую пользу». 

— Каковъь бы не былъ планъ кампанши Французовть, говорил 
чельдмаршаль, не они, не англичане и пе турки, а австрийцы всего 

намт, опаснЪе, 

1) Воен, ученый арх., дВло № 3,361. 


2) Въ письхВ князю Горчакову, оть 30-го юня 1854 г, 
3) Оп ошибся весьма не многих. 
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Киязь Варшаве й находить, что предпр ят!я англо-французовуь 
на Крымь не могугь быть: опасны, чибо князь Меншиковъ иметь 
до 25 тыс. войск п до 20 тыс. матросовъ, половину которых 
можеть вооружить. Атаковать же 45 тыс, русскихъ войск, для 
дессанта, хотл бы въ 50 тыс, или 60 тыс., не такт легко» '). 

Празь или неправъ быль въ этомъ случаЪ князь Варшавский — 
это попрюсь другой, но справедливость требуетъ сказать, что 
тогдашиее поведене Австриг повидимому оправдывало опасетя 
стараго вождя. Вл, поведении вЪнскаго кабинета не было ничего 
прямаго, и опредЪВзеннаго: вчера казалось что аветр@екое пра- 
вительство ие раздфляеть вэглядовъ западныхъ держал, сего- 
дня кажется, напротивъ, что оно присоединяется къ нимъ. Какъ 
Росфя, такъ и западный державы быди одинаково недовольны по- 
литикою Аветрш. Вс видВаи въ поведенш вЪискаго кабинета же- 
лане принять участе въ стоакновенй, чтобы безъ веякихъ по- 
жертвованй, при удач, воспользоваться всфми выгодами участ- 
ника, а въ противномъ случаЪ скрыться за питрмами своей по- 
литики. 

ВЪнскй кабинеть зеть дЪаа такъ, какъ будто хотВль оправ- 
дать слова своего знаменитаго соотечественника кназя Шварцен- 
берга, выразившагося однажды что Австрия скоро удивить свЪтгь 
велиемтъ, своей иеблагодарноеги. Спасениая Россою вт, 1848 и 
1849 годахъ, п чупствовавшая тяжелое иго обязательства и бла- 
годарности, Австрия торопилась сбросить ихт, но не находила къ 
тому достойныхъ средствъ. 

Въ конц понял (28) 1854 года она усиЪла заключить съ Тур- 
щею договорь, но которому Порта предоставила исключительно ей 
протекторать при-Дунайскихъ княжествь, под гарантТею двухъ 
союзных лападныхь державъ. Войдя въ, такое соглашене съ Тур- 
щею и обЪщаясь до времени занять княжества вЪнек кабинеть 
тВмъ самымъ какъ-бы говорил ПортВ: — «я принимаю тебя подъ 
свое покровительство». Франши н Ангаш Аветря твердили: «я зай- 
му княжества п тВмъ развяжу вамъ руки, заставивт, русскихъ пе- 
рейти черезъ р. Пруть; наконець она ув$ряла Россо, что всВ 
враждебныя дЪЗйстия дВлаются только для вида, а заняте кия- 
жествъ даже исъ благою цВлью, чтобы отъ ненависти и Фанатизма, 
турокъ, не погибло христаиское насеолеше края. 

Не высказывая поелВдияго слова Австуя приводила на военное 


!) Всеподл, письмо Фельдаршааа отъ 28 поп 1854 г. 
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положене большую часть своей армии и располагая ее на границЪ 
съ Росс!ею, заставаяла наше пралиггельство держать войска въ сбо- 
р, чтобы быть готовых, въ случаЪ разрыва начать поенныл дЪи- 
ствыя. Такое напряженное состояне возбуждало справедливое него- 
доваше пъ русскихъ аюдяхъ. Прямой п рыцареки честный харак- 
терь императора Николая Г долго недопускаль возможности двули- 
ч}я со стороны правительства, обязаннаго ему своимъ спасешемъ, 
Онъ вправ% былъ ожидать, что въ благодарность за русскую кровь 
пролитую для спасешя Австрии, вЪиск дверъ не станетъ, безъ 
причины, на сторону врагов Росаш, Къ сожалвню разочаровав- 
шись въ поведенш Турции, также имъ спасенной, ииператоръ Нико- 
лай скоро долженъ былъ разочароваться и въ Австр!и. «Богъ на- 
кажетъ ихъ (австрийцев) рано пли поздно, пророчески предеказы- 
вать Государь въ одномъ изъ писемъ къ князю Горчакову ‚), но 
покуда будемъ осторожны». 

— Меня, говорилъ Онт», всяк можеть обмануть 743, но за то 
посл обмана Я уже пикогда не возвращаю утеряннаго доввуя °). 

Поведен!е Австрш вызывало справедливое негодоваще Импера- 
тора и почуветву собственнаго достониства возбуждало въ немт есте- 
ственное желан!е, если не наказать государство обязанное ему своимъ 
существовашемть, то по крайней м5рЪ быть готовым ветрбтить не- 
прязнепныя съ его стороны дЪйстыя и отразить ихъ съ усивхомъ. 

Вотъ причина почему большая часть нашихт, войекъ была со- 
средочена на юго-западной границ, по сосЪдству съ двумя держа- 
вами чупствовавиииии на себф пеловкое для нихъ вляне Росе. 
Въ распоряжений нашего правительства не оставалось заВмь ии 
одной свободной части, которая могла бы быть безотлагательно 
отправаена въ Крымъ на помощь князю Менинихову. «Назначить 
ин иЪхоту неоткуда, писал, Императоръ каязю М. Д. Горчакову °) 
ибо уже ничемь не располалаю съ той поры какт, князь Иванъ 09е- 
доровичь (Паскевичь) взялъ, Меня не спрося, 16-ую дивизно въ Мол“ 
давию. Крайне желательно какъ наискорте отправить хоть одну бри- 
гаду съ двумя батареями къ Перекопу. Обсуди откуда послать наи- 
лучше и сейчась же распорядись, увздомя Меншикова, Анненкова %) 


1) Въ зисьзгЬ оть 19-го Ноля 1854 г. 

2) Собственноручное письмо Императора книзю Варшавскому оть $ 
(15) Нодя, 

2) Въ собстпенноручномтъ письм в отъ 7 (19) подл 1854 г. Арх. каиц, воен. 
миние. д. № 88. 

4) Новоросс ск! и бессарабек генералъ-губернаторть. 
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и Меня, Кажется выборъ пасть должен на 16-ю дивизно, но я не 
зофь-кригсъь-рать; необходимость тебЪ ставлю на водтъ, образ» же 
исполнен предоставляю тебЪ, полагаясь на тебя совершенно п ув- 
рент, бывъ, что также проникпуть будешь ') убЪждешемъ сей не- 
обходимости». 

Не расчитывая однакоже чтобы подкрфиленя эти пришли в0- 
время и предполагая, что кназь Меншикова, будетъ атакован го- 
раздо ранЪе, военное министерство ие видЪло ипаго исхода, какъ 
сообщить генералу Хомутову, чтобы онъ, при первой опасности 
угрояииощей Севастополю, двинулся на помощь князю Меншикову, 
со веВим войсками расположенными на Керченскомь полуостров *) 

Совокупныя дЪйствя этнхт, лиць давали Императору нЪкото- 
рую надежду на возможность усиБинаго отражешя ненууятеля. 

«Хотя писалъ я Горчакову, говорнаъ Императоръ въ инсьм® кия- 
зю Меннижову ), чтобы онтъ, старалея послать хоть одну бригаду 
съ двумя батареями, но на прибыте ее пройдетъ болфе мЪеяца 
ты же будешь ироятно атакованъ гораздо ране, потому навр- 
ное расчитывать можешь только на то, что у тебя въ распоряже- 
ни! уже есть. Думаю однако, что сего на первый ралъ достаточно 
и вотъ почему: дессанть, какъ ты говорииь быть можеть: первое 
въ Оводоси, но пеудобство его, не говоря уже обл, отрадв Хому- 
това, который до того недопуститъ, столь очевидно, что врядъ-ли 
тамт, серьезнаго дессанты ожидать можно; второе вз, Евпаторит п 
быть можеть третье — у мыса Херсонеса, вт, одно время для раз- 
ваечена сиат, Признаю это гораздо вЗроятнЪе», 

«Твой гарнизон, кром® Флота, кажется довольно силенъ, что- 
бы цешуятеля вотрЪтить при самой высадкВ или нЪъеколько отступя 
отъ берега, чтобы не подвергать сильному дЪйствио съ судовъ. 
Нещяятелю же должно будетъ сгружать лошадей, артилаеро п 
проч.—все это не скоро дЪлается. Но положим, что черезъ че- 
тыре или пять дней они въ этомъ уси ютъ. Когда же объяснится, 
что главный дессанть не въ @еодосшт, в у Евиаторш или Херсо- 
неса, съ той поры думаю Я, должно сейчасть Хомутову стЪшать къ 
тебЪ, и направиться въ тылъ энуда, гдз появаеню его можетъ 
имЪть иаиболВе устЪха и немедленныхъ послЪдеть. Перейти же 


') Веб слова набранных вурсивомь подчеркнуты въ подлинник®, 

2) Письмо посинаго министра генералу Хомутопу 10 Ноля № 438, Арх. 
канцел. воен, минис, д, № 42, 

3) Въ собственноручномт письх отъ 10 Поля 1854 г. тамь же, 
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200 перстъ войска Хомутова должны и монупь» ') пъ инть или шесть 
дней, безъ болынаго напряженя, ежели при томъ ранцы везти на 
подводахъ. Съ появлешемъ Хомутова въ тылу неприятеля, будь 
онъ и въ 60 тыс., чЪму что-то я мало вЪрю, онъ ничего важнаго, 
предпринять ие можеть, а еще мене правильную осаду или бом- 
бардировку», 

«Атаки съ моря ты не опасаешься—и я также, Стало (быть) на- 
дЪяеь на милость Болию, на тебя и храбрость твоихъ подчинен. 
ныхъ, я буду ожидать съ покорностью, что Промыель Веевьышияго 
намъ опредлилт..... Какъ бы я радъ быдъ ежелибъ незваные 
гости объ тебя обломились». 

Между тЪмъ князь М. Д. Горчаковъ, получивши просьбу кпязя 
Меншикова о присылкЪ къ нему 16-й иЪхотной дивизий, тотчас 
же двинулъ ее въ Крымъ, Хотя мВра эта и превьшала предоста- 
вленную ему власть, но инсать князь Горчаковть “), „въ убЪждеши 
что она будетъ повезВна Вапиииь Императорскимь Величествомт, и 
что она необходима для пользъ Ваших, я на нее р шился. Это 
доагь сонЪфети и вЪриоподданнической присяги. Потеря Крыма 
и нашего черноморскаго флота ихЪфли бы самыя гобельпыя по- 
саЪдеств я». 

Император вполнЪ оцфниль ноступокъ квязя Горчакова *), и 
тотчась же сообщиаъь князю Меншикову о направлени къ нему 
подкр плен. «Сл, отправлетемъ 16-й и’Бхотной дивизий, писать 
Государь князю Горчакову *), мене опаслюсь за Крымъ. Полагаю, 
что неприятель вЪроятно туда обратить большия уснзя, но п 060- 
рону встрЬтитъ отчаянную». 

Распоряжеше князя Горчакова объ отправлен подкрВиленй 
князю Меншекову непоправодось фельдмаршалу. Киязь Варшанекй 
не понявъ пеличйя поступка своего’ бывшаго начальника штаба 
удивлялся какимъ образом, князь Горчаковъ могь рушиться обез- 
спаить себя цВаою дивизею и тотчасъ же написать военному ми- 
нистру записку, въ которой старался доказать, что князю Менши- 
кову подкрЬплешя вовсе ненужны, тогда какъ присутстые 16-й ди- 


!) Подчеркпуто въ подлинник%. 

1) Всепод. письмо ки. Горчакова отъ 6-го поля. Арх. канц воеи. минис 
дЪло № 88. 

3) На письмЪ князя Горчакова Государь наиисалт:; аблагородная души, 
искренний другъ и вЪрный слуга». "Гы миЪ вфрпый другъ и слуга, писалть 
Императоръ князю Горчакову 21-го Ноля, каким тебя псегда зиллъ и любил”ь», 

4) Въ собственноручномтъ письмЪ отъ 19-го Ноля 1864 г. 
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виз въ, южной арм крайне необходимо. Фельдмарннать находилъ 
что пол задача князя Меншикова должна состоять въ защить 
одного ‘только Севаетополл, ие обращая внимане на проче пуйкты 
полуострова. 

— Кназь Меншиков, говорнаъ онъ, хочеть драться въ самом 
Крыму, на цфаомъ полуостров, маневрировать на неемъ протяже- 
и онаго,—словомъ вести войну внЪ Севастополя, Конечно, если 
онъ намбренъ дЪйствовать таким образомъ, то ему мало 27 тыс, 
регулярныхъ войскъ, кром® матросовъ, пбо у непуятеля будетт, 
60 тыс, человвкъ. Чтобы отразить ихь вездЪ, какъ онъ предпола- 
гастъ, ему нужно имЪть тоже по крайней Вр 60 т. челов кт, — 
Но если защищаться въ одиомъ Севастопол5, то не только 60 т. 
непятеля ничего намь не сдфааютъ, но вмфя даже 80 т., онъ 
долженъ будетъ отступить, ибо 97 т, регузярвыхъ войскъ, еъ 20т, 
матросов нельзя Форсировать въ укрВолени и восьмидесятью ты- 
сячами, 

Такт, думать фельдмаршалть, когда дЪфло касалось Крыма и его 
защиты, Онтъ находилъ, что союзники и при этой численности ие 
могли отлзлить значительнаго отряда для занятя Перекопа. 

— Но если бы неприятель и рискнуль, говорпаъ онъ, держа 
Севастополь въ сильной блокад послать 10 тыс, въ Перекойт, то 
и тогда не было бы бфды, ибо безъ кавалерит, онъ не можеть да- 
леко отойти отт, Перекопа, тогда какъ атаман (донской) тутъ съ 
кавалер!ею. Къ тому же непруятель не можеть оставаться у Пере- 
копа доле 1-го сентября, а потомъ долженть уйти вт море бро- 
сивши всБ завоеваня. До этого времени оит, Осваетоноля ни вт, 
какомъ случаВ взять не можеть п потому ми кажется прибаваять 
войска въ Крыму, едва-ли нужно, 

«Посылка 16-й дивизнь писал, на это Имнераторт, князю Вар- 
шавскому '), какъ бы она не была полезна въ Беесарабит, совер- 
шенно необходима, чтобы дать вброяте намь отстоять ие только 
Крыхъ, но и Севастополь, котораго защита, по степени сухопутной 
обороны, невозможна почти безъ значительной силы, тогда какть 
известно съ какими силами еоюзники собираются атаковать, На- 
АЪюсь, что дивизя прибудеть еще во-время ибыть можеть рить 
дЪло въ нашу пользу п уничтожить всЪ надежды враговъ на лег- 
кое овладЬ ше. Можно надВаться, по послдниль пзвемямь изт, 
ВЪны, что австрИцы не атакуютт, ране 8 (20) апгуста и потому 


\) Въ собствеиноручномть письи 6 от 21 Полн (1 августа) 1854 г. 
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Горчаковь еще успФетъ и отойти и соединиться съ Сакеномъ и 
стать такъ, чтобы лишить австрИщевт теперешнихь стратегиче- 
скихъ выгодъ ихъ расположения противъ наст. 

„Сохранеше Крыма, обезпечеше Севастополя и Флота теперь 
для насъ перв иная важность; ежели будемт, такт несчастаивы, 
что лишимея ихъ—надолго Росфя ощущать будеть этотъ тяжкий 
ударъ. Отвратить его елико можно предметь напважн ши», 

Сознание этой важности п заставляло князя Менпитшкова, по по- 
лучени увздомлен, что 16-я дивизя можеть прибыть къ Пере- 
копу между 20 и 23 числами августа принять всВ мФры къ облег- 
чен!ю и ускоренио движентя войскъ п хлопотать о доставлен въ 
Крымъ на подводахъ хотя передовых полковъ этой дивизии. 

СкорЪйшее прибыиче подкрВоленй князь Меншиков считать 
настоятельно необходимымъ, въ виду совершенной беззащитности 
Севастополя, 

Оборонительная лошя укрБилен!й все еще была эъ самом пло- 
хомь состояши и работы подвигались весьма медленно. Не имВя 
въ своемъ распоряженйт ни денегъ, ни матерлальныхь запасовъ, 

князь Меншиковъ принужден быль ограничиваться насывкою 
земляныхь брустверовъ, въ которыхъ не только не было пи- 
какихь баиндированныхь построект, по и пороховыхть погреб. 
ковт.. Безпрерывная борьба его со строителями укрВиленй ие при 
вела ни къ какимъ результатам. Неподчиненные князю Менишко- 
ву инженеры получали приказе отъ своего департамента и те- 
рялись въ перениск% съ Петербургомъ. За пеотпускомь денегъ, 
они цфлый годъ строили редюпть въ СЪВверномъ укрВплени и не 
достропли его до начала осады. На южной сторонф города они 
весь Поль мВеяцъ провели въ обтесываши камней, для возведеня 
оборонительной казармы, которая должна была примкнуть къ су- 
ществовавшей уже оборонительной стЪикЪ. «Не лучшели бы было, 
писалъ князь Меншиковъ !), употребить эти средства на продол- 
жене ограды, съ т®утъ, чтобы сомкнуть ев вокругь города, окон- 
чить бастоны и устроить помфщеня, непроницаемыя для снаря- 
довъь». Онъь просил, чтобы въ Севастополь быаъ прислан дирек- 
торъ инженернаго департамента, съ полномоч1емъ составить окон- 
чательный планъ обороны и приступить безотлагательно къ рабо- 
тамъ. Посылка эта не состоялась, хотя князь Меншиковъ считал 
ее весьма возможною потому, что около этого времени и именно 


1) Военному министру князю Долгорукову 31-го поля 1864 года, 
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въ началф августа явилось убёждене, что экспедиц англо-фран- 
пузовъ въ Крымъ ие состоится вт, текущемь году. Мише это 
было на столько сильно, что уже дЪфлались соображеня относи- 
тельно разм6щешя на зниня квартиры войскъ крымской арм 
Поводом къ такому предположенио было полученное изъ Варны 
изв Вст!е о движени союзниковъ къ ДобруджЪ. Изв сте это по- 
ставило князя Меншикова въ колебательное положене: опъ вЪриалъ 
и не пЪрилъ тому, что англо-французы имбютъ еще время к. 
диться въ Крыму. ВБрилъ потому, что слухи о скорой высадкЪ не 
только не опровергалиеь, но, напротивъ, сходились на томъ, что 
15-го (27-го) августа назначена посадка войскъ на суда. Овъ до т- 
жентъ быль вЗрить вт, возможность экспедици и потому еще чо 
5ъ Варну приведено было изъ Константинополя и другихь ри 
множество трииспортныхъ судовъ, очевидно, необходимых для 
амбаркащи значительнаго числа войскъ. 

Съ другой стороны, князь Менцитковъ видВлъ, что и безъ того 
замедлившаяся экспедищя въ Крыхъ, съ движешемь фрачцузовъ 
въ ДЛобруджу, еще боле замедлится и слЪдовательно можеть 
состояться развЪ только къ равноденствию пли позже, когда время 
года не будеть уже благоприятствовать высадеЪ. Не’считя удоб- 
ным, а напротовт, весьма рискованнымь со стороны союзныхъ 
генераловъ пускаться въ море въ такое время года съ значитель- 
нымъ десантом, Меншиковть ласкать себя надеждою, что, быть 
можеть, вт, текущемт, году минуеть опасность и  авастоцоль не 
будетъ атакован 1). 

Большинство предполагало, что приготоваеня въ Варн® дЪ- 
лаются съ цЪлью ознаменовать компанно 1854 года уничтоженемь 
нЪкоторыхть нашихь прабрежныху пунктов, паприх вру, Новорос- 
сШска или Анапы. Временный усп®хъ въ этихъ пунктахъ хотя и не 
мог, ныть такого аначены, какъ на берегахь Крыма, "но могь 
удовлетворить тщеславио союзниковъ и былъ бы провозглашен 
въ цфлой Европ какт, блистательная побЪда, одержанная надъ 
русскими. Не желая подать повода къ такому провозглашенио, Им- 
ператоръ Николай счеть необходимымь подкрЪФиить эти убкты 
но не находилъ возможнымъ этого сдфлать пначе какт, НаСчетЬ 
князя Меншикова, усиленнаго отправаленемъ въ Крымъ 16-й п%- 
хотной дивизий, Признавая полезным, часть войскъ. находовшихся 


*) Письма кии: Е 
а т #5 килан Меншикова князю Долгорукову 2-го, 5-го и 8-го погуста 
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на Керченском полуостровЪ, перевести на 'Таманекй, для подкр- 
плена закубанскихть отрядоаъ, Император поведзль князю Мен- 
шикову отиравить на Керченск полуостров бригаду 17-й пЪхот- 
ной дивазиь а находивийеся тамъ черноморске линейные и ка- 
зачьи иЪие батамоны съ казачьею артилерею отправить в‘ 
Черноморию '). 

Между тЬмъ, князь М, Д, Горчаков, по получеши достовВр- 
наго извЪетйя, что 15-го августа назначена посадка на суда экепе- 
дицониаго корпуса, потребовал къ себ подполковника "Тотлебена. 

— Я получиалъ, сказаль князь 'Тотлебену, достов®рныя свЪдЪ- 
ня, что англо-Французы предпринимаютъ высадку въ Крымъ. По- 
фажайте сейчась же въ Севастополь и осмотрите въ какомъ поло- 
женш онъ находится, Вотъ вамъ письмо къ князю Меншикову, въ 
которомъ я отзываюсь о васъ, какъ о знающемь п опытном ин- 
женерЪ, какъ о достойномъ ученик Пильдера и предлагаю князю, 
если оть найдетъ это полезнымть, оставить васъ при себЪ. Будьте 
готовы къ тому, что князь Алексавдръ СергЪевичъ приметъ васъ 
неприязненно—онъ щекотливъ кл» посторонним услугамъ, которыя 
предлагаются ему помимо его желашя. Не обрацайте на это внима- 
ня, будьте осторожны и оставайтесь там, пока будеть возможно. 
Не ожидайте себЪ какого либо особаго пазначешя, не напрашив- 
тес, на командоваие, но старайтесь вездВ быть, все водЪть, осмо- 
грть и быть полезльзгь въ Совастопол В не только при устройств\ 
укрЗиленй, но и всюду, гдЪ потребують обстоятельства, 

ЦПолучивъ такого рода наставленте, Тотлебенъ отправилея въ 
Крымъ и 10-го августа быль уже въ Севастопол. ВуЪсто того 
чтобы найти въ немь кипучую дятельность по оборонф города, 
онъ нашехь воъхь совершенно спокойными. По всему замЪтно бы- 
20, что мин, будто бы высадка ие состоитея вт текущем году, 
проникла уже во веЪ слой общества и сд®аалась достояемь жи- 
телей города. Вл, одномъ только Флоть замбтны были усиленныя 
работы, но п онЪ вовсе не относились къ защитЪ города. 

Вл день прИззда Тотлебенъ явился къ командующему войсками, 

— Оъ какими вЪетямн прЁзхали вы въ Севастополь? спросил 
его князь Меншиковъ, 

Тотлебень передать ему письмо князя Горчакова. 

— Въ этомъ пасьх В, сказать онл» ев тлй:иему, князь Михаилу 
Дмитр!евичъ объяснаеттъ причьны моего прЁБзда въ Севастополь, 


1) Собствениоручное письмо Измиератора князю Меншикову 1-го дигусть 
1854 года, 
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Князь Менииковъ векрылъ письмо князя Горчакова. 

«Я смотрю на ваше положен!е, писаль послВднйй '), какъ на за- 
труднительное въ высшей степени. Весьма вЪроятно, это англо- 
Французы высадятъ около 50,000 человфкъ, и съ подобными снда- 
ми весьма возможно, что, отбрюсивъ васъ къ Севастополю, начнут 
осаду города съ сухопутной стороны. Вы можете быть поставлены 
тогда вт, необходимость защищать мЪсто, по меньшей мЪрЪ от- 
крыггое. 

«Въ такомь случаЪ, всего лучше устроить полевыя укр паеня и 
защищать ихъ по способу турокъь при помощи контръ-апрошей, Но 
дая этого пеобходамы инженеры не только ст, благими намБренями 
и умом, но и таве, которые бывали подъ огнемъ. 

„Посл\Ъ того, что вы ми писали однажды *), я думаю, что вы 
не совсЪмъ богаты хоронить инженерами и во ВСЯКО случаЪ 
сомиЪваюсь, чтобы вы имфаи такихъ, которые были бы знакомы 
на практик съ осадою. Позтому думаю, что окажу вамъ услугу 
какъ петинный другу, предоставляя вл, вмие распоряжене подав 
ковника Тотлебена, который вручить вамъ это письмо. Это лучинй 
ученик, Шильдера, человфисъ дЪфятельный, разумный и храбрый 
Онъ совершенно посвящен во ве таниства покойнаго. ... | 

«Если вы полагаете, какъ л въ томъ не сомнфваюсь, что Тот- 
лебенъ будетъь вамъ полезенъ, то оставьте его у себя, пока я не 
вызову, потому что его отеутстШе будетъ для меня очень ощути- 
тельно, и весьма возможно, что я буду поставленъ въ необходимость 
прюсить о его возвращенит, Юели же вы, напротивъ, набдете, что 
он вазгь не нуженъ, то щиинлите мнЪ его сейчась же», 

Первое “свидаше подполковника Тотлебена съ княземт, Менши- 
ковьшь происходило позднимьъ вечеромъ, такъ что ставни, такъ 
называемасо, Екатериненскаго дворца, гдЪ жаль софта Вий были 

заперты, При тускломъ осн щен: комнаты, князь Азокелахуь Сер- 
рвевичь долго разбиралъь передъ свЪчкою письмо князя Горчакова. 
при чтении котораго, по временам, насмфшаивая улыбка И Всколько 
разъ скользила по лицу читавшаго, 

— Князь Горчаковт, по своей разсЪянности, ироговориль онъ 
продолжая читать письмо, вЪроятно, забылъ, что у меня въ Сева: 
стополв цВлый саперный баталюнъ, 


— Отдохните послф дороги, сказаль князь Менииковъ, обра- 


\) Отъ 1-го августа. Воеи. учен. арх., дао № 4,258, ч, И. 
=) См, письмо килая Мешиикова отъ 24-го марта 1854 года, 
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щаясь по окончании! чтешя къ подполковнику Тотдебену, & затВмъ 
пофзжайте обратно въ дунайскую армно, 

Имфя приказане князя Горчакова и помия его наставленя, Тот- 
лебенъ рЪшиася, однакоже, оставаться въ СевастополЪ, до тВхъ 
поръ, пока окажется возможным и въ промежуток этого времени 
ознакомиться съ состоянемъ севастопольскихь укрфиленай. 

Съ этою цфлью, онъ на сдЗдующий же день осмотр$аъ форты 
и приморскя батареи, преграждавние непруятельскому флоту входъ 
на рейдъ п обезпечивавийе городу отЪъ атаки съ моря, Эта часть 
обороны была найдена имъ во воЪхъ отношентяхъ въ превосход- 
номъ состоянии. Почти вс® укрВиаеня были долговременной про- 
Фили, отлично вооружены, чили перекрестную оборону Фарватера 
и находились въ полной готовности встр®тить непрИятеля. При с0- 
дЪйетви черноморскаго флота, стоявшаго на рейд№ и въ южной 
бухтЪ въ боевомъ порядкЪ, хорты и батареи могли сосредоточивать 
на различныя точки фарватера одновременно до 300 выстраовъ, 

ОсмотрЪвъ всЪ эти укрВплешя, Тотлебенъ не могъ ие выразить, 

что Севастополь, со стороны моря, можно считать почти недоступ- 
нымъ и въ разговор съ однимъ изъ лиц, близких князю Мен- 
щикову, от отозвался, что приморская оборона города находится 
въ такомъ состоянии, что она можеть отбить охоту у самаго пред- 
призмчиваго непрятеля заглянуть вт севастопольскую бухту. Слова 
эти были тотчаст, же переданы киязю Меншикжову п подозрВ ия 
послЪлняго, что Тотлебенъ присланть дэя критической оцнки его 
дЪйстий по укрЪиленно города, отчасти разебялись и зам нились 
иБкоторою долею расположетя, Но слВдующий день князь Алек- 
сандръ СергВевичъь пригласиль подполковника, Тотлебена къ себЪ 
обЪдать, былъ очень веселъ, ласковъ и простеръ свою любезность 
до того, что самъ предложиль осмотрЪть сухопутныя укрЪилен 
Оспвастополя, Тотлебенъ воспользовался этим предложенемт ни 
въ сопровождеши адъютанта князя, ротмистра Грейга, объЪхаль 
городъ съ южной стороны. Осмотръ этотъ произвел на него со- 
вершенно противуположное впечата не: на сколько Севастополь 
обезпеченъ былъ отъ атаки съ моря, на столько же, если еще не 
боле, онъ беззащитенъ былъ съ сухаго пути, Здесь были только 
начатки укрЪпленй, но не самыя укрЪфилен!я; здесь вся оборони- 
тельная дин состояла изъ иЪфеколькихь батарей, слабо вооружен- 
пыхъ артилемею, которая, какъ выразился Тотлебенъ, могла ока- 
зать только нфкоторое сопротивлеше татарамь, а не регулярнымть 
войскалмъ. 
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Отзывт, Тотлебена о беззащитноети Севастополя съ сухопутной 
стороны не понравился князю Меншиикову и на слВдующи! день за 
обЪфдомть, на который приглашент быль и Тотлебенъ, свт ий 
будучи вообще возстановленъ против» инженеровъ, въ присутотвт 
человЪфкть двВнадцати разсказаль анекдотъ, указывании, по его мн%- 
но, на сколько иногда инженеры понимаютъ свое дало исъ какою 
осторожностно слБдуеть довЪраться ихъ знаино. 

— Въ турецкую войпу 1810 года, — такъ началъ князь, — въ 
которой, подъ начальствомъ графа Каменскаго, мы съ книЗИт 
М. Д. Горчаковыит, участвовали поручиками артнлерит графъ Ка- 
а прибывъ къ Рущуку, рёшилея овладЪть имъ немедленно. 

тобы штурэь удался вЪрнЪе и съ меныпими потерями, он спро- 
силъ объ этомъ мне состоявшаго при его штабЪ ИРАН ИЗ 
пиостранцевъ. По пронсхожденио голандець, инженер этотъ, у те 
бя иъ Голанди, былъ простьюгь каменьщикомь, работалъ ь кр%- 
постяхт, п впослВдетв поступпалъ въ нашу службу капитаномъ 
Голандецъ отвтилъ графу, что для полнаго усиЪха необходимо 
передл, кр постью поставить рядъ маленькихъ габоновъ (туровъ) 
отъ нихъ ближе къ крЪпости поставить друге габовы, съ адм, 
чтобы подл, защитою ихъ даннуть войска и овладть Рущукойх. 
Вотъ, продолжаль кназь Меншиков, по указанию голандца, поста- 
вили мы рядъ маленькихь габоновъ, но лини, только ‘турки зам - 
тили работу, какть открыли огонь, разметали поставленные габ1оны 
и принудили нана войска отступать. Тогда грахъ Каменск! спро- 
силъ снова голандца, что же теперь предпринять дая оваадЪня 
Рущукомть? Надобно, отвЪчаль на это голандець, положить теперь 
рядъь болынихъ габоновль, за которыми расположить штурмующуя 
колонны и приказать войскамъ катить эти габоны къ крЗаости п 
затбагь броситься на штурмъ. Положили мы рядъ большихл, габ1о- 
нот и покатили ихт, къ Рущуку, но, къ песчастно нашему, над- 
кнулись на турецкое кладбище, черезъ которое не въ салаХЬ были 
перекатить габтюновъ. Турки опять открыли по нашим колоннам 
жесток! огонь и выгнали насъ изъ-за габ1оновъ. Попытка наша 
оплад1угь Рущукомть не удалась *). 

Кончиюь свой разсказъ и будучи вообще въ веселомъ расиоло- 
жени! духа, князь Александр СергВевичуь, во все время об’да, не 
лишалъ себя случая съострить что нибудь на счет инженеров 
ПослЪ обЪда онъ пригаасиаъ къ себЪ въ кабинеть подпозковиика 


') Изт, записок, канитана 2-го ранга Хомутопа. 
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Тотлебена, и, подойдя съ нихь вуфстВ къ столу, указалт, на лежа- 
у мъ фортификащию Кармонтаня, 
г реет ЕН замЪтиаль свфтлВйний, совЪтую вамъ по- 
ъ нить. 
ее отвфчаль, что, находясь въ инженерном аи 
онъ изучиль сочинеше Кармонтаиня п, развернузъ атласъ чертежен, 
стаат, объяснять князю, къ какому мЪсту текста относится разсма- 
утежуь. 
те ре Меншиковъ, возьмите съ собой эту книгу 
— хорошее сочинене. 
Е ПЕНИ к желане князя, но оборона Севастополя 
отъ этого не выиграла. Время уходило, наступила вторая половина 
августа, а Тотаебентъ оставался безъ всякой дзательности и т ры 
лучалъ никакихь приказан! отъ князя. Это не мшало ыы — 
икову писать, что Горчаковъ «оказаль мнЪ болыную услугу п1 
сылкою подполковника Тотлебена, которому я тотчас же поручить 
необходимыя работы (аие Га пуз @е заНе А а Беводие). Этоть 
оФицеръ съ большою дФятельностно и имфетъ военный И 
который ставитъ его выше обыкновенных строителей (4ез 
НОЕ Й 
о поручена и не позучая никаких приказанй, 
Тотлебенъ рЪшиася, однакоже, не покидать Севастополя и Неа 
дневно выфэжалъ за городъ, гдЪ знакомиался съ окружающею а 
ностю, набрасываль на бумаг проекты укрВиленй и ар им 
случай показывать ихъ князю Меншикову, который разематривалуь 
большихь внимантемть, 
ие такого рода занят, Тотлебент, узнал, что въ о 
поль совершенно не имЪется шанцоваго и рабочаго инструмента, 
что число наличнаго инструмента соверменио ничтожно. ню 
тому, по донесенно тлавнаго строителя ра ай рр 
ий, генералъ-лейтенаита Павловскаго, было то, что на весь и 
инженерный департаменть отпустилъ на покупку и а. 
струментовъ только 150 рублей, Столь АНА р та 
сумма дозволяла имЪть запасъ инструмента не боле какъ на нак 
ловЪкъ рабочихъ, что, очевидно, было о иИ9т0ж : 
виду возможной осады города. Необходимость заготовить - инетру: 
ментъь въ большемъ разм р заставила 'Тотлебена неоднократно 


1) Письмо князя Меншикова князю Долгорукову, отъ 26-го августа Восн. 
учен. арх., дфло № 4,264, ч. Т. 
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обращаться съ эмгь вопросомъ къ князю Меншикову. То прямо 
отъ себя, то черезъ приближенныхъ князя онъ доводилъ до свЁ- 
двшя сьбтаВйшаго, что необходимо безотлагательно приступить 
къ улучшенйо старыхъ и возведению новыхъ укр’Виленй, а также 
и къ заготовленйю въ обпифрныхъ размфрахъ шанцеваго инстру- 
мента, Послфднимъ онъ въ особенности падофдалт, командующему 
войсками, Уступая настаиванцо, князь Меншикову сдфаалъ распо- 
ряжеше а заготовлеши инструмента '), но былъ увБренъ что 
въ немъ не встрБтится надобности. 

— Что вы хаопочите объ инструмент, говорилъ онъ подпол- 
ковнику Тотлебену, теперь уже поздно длать высадку, а къ веснЪ 
будетъ миръ, 

Съ настунлешемъ второй половины августа уничтожились вс 
сомифня и лвилась увфренность въ томъ, что Крыму нечего опа- 
саться неирятельскаго нашествия. 

— Ялльщу себя надеждою, говорил военный миниетръ *%), что 
по крайней мЪрЪ, въ течеше настоящаго года ни полуостровт, ни 
Севастополь не подвергнутся жребию, который казалось ожидал 
ихЪ, 

Князь Меншиков пошелъ въ этомь отношении еще далВе. 
Онъ ие только не колебался, но сазгь вЪрилъ безусловно п убфж- 
далъ других въ томъ, что высадка не состонтея. 

“Предположеня мон совершенно оправдались, писалть онъ ново- 
россйекому генералт-губернатору; ненрятель никогда не могъ осмЪ- 
литься сдфлать высадку, в по настолщему позднему времени она не- 
возможна». 

Нед’Ваи за двЪ до появлешя непр/ятеля у крымекихь береговль , 
булганакскй помфищикъ, отставной генералъ-маюръ Т., безпокоясь 

тревожными слухами о готовящейся высадк?, прЁБхаль къ Менши- 
кову, чтобы узнать, можеть аи онъ съ семействомт оставаться бе- 
зопасно вт, своемъ пмбиш на рёкв БузганакЪ, или благоразумнве 
будетъ выбраться изъ него заблаговременно 1), 

— Предиринять высадку, отв чать князь Меншиков, на сдЪ- 
аанный ему попростъ, мене чТгь съ 40,000 человЪкь непрятелямь 
нашимъ невозможно, а 40,000 челов къ поднять имт, еще не нач мть. 


*) Предансане князя Моншикова г, л. Павловскому 23-го цпгуста, Воен, 
учен. арх., дЬло № 4,306, 


2) Въ, письм 6 кнлою Меншикову, оть 16-го августа 1864 г, Воен. 
арх., дВло № 4,254, ч. Т, 


3) Изь запиеокъ капитана 9-го ранга Хомутова (рукоп.). 


учен, 
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Хотя 18-го августа курьеръ изъ Петербурга и привез депешу 
графа Хуебтовича о томт,, что англичане упорно насТаИвають на 
безотлагательной атакЪ Севастополя, и что приготовлешя къ экспе- 
диши ие прекрмидются пи въ Константиновол В, ни въ ВариЪ, но 
нфгь не мене князь считать это двломъ несбыточнымъ, Онъ не 
придаваль даже никакого значеша п поздивйшимь сообщентямт, 
что на варнскомъ рейдЪ стонтъ множество судовъ, нагруженныхь 
уже прошантомь и боевыми припасами, и что самал посадка войскъ 
уже началась '). Приближеше равноденственныхть бурь, обыкно- 
венпо бывающихт, въ Черном морЪ въ осеннее время кода, все- 
ляло на столько сильную упренность въ невозможности плавашя 
съ большимь десантомъ, что князь Меншиковт, удивлялся даже 
тому, что князь М. Д. Горчаков такт боезпокопаея за него и за 
Крымъ. 

„Михаиль Горчаков, пасалъ он *), кажется, убЪждень, что 
союзники не остабляютъ идеи покушешя на Севастополь, ибо онъ 
только что приелаль ко миф фельдъегеря, чтобы доставить съ 
циь поскорзе извЪете о высадкВ ихъ. Я не вЪрю этому вовсе 
держа себя на сторожб н готовый кт, ветру В нешруятеля, 

«Я думаю, писалъь онъ въ другомъ письмЪ *), что адмиралы и 
генералы, которые видятъ вещи лучше, ч\умь видять ихъ въ 
«Похише Эгее не послВдуютъ требовашямт (шимИзют8) каби- 
нетовъ, и что мы ие будемъ атакованы эдЪсь въ течени этого 
года. 

„Мы пе будемъ атакованы по двумъ главнымъ прачинамь: во- 
первыхт, потому, что веЪ приготовлешя къ значительному десанту 
не могли вылениться до настоящего времени, и, вЪроятно, ие мо- 
гуть быть окончены къ известному сроку, въ виду приближающа- 
гося поздняго времени. Вторая причина та, что неприятель знает, 

что мы снавны и сосредоточены, и что численное превосходство, не- 
зависимо оть позиций, сь приближещемь 16-й пьхотной дивизи, пе- 
реходить на наши) сторону. Это положеше можеть, очевидно, изм®- 
ноться, если война продолжится. Въ 1855 году нешиятель будетъ 
подкрВилент, войсками, которыя продолжаютъь къ нему подходить, 
тогла какъ ныии средства къ сопротиваенио будуть уменьшены 


\) Воен,-учен. арх, даю № 8,361. 
1) Письмо князя Меншикова князю Дозгорукову 26-го августа, Воен. учен. 


арх., дЬзо А 4,254. 
3) Князю Долгорукову, отъ 19-го августа 1854 г. Тамь же, 
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предположе ` 
т — и уходом восьми прекрасныхь баталюновъ 14-й п\- 
м 
мВренъ быль безотаагательно м ис к Е ря ыы 
ея укрплению а пене > я Фа 
а . а дм *), © немедленном возвращен въ 
ия но я казачьинхт, иЪшихь баталюновь п каза- 
тн, зь Меншиковт, поручилт, генералу Хом 
переправить эти войска на ТамаяскИ полуостровт Ра - 
это, сдфланное только за нЪеколько дней до лы 
Хомутова въ день появленя непр/ятельскаго флота *: 
ея н потому не было принедено въ ны 
;:. 5 
ния а ее ня они против 
: ‚ автору, «Восточной пойные 
«союзники были заняты сб Вы. 
тои и приготовлешями `. о с о рты 
полудня, пароходы Аарадокь, подъ парламентерски го 
Опмисонь п Фуидландь подошли кт городу, а ик вы 
товой ра Трибун», ставъ еще ближе ь а мы #0 
. —_ ри строешямъ, Исправлявший Е, 
нЕ > а съ командою слабосильныхь 
ыы въ чиса в До 200 человЪкъ ®), отступилъ 
ли ие. ке Неприятель, занялъ городъ отрядомъ 
нЪеколько судов. Въ а РИ ны к: 
тей аи принадлежавшей он, ны м г 
о что говореть М. И. Богдановичуь о занята Евиа- 
ве р до & между тБмь заняме это сопровождалось 
риестой Аа, а независимо отт, общаго интереса, 
рш военных дЪйсгвй въ, Крыму. Пря- 


ведемь эти подробности въ т 
ом, видф, въ какомь став 
он по напиогь архивнымт, документамт, = и 


аспоряжен1е 
достигло до 
виду крых- 
лненте, 


около 
‚лагозмть, 


Тару- 


1 
. мин собственноручномь письу® оть 15 апгуста 1864 г 
рно и какт, 5 
саба увидизгь шь команд Браницкаго было го- 
3) Количество захиаченнаго хлЬба заиметвов 


еб ано автором изъ сочниеня 


и 
потому не согласуется съ нашими офФищальными донесении 


приведенными ниже, 


7*. 
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ГУ. 


Появаене соознаго Флота вт, виду крымских береголь.— Распоряяиия кня- 
зя Меншикова по сосредоточенно войск иа р. АлмЪ.— Занят Евоатори 
англо-Французами, Прокламащи ихЪ къ жителям”ь города.— Премъ оказанный 
союзникам татарами. — Воанеше въ Евоатор ском уБздЪ.— Грабежи и раз- 
бои.—Краткое описаше яЪстности занятой папиеми войсками на р. Али. —Н$- 
сколько слопл, о пойскахъ собранныхль для отражешя первых покушенй ие- 
пртеля.—Причины нашей неулачи въ сражен 8-го сентября, Киязь Мен- 
зинкомь и отношене его къ пойскамть. Отступленю кт Сепастополю.—Пере- 
селеше жителей полуострова—Сизеропольс(кый пикник, — Высслене изъ 
г, Перекопа.— Безпорядки въ город и мфры кт подворенно спокойствиг в 
Перекоп. 


Часу въ десятомт, утра 1-го сентября 1854 года въ Севастополь 
замфтили приближавииеся со стороны моря сначала два корабля, а 
за ними густое облако дыма отъ болышаго числа пароходовтъ. На- 
ходивиийся въ иЪеколькихь верстахъ отъ города телеграф с00б- 
щить, что мимо Тарханъ-Кута прошло уже 70 непруятельскихъ су- 
довъ; потомъ, что появивпийся Флотъ идетъ въ трех колоннахъ, 
что число суловъ съ каждымъ часомъ увеличивается и, наконецть, 
въ шесть часовъ вечера, было донесено, что насчитано до 106 не- 
приательскихъ вымпеловъ, Прискакавиий, затВмгь, въ городъ казакъ 
объявилъ, что судовъ видимо-невидимо, такая сила, что и пересчи- 
тать нельзя, 

Въ самомъ дЪаЪ, издали казалось, что къ берегу подходитъ 
большой движунййся городъ со множеством дымовыхъ трубъ, 
табрикъ п заводовъ, Это быль союзный фаотъ, состовиий боле 
чЪлъ изъ 330 судовъ разной велачины, имъвшихь на себЪ до 
63,000 человЪкъ иЪхоты, кавалери и артилер, съ 134 полевыми 
и 73 осадными орудями. 

Теперь стало очевидных, что вс усимя врага клонились къ 
овладЪ ню Севастополемъ, какъ средоточйемъ флота и опорою могу- 
щества Россш на Черномъ морЪ; вефмъ было понятно, что уничто- 
жене этого могущества составаяло главную пфль экспедиции пред- 
принятой союзниками. Со стороны каждаго русскаго явилось есте- 
ственное желание противодЪйствовать врагу всеми средствами и 
преградить путь къ осуществлению его желанй и намвренй. Въ 

городф проявилась усиленная и торопливая дЪятельность, но ни въ 
комъ не замфтно было ни упадка духа, но уньшйя. При первомъ 
извЪетш о появаени нешиятеля улицы наполнились народом, воЪ 
шумЪди, спорили и разсуждали о предстоящихъ событяхъ. Что 
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не непр!ятель? гдф остановится, гдЪ высадитея и какъ 
0ро?— ь 
> р = вопросы которые занимали теперь воз хъ и вызывали 
= ый прешя, кончавицеся т мъ, что споривише, слВдуя общему 
о >? толпы, сифшили по направлению къ зданию морской би- 
е теки, какт, самому возвьшшенному пункту въ городЪ, откуда 
ет обширный видть на море и на всЪ окрестности Севастоно- 
— Ве = ее и князь Меншиковъ въ, сопровожденш вице- 
нилова. Долго смотр ли они 1 
. тна непр1ятельскую эс 
стараясь я у Забыв е; 
г. опредЪфлить то м5сто, которое будетъ признано союзникаии 
удобнымь для высадки, 
и р съ болышимъ внимашемъ за всВми движенями союзнаго 
а, порниловъ, около десяти часовъ утра, послаль за состоявших 
при немъ лейтенантомъ Стеценко. * 
ь о Вы получите приказаюе отъ самаго командующаго нойска- 
г?) ея Корниловъ прибывшему лейтенанту. 
их, ни Флотъ, говорилъ князь Меншиковъ обратив- 
Оте о, показался у Евпаториг; п 
а немт, есть вой 
нужно з ры 
в ое что онъ свезетъ десант. Пофэжайте немедленно 
ненталь; тамъ расположен казач! 
казачй полкъ; воз 
столько казаковъ, сколь Сбреаен 
ко вамъ нужно, и отира 
вляйтесь съ н 
туда, гдф будетъ непрятельск] ь Бе 
лЬСкЙ Фаотъ; ВОЗЬМИТ 
: е эти ко! 
изв щайте меня о всемъ, что замЪтите вы 
На ко 
ные было напечатано: «по приказанию командующего». 
: ‚ взоженныя вл, табе конверты, передавались безъ за- 
д а по летучей почт, содержимой казаками. 
т 
т ее князь Менишковъь ‘торопился принять 
‘акъ по защи города, такт 
| ь и по сосредоточенно вой 
р. АлмВ. Онъ находился въ Не 
; лихорадочномь состоян} ‹ 
м ‹ ши и какъ чело- 
ее аи врасплох, раетерялел. Съ этихъ поръ, если 
Уъ выразиться, князь Менш 
иковъ не быль п 
ен ялъ похожъ На 
ко нове: о другой челов къ, совершенно не узнаваемый 
тправиаъ курьера кт, кн 
язю М. Д. Го 
съ краткомъ извЪетемь 1 ден 
‚ что непрятель высаживаете 
приказаше въ Керчь, Симф а 
> ерополь, Перекопь и Ни 
колаевъ, чтобы 
расположенныя въ этихъ го ‚ 
родахъь и ихъ окрестиостяхъ 
- войска 
ты выступали въ походъ и ст6довали къ Симферополю. 
числу непр!ятельскихь судовъ предполагать должно, писал 


*) Г-мь Стеценко въ своихль 

«Воспоминашяхь и разсуждешние 
ваетъь князя Меншикова главнокомандующимт, но это зе Ге 1 С 
нокомандующаго было пожаловано святлЪйшему гораздо позже, а 
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князь Меншиковъ генераль-адлыотанту Кноррингу, 1) что неприя- 
тель иметь дессанть. Кая онъ иметь намвреня и гд® пред- 
приметъ высадку еще не объяснизось, но если неприятель выса- 
дившись у Евпаторш предприметь движеше, какъ гласять газеты, 
къ Перекопу, тогда встрЪтится надобноеть двинуть вашу кавале- 
рю *) къ Перекопу, почему прошу васъ имфть таковую въ совер- 
шенной готовности». 

Часов пъ восемь вечера получено было донесеше что ФлоТЪ 
становится на якорЪ у Евпаторш и потому войска бывийя въ Се- 
вастополв и его окрестностях получили приказа быть готовыми 
къ выступленно по тревогВ. Съ ранияго утра 9-го сентября, въ 
лагерв на сЁверной сторон® Севастополя замфтно было большое 
движене. Утро было весьма прохладное, но солнце свЪтило ярко, 
Ненрятельский зъаоть ясно быль видЪиъ изъ города; многочислен- 
ныя суда его то сдвигались; то расходились, то подходили къ Евиа- 
тори, то удалялись отъ инея, Небодыше пароходы то п дЪао шиы- 
рязи возаЪ береговъ и, дВлая промры, то приближались къ Сева- 
стополю, то убЪгали къ Ввиатор!и, по направленно кл, которой 'тя- 
нулись и наши войска выступивийя изъ города, 

Къ позудию, 2-го сентября, Севастополь опустФаъ, но отсут- 
стве войскъ пока не смущало еще жителей. Вечеромъ они узнали, 
что князь Меншиковъ остановился на р. АзмВ и завяль войсками 
высоты лЪваго ея берега, 

«Никто не соми/Твалея въ предусмотрительности князя, пишеть 
Батьяновъ 3), всЪ над?аялись на него как на полководца дестойнаго 
занимать ввзренный ему постъ и веВ оставались покойными въ отНо- 
шенй! сохранешя предводимыхт, им войскъ, и безопасности ие 
только города, но и всего полуострова, т Ъаеь бодЪе что падЪфялиеь на 
быстрый сикурсъ отъ генерала Хомутова и3з’ь Оводоссш и Керчи». 

Находивиийся въ сел. Аргинъ генерать отъ кавалер Хому- 
товъ, какъ только получил изв сте о высадкЪ, тотчас же от- 
правиль въ отрядъ киязя Менитикова казачй № 60-го полкъ, & 
всаВдь затВмъь МосковскИ полкъ и донскую батарейную № 3-го 
батарею. «Положеше наше довольно критическое, опеаль онъ при 
этомъ князю Меншикову %), Богь да поможеть вашей свЪтлости 


1) Командовавшему пойсками въ Николаов% отъ 1-го сентября Воен. учен, 
арх. д. № 3342, з 

2) Резераная кавалер! скал бригаха генералъ-лейтенаита Рыжова, 

3) Дневникь о Севастопольской осаду (рукоп.). 

4) Отт, 3-го сеитябри 1864 г. Воеи. учен. арх. д, № 3846. 
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утВшить Царя, Сохрани нась Всевыншийй отъь бфдъ и напаети— 
будемъ молить за васъ нашего Искупителя», 

Отправленньюгь войскамъ приказано было идти какъ можно 
скор$е на р. Алму, на соединене съ гланнымъ дЪйствующимь от- 
рядомт. Хотя люди быаи облегчены наймомь подводъ подль, ранцы 
но, по случаю дурной и грязной дороги, войска принуждены бызи 
оставить обозъ далеко за собою !). Обозъ Московскаго полка былъ 
оставлен въ Симферополв, окрестности котораго представляли не- 
бывалое движене, Бывиия въ город войска покидали его и сиЪ- 
шизи на Алму. На ихъ место прибывали друг и тотчаеъ же от- 
правлялиеь далЪе. Изъ Евпаторш тянулась вереница жителей съ 
дВтьми и имуществомъ; многе симфФеропольцы покидали город, & 
оставийеся находились между страхом, и надеждою. «ДовЪ мя ы 
вашизгь войскамт, много, писаль одинъ изъ обитателей города *), 
но нее же страшно для каждаго семейнаго». 

Въ эти дни Симферополь быль похожъ на толчею, вт, которой 
толпились жители, стекавийеся съ разныхъ концов Крыма и ис- 
кавице способа отправится дате во внутрення губерниг Росс. 
Пеуреселенцевт, было такъ много, что въ самое короткое время поч- 
товыя лошади были разобраны и курьеры принуждены нкоторыя 
станциг слБдовать пиколь. «Не прикажете ли, спрашивал по 
этому случаю Хомутовъ князя Меншикова °), чтобы частпымь ли- 
цахль не выдавали подорожныхь». 

Князю Меншикову было теперь не до подорожныхт; передъ 
его неболышимт, отрядомъ стоялъ многочисленный неирИятель пог- 
лощавиий все его внимане и заботы. Не получая отьВтовъ на свой 
вопросы п желая сколь возможно облегчить трудное положене 
князя Менпиткова, Хомутовъ отправиат, къ нему сноего адъютанта, 
чтобы на мфетВ разъяснить нзкоторыя недоразужвя и, выфст в 5 
ТЪмъ, узнать о положеши и нуждахт, дЪйетвующаго отряда. | 

— МиВ нужны подкрВилешя и подкрфиленя, отвЪчалъ князь 
посланному. 

Получив такой отвЪть, наказный атаманъ Войска Лонскаго 
рБшиася оставить Оеодосно вовсе безъ защиты и тотчаст, же при- 
казаль гепералу УКабокритекому двинуться въ Сизеьерополь, съ 
двумя черноморскими ифшими батазлюнами, черноморскимт, резерв- 


1) Рапортъ генераза Кабокритскаго 4-го | 
мА р сентлбря № 872. «Восн, учен, 


Э В. Килжевичь въ письмЪ кт, брату отъ 5-го сентабря 1854 года. 
) Въ письхф оть 6-го сентября, Воен, учен, арх. дао № 3346. 
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нымЪъ зинейнымь баталюономтъ, четьрьмя сотнями донскаго № 67-го 
полка и донскою конно-легкою № 9-го батареею, Отряду этому при- 
казано слЪдовать какъ можно скорве къ Силферополю и тамъ ожи- 
дать приказав й князя Меншикова '). Одновременно съ этимъ ге- 
нералъ Хомутовъ передвинуль изъ Анашы въ Керчь Бутырсый 
полкъ и послаль приказане двумь донскимть полкам, № 55-го и 
№ 61-го двинутся въ Крымтъ: одному черезъ Чонгареый мостъ, а 
другому— черезъ Перекопъ *). 

Въ то время, когда войска нмии сходились съ разныхъ кон- 
цовъ Крыма, союзный флотъ около полудия 1-го сентября сталь 
на якорЪ противъ Евпатори. Въ тотъ же день, часу въ четвер- 
томъ пополудни, подошаи къ городу, три непруятельских парохода, 
причем на мачт одного изъ нихъ былъ парламентерскй Флагъ. 
За пароходами шелъ 36-ти пушечный винтовый Фрегатъ, «Трибунъь, 
который, подойдя къ городу, повернуаъ къ нему бортомъ, съ тВыъ, 
чтобы въ случаЪ надобности открыть огонь. Остановивинеся на 
разстояви полуверсты отъ Евпаторш пароходы спустили два бар- 
каса: одинъ англйскй, другой транцузскй, также подъ парламен- 
терскими Флагами. Праблизившиеь къ карантинной пристани, пар- 
ламентеры потребовали коменданта города *). Къ намъь вышелъ 
миоръ Браницк! въ походной солдатской шинели. | 

Они выразили желане передать кому нибудь объявлене воен- 
ному начальнику г. Евиаторй!, паписаниое на ломанномъ русскомть 
язык и требовавшее сдачи города. Случивиийсея при этомъ ин- 
спекторъ карантина, желая отдалить занят!е города, заявилт, пар- 
заментерамъ, что подобныя объявалешя слЪдуетъ подать черезъ 
карантинъ, на что они тотчасъ же согласились. 

Объявлен!е это заключалось въ слдующемъ: 


Е «ПоЗЫВЪ». 


«Г-ну военному начальнику города Евиатори. 

«Главные комавдующие союзныхъ войскъ, также морскихъ, какъ 
и сухопутныхъ, судья что городъь Евпатормя бывийй совершенно 
безъ всякаго укрилешя, не находится вт, возможности выдержи- 
вать настолщаго нападешя и желая избавить жительнмь сего го- 


1) Рапортъ Хомутова книзю Меншикову отъ 5-го сентября № 878. 

2) Полки эти были расположены въ Марупозь и станиц Нопониколлев- 
ской (на Кривой коеЪ), 

3) Рапортъ мора Браньцкаго князю Меншикову 1-го сентября № 385, 
Воен, учен, арх, д. № 3823. 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 105 


рода отъ веВхъ нещаетй, которые могутъ присаВдовать оть ка- 
ково ни будь сопротивления, который вирочемт, военные права и 
дозволяютъ, требуюттъ отъ начальника города или гарнизона опо- 
рознить онаго и выдать свободнаго владЬшя союзным войскам !),ь 


На Фарватер® при Евпатори 13 сентября 
но, стил. 1854 года. 


ИмЪя приказане отступить ири первомъ появаеши неприятеля, 
маюръ БраницыЙ въ течене двухъ часовъ заливаль и пересыцаль 
извЪстью хлбъ, находивш!ся въ казенныхъ магазинах, и зат Багь 
оставилъ городл, выфстВ съ находившимися подль его командою 
слабосольными нижними чинами, собранными отъ разных полковъ 
дая пользованя морскими грязями *), 

Стъ удалешемъ Браницкаго и его команды на городской при- 
стани осталась огромнал толиа татар, числомъ до 2,000 человЪ къ. 
Парламентеры обратились тогда къ собравишыея съ требовантемть, 
чтобы было доставлено союзникамъ 4,000 окъ 3) говядины и ба- 
ранины, На требоваше это городнич!! Костюковъ отеВчалъ, что 
такого количества собрать нельзя, но двое мясников изъ татаръ 
выдались изъ толпы и заявили, что если имъ будуть выданы 
задаточныя деньги, то они доставять требуемое. Парламентеры 
отказались выдать задатокъ, замВачигь, что не боле какъ черезь 
част городъ будетъ занятъ союзниками. 

ДЪйствительно, около пяти часов пополудни къ евпатор ской 
пристани подошаи и’бсколько баркасовъ и высадили на берегъ оть 
30 до 40 человЪкъ анга@скихь соадать при офицер, а велЪдъ 
за ними былъ высажень и весь десантъ, назначенный для занят я 
города. Отряд этотъ состоялъ изт, 3,050 челов къ Французской, 
англ@ской и турецкой пхоты, 120 человЪкъ саперовъ, 8 осадныхъ 
и 4 горныхъ орудий *). 

Одновременно съ десантомъ вышли на берегь и два эмисара, 
присланные союзными главнокомандующими, Одинъ изъ нахъ, 
Сеидъ-Ибрапмъ-паша, быль посланъ для скаонешя татаръ къ воз- 


*) Арх. канц поен, мицие, дВао № 110. 

=) Въ составЪ команды Браницкаго находилось; 6 оберъ-офицеровъ и 784 
челов, нижнихь чинозуь, въ том числа 540 вооруженныхъ. Рапорть подпол- 
копцика Сухарева 12-го сентября № 8798. Архиюь Главнаго Штабл. ДЪац 
Брымской арм, Связка 174 д. № 1. 

2) По показачно другихт 8,000 окъ. Ока равна 3 Фунт. 12, зол. 

“) Ацисг. «316е 4е Зеразюрю]», Т. 1, 54 и 55. 
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станво противъ русскаго правительства, а другой, польск эми-. 
грантъ Токарекй, назначень быль маршалом Сентъ- Арно граждан- 
скимь правителемъ города Евпатории. 

Посади! потребоваль къ себЪ эфФепди и цочетныхь татаръ. 
ВеЪ они явились къ нему съ поклонами, 

— Кто изъ васъ городской голова? спросить ТокарекИь гово- 
ривпий порядочно по-русски, 

Татаринъ Шерфеддиит вышиель изъ толны, 

— Вы доляиия служить теперь англо-Французамль, сказать То- 
карск. 

ЗамЪтизь въ числ собравшихся татаруь п’Зсколькихь караимовъ, 
онъ приказалъ пмъ удалиться, а остальнымъ объявиль, что власть 
надл, ими русскаго правительства прекратилась. 

— ОтнынЪ, сказалъ Токарскй, Крымъ не будеть уже принад- 
лежать Россит, а, оставаясь подъ покровительством Францит, бу- 
детъ свободнымъ и незавивймьть. 

Чтобы еще болЪе расположить къ себЪ мусульманское населен 
края, Токарскй вуБетВ съ шмиою и въ сопровожденш собравшихся 
отправились въ мечеть и соверишаи там торжественное богослу- 
жене. Восторгу толпы ие быдло предЪфловъь. Энтузазиъ дошель до 
того, что татары подняли на руки пашу, объявившаго себя нотом- 
комъ Гиреевъ '), носили его по улицам п даже ифаовали руки и 
платья турецкихъ солдат. Оба эмисара распустили слух, что съ 
турками, высадившимиея въ Крыму, привезено Магометово знамя 
(саиджакь шериьь) и тёуъ произвели огромное внечатаВн1е на 
татаръ. Во всЪхъ татарскихл, селешяхъ замфтно было большое 
движеше, слышны были толки и пересуды. Лица пожилых уже 
зум, сшиииаи обертывать свои шапки бЪлыми полотенцами п под- 
бривать головы, чтобы въ глазах, турок, даже и по наружности, 
явиться истинными мусульманами. Мурзы, которые обыкновенно 
десятками шатались въ канцелярт губернатора, съ появлешемтъ ие- 
прятезя исчезди и не показывались, а нзкоторые живиие вблизи 
Евпатор!и передавались на сторону союзниконть. Въ самомъ Сим- 
ФерополВ замЪтно было также оживаленное движеше между тата- 
рами: они ковали лошедей и въ такомь бодышомь числЪ, что хри- 
станскому населенио въ первых числахъ сентября невозможно 
было подковать пи одной лошади — вс кузницы постоянно были 


1) Онъ былъ дЪйстпительно потомок Гиреевь, но пашою никогда ие быаъ, 
и жилъ частным человзкомь въ Болгар. Воен, учен. арх. д. № 3338, 
Т. САМУ, Отд. П. 
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заняты. Въ Евиаторно стекались татары цфлыми толпами и запи- 
сывались въ аскеры наи милицию правовТуумыхъ. Они полагали, что 
вся ихъ обязанность будетъь заключаться лишь въ томъ, чтобы 
загонять въ Евиаторно помфщич скотъ, но когда гранцузы стали 
учить ихъ фронту, то почти всЪ татары разбежались '). 

Между тБмъ восторженный пр емъ, оказанный татарами при- 
сланнымъ эмисарамь, заставняь вефхъ христанъ и служащихъ, 
которые по дЪламь или обязанностямт, оставались еще въ Евиа- 
тори, искать спасешя въ бЪгствЪ, но ио дорогВ ихл, нагонядли кон- 


ные татары, грабили, били и нер®дко связанными доставляли въ 


руки непуятеля. Многе поплатилиеь увЪЪчьемъ, а н®которые были 
умерщиаены самыжь звЪрекимь образомъ. Городинч, частный 
приставт, и переводчик полициг бызи арестованы за порчу хлЪба, 
будто бы произведенную ими въ магазинахь и за пересышку его 
негашеною известью “). Новый граждансюй губернаторъ Евиатори 
(Токарек) сформировалъь себЪ изъ мБетныхьъ татарь Дивань или 
городское управлене. Гласный думы Османъ-Ага-Чардачи-Огду, 
известный болЪе подъ уличнымъ именемъ Сукуръ-Османа, быат 
незначень вице-губернаторомъ города; кузнецл, Хусейнь—капита- 
ному, Оба они были главными руководителями возсташя. 

Усерд!е титаръ евпаторекаго уЪзда вселило въ союзникахт, 
надежду, что и все остальное населеше крымекихт, татаръ окажеть 
изъ свое содфйстве. Поэтому изъ Евнатори были разосланы аа- 
зутчики по всему краю, ст, цЗлью убЪфдить татаръ содЪйствовать 
нашимт прагамт, доставленемъ хаба, скота и перенозочныхуь 
средствъ. Появлене нЪеколькихь донскихъ казачьихь полков л- 
пиао татаруь возможности исполнить требоване англо-Французову, 
и они, опасаясь преслтВдовийя, цбльия селешями переселились въ 
Евбаторно, гдВ гибли оть голода и недостатка похцешя. Ло по- 
явленя же казаковъ на театр деть, татары грабили вех 
жителей христанекаго испотвданя. Почти веВ прибрежные вла- 
дДЪаьцы испытали насиме татаръ, производившихь буйства въ са- 
момт, большомъ размвр\Ъ *). Ворвавииеь въ име князя Ворон- 


*) Показаше дьлчка Оериги, Воси, учен, арх. д. № 8364. 

2) Показан ввпаторекаго купца Луцкаго и почетнаго гражданина Пам- 
пусопа. Арх. канц, поеи. мци, дЪаа №№ 96 и 111, 

*) Убадный судьл Отойковигь быль совершенно ограблена» бывийи при 
нем дфла соложены, а сам он, отправаень связаннызь оъ Еппаторно. Ра- 
порть ммюра Гангардта 30-го сентибря 1854 г. Арх. капц. восинаго мини- 
стерстна, дЪло № 96 часть Г. 
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цова, они раАзломали церковныя двери, расхитили церковную утварь, 
прокололи во многихъ мЪетахть запрестольный образъ, & прислугу 
и крестьянъ били и подвергали всякаго рода оскорбленимь. Не 
ограничиваясь этихъ, они угнали изъ того же ими 10,000 овепъ, 
продали нещиятелю воЪхъь лошадей и забрали почти все движимое 
пмущество !), Крестьне князя соасались въ, одиночку и едва успВли 
уйти въ чемъ только были. Большинство уцвиииихь пом щиковъ, 
въ обезнечене себя отъ насимя татаръ, принуждены бызи купить 
за подиисью паши охранные листы, паатя за нихъ различную и 
довольно высокую цЪну. Такъ, помфщикъ Эницогло купилъ себЪ 
такой листь за 5,000 левовъ (около 250 рублей) %), 

Вскор посл занятя Евпаторш, городъ былъ раздЪленъ на 
двЪ части; одна поручена хранцузскому, а другая ангаекому пра- 
вителямъ. Высаженный же для возмущеня татаръ паша бызъ от- 
данъ подъ строжайший надзоръ. Поводомъ къ тому послужило его 
корыстодюб!е и алчность. Видя, что мусульманское населеше при- 
няло его съ большимъ энтузаамомъ, паша сталъ требовать денегъ. 
Татары, признавая его за потомка Гиреевъ, свозили ему все иа- 
грабленное имущество. «Почти изъ веЪху, волостей, доносилъ маоръ 
Гангардтъ 2), сборщики принесли ему государственныя подати до 
100,000 руб. сер. Онъ очень презрительно выражался о татарахъ 
и жестоко ихъ билъ. Нагло п мелочно требоваль отъ вефхъ по- 
дарки», 

Въ Евиаторш непрятель захватнаъ до 28,000 четвертей зерно- 
ваго хлЪба, принадлежавшаго частныхь аицамтъ, и 40 воловьихъь 
подводт ст, крупчаткой, шедшихъ изъ Евиатори въ Севастополь ®. 
Сверхъ того, 3-го сентября, незначительный ранцузекй отрадъ, 
изъ 30 человЪкт, зуавовъ при двухъ офицерахъ, быль отправлент, 
по указанию татаръ, къ прошантскому магазину, находившемуся въ 
селен Сакахъ. Одинъ изъ офицеровъ, подъВхавъ къ вышедшему 
на встрёчу старшему вахтеру Гавришу, спросилъ его довольно 
чистымъ русскимъ языком: «что это за здане?» 

— Провантскй магазин, отвбчаль сирошенный, 


1) Рапортъ генералъ-адльютанта Анненкова военному министру отъ 25-го 
сентября 1864 г. Арх. канц, воен. мин. дёло № 96 часть 1. 

2) Рапортъ маюра Гапгардта генералу Анненкову 3-го октибря, Воен. 
учен. арх. д. № 38338. 

3) Гепералъ-адъьютанту Аниенкову отъ 8-го октября. 'Гамъ же. 

4) Рапорть жандармскаго штабъ-офицера генералу Анненкову. Воен, 
учен. арх, д. № 3864, 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 109 


— Сколько здфсь прованта? 

— Муки 2,265 четвертей и крупъ 202 четверти, отв чаль бойко 
Гавришъ. 

— А лчменя сколько? 

— 407 четвертей, 

Провшанть быль захпаченъ неприятелем, а Гавришть отведентъ 
въ главную квартиру для дальн йшаго допроса '). 

Обезиеченные на довольно продолжительное время хлЪбомъ и 
мукою, союзники нуждались въ, мясной провизй. Первое время та- 
тары привозили изъ ближайнихъ деревень птицъ и приголяли ба- 
рановъ, за которыхъ имъ производилась самая щедрая палата Фаль- 
пивыми турецкими ассигнащями *), но съ прибыемт, казаковъ 
изсякъ и этотъ источникъ снабжешя арм. Тогда Токарсюй разо- 
слалъ объявлен! 3), которымъ требовалъ, чтобы помщики и ваа- 
дфаьцы евнаторскаго уЗзда доставили въ городъ весь излишнйй 
скотъ, за который и обЪщаль уплатить такую сумму, которую на- 
эначаль сами владВльцы. 

Помфщики, конечно, ие явились и скота не прогнали, но за то 
большинство татадуь сочувственно отозвалось на призьзь англо- 
Французовъ. Конечно, было бы несправедливо обвинять ихъ въ 
поголовномль возстанш, потому что и при тогдашиемтъ положени 
дать, при исчезновен гражданскаго начальства, мы все-таки имъли 
много намъ преданиыхъ, но исключительно людей пожилыхъ. Мо- 
лодежь же волновалась, передавалась на сторону неприятеля %), раз- 
бойничала и наводила всеобщий страх, на жителей, Шайки татарь 
ВЪ 200 и 300 человЪктъ бродили по разньзгь направленные, разо- 
ряли имфя, грабили и разбойничали, Наеца?я татар, достигаи до 
такохъ размБровЪъ, что князь Меншиковъь счель необходимымт, 
обратить на это внимаше воинскихъ начальников и приказал, 
чтобы они при походномь движени соблюдали особую осторож- 
НОСТЬ, «дабы не подвергнуться нечаянному нападенно со стороны 
какъь непр!ятеля, такъ и жителей» 5), 


\) Рапорть Гавриша Симферопольской ирошантекой комис отъ 8-го сен- 
тябра №1. Воен, учен, арх. д, № 3364. 


2) Одна изъ такихъ асигнаци! находитсн пъ дЪлахъь канцелярйг военнаго 
министерства. 

3) Архивъ канцелярйи восниаго министерства, дЬло № 96 часть 1. 

4) ВсеподданиМииее донесене книзи Меншикова 16-го сентября. Арх, 
каиц, поеннаго министерства, дЪао № 110. 

$) Препис. князя Меншикова комаидующему резервными баталюнами Во- 
лынекаго и Минскаго полкоот 10-го сент № 1185. Воен, учен. арх. х №3346. 
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Грабежи татаръ распространились далеко и достигли до пред- 
мВетья Перекона—Армянскаго Базара. Профадь по большигь до- 
рогамт, сдВлалея не безопаенымь, и въ первые дни посл высадки 
сообщеше между городами было прервано. Въ эти немное дни 
полуостров жилъ лихорадочною жизино, не только со дня на день» 
но съ часу на часъ. Каждый входивиИй ьъ домт, приносиль какую 
либо вЪеть и все ждаао чего-то чрезвычайнаго. Мноме изъ жите- 
лей, даже мЪетъ болбе пли менфе удаленныхъь отъ театра воен- 
ныхъ дЪйствШ, покидали свои дома, имущество и торопились 
укрыться или въ немногих тородахъ полуострова пан уззжали 
вовсе изъ Крыма. Оставийеся помьшаляаи о средствахъ какъ бы 
скорЪе послВдовать за уЪхавшими, н такимть образомъь почти по- 
ловина населешя полуострова пришаа въ движеше...... 

Но мы увлеклись собът?ями, а потому обратимея къ разсказу 
самого автора «Истори: Восточной войны». 

Занявъ Евпатор!ю, союзники отилызи на югъ къ такъ назы- 
ваемому Старому форту, и, избравъ пространство между озерами 
Камьшау и Кичикъ-бельскимь, приступили къ высадк®. Они вы- 
саживались никВлиь не тревожимые, п авторъ справедливо зам- 
чаетъ, что появлене въ виду непуятеля даже незначительнаго 
нашего отряда замедлило бы и весьма затруднило бы союзни- 
ков», 

Конечно, князь Меншиковъ не могъ, воспрепятствовать высади в 
ангао-французовт, на м®стности, отлично обстр®ливаемой съ флота; 
онъ не могъ атаковать ихть оЪхотою потому, что прежде столкно- 
вешя съ, нопателемь, она понесла бы отъ огня флота такую по- 
терю, которая не могла бы окупить временнаго замишательства ие- 
приятеля, но князь Меншиковъ имфаъ въ своемъ распоряжении ка- 
валерно съ копною артилерею, которыя могли бы быть употреб- 
лены съ болышою пользою. Вся кавалер!я союзниковъ, при высадк 
состояла изъ нЪфеколькихъ сотъ всадниковъ на измученныхт, мо] - 
скимъ переВздомъ лошадяхъ, тогда какт, численность нашей кава- 
дер! доходила до 3,600 челов къ. 

Подойдя, напримхБръ, въ сумерки къ месту расположешя не. 
праятеля п открывъ артилзер к огонь, кавалер!я произвела бы 
большое замнательство въ рядахъ не устроившихся, промокиихть 
и прозябщиахь англо-Французовъ, а произведя рядъ хотя и незна- 
чительныхтъ атакъ она еще боле увеличила бы безпорядокт въ 
неприятельскомъ лагерЪ. Никто не могъ ожилать отъ такихт атакть 
какихъ либо серьезных послВдетвй, но можно быть увзреннымтъ, 
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что он нанесли бы существенныя потери англо-Франпузамт и уб$- 
дили бы ихъ въ предиризиииости русскихъ войскъ въ первыя ми- 
нуты вступаеня ихъ на русскую почву. Князь Меншиков не счель 
возможнымь препятствовать высадюв и она тянулась до вечера 
4-го сентября. "Только 6-го числа англо-вранцузы сочли возмож- 
ным, прикрываясь флотом, двинуться вдоль морскаго берега по 
направлению къ рЪкЪ АлмЪ, на аЪвомъ берегу которой мы успая 
сосредоточить 35,000 человЪкъ съ 84-мя орудями, 

Войска этн нЪкоторые называютт, обрБэками арм 1), но спра- 
ведаиво лн такое миие? 

Бъ составь войскъ собранныхъ на р. Алу входили: вея 16-я 
пЪхотная дивизия въ позномъ ея составЪ, пришедшая въ Крымъ 
съ своимъ начальникомъ дивпай тенералъ-лойтенаитомь Квицин- 
скимиь; три полка 17-Й оБхотной дивизи, съ артиллемею и началь- 
николь дивизи генералт-лойтенаитомь Кирьяковымь; первая бри- 
тада 14-й ифхотной дивиайт съ начальникомь дивизш генералъ- 
лейтенантомъ Моллеромь; четыре резервные баталюна 13-й иЪхот- 
ной дивиайт, 6 Й стрфаковый, 6-й саперный батамоны и наконец, 
вторая бригада 6-й легкой кавалерйской дивизии съ ся бригадныхмь 
командиром. 

Такимь образомъ, въ числ собранныхъ войскъ было только 
четыре батамона резервныхъ, а остальныя ве — дЪйствующия. По- 
стЬдия, за иеключешемт, бригады 14-й пЪхотной дивизй, входили 
въ составъ одного 6-го корпуса, въ которомъ до полнаго состава 
не доставало инь одной 18-й дивизий. Это-ли обрзки арм? 

Объ этихь обрВзкахъ князь Мелпиковъ всегда отзывалея съ 
особою похвалою п почти наканун® сраженя писалъ, что рвене 
ихъ только успливаетея “). «’азаиУ с, писалъ онт, князю Долгору- 
кову 3), 1е (ешрз её 1ез гощбез рго{бреве поз еппепив, паз ацоми’И 
еп 50 попз поиз БаНгойз сошше 4е$ ептаеёз еп 46рй 4е Гогаге 
4 уопе 4е 56. Аграий её Чез ргазез Че зоп етрегеик». Таково было 
инфе князя Мелдшикова о войсках передт, началом сраженя, 

Посвятивъ нЪсколько страницу, описанию мВетности и располо- 
женйо войсктъ, авторъ входитъ въ оцЪику выгодь и недостатков 
занятой нами позициг и затВагь переходить къ описанио боя, про- 


\) В. Стеценко. «Воспоминаия и разеуждени», Сборникъ рукоп. издан, 
Государемт, НаслБдникомъ Цесаревичемт 7 Т, 964. 

2) Весподданн инее донессие килзя Меншикова оть 6-го сеитября. Арх. 
каиц, воен. мии. дбло № 102 

2) Отт, 6-го сентября 1864 годл. 
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истшедшаго 8-го сентября. Посл подробнаго и живаго описашя 
хода сражешя, М. И. Богдановичт, изаагаеть причины, заставивиия 
нашу армно оставить позицию п отступить. По его мнЪийо, он 
главизйшимь образомуь заключались: 1) въ несоразмврномъ протя. 
женш позициг съ числомъ занимавших, ве войску; 2) въ отсутствии 
искусственныхъ преградль; 3) въ оставаени» безъ всякой обороны, 
ближайшаго къ морю лЪваго Фланга позиции; 4) въ неудобств по- 
строешя глубокихъ баталонныхт колониъ противъ непртеля, у 
котораго первая линйя была построена частью въ ротныхъ колон- 
нахъ, частью вт, развернутом фронт; 5) въ неравенств воору- 
женя пашей п непр!ятельской иЪхоты, и наконец 6) въ отсутствш 
взаимной связи въ дЪйстияхт, нашихт войскъ. 

Эта послБдняя причина, по нашему мнВиию, главиЪйиитиь об- 
разомъ происходила отъ отсутстыя всякихъ предварительныхт 
распоряженй, отчего не только войска, но и главные начальники 
оставались въ полномъ невфдВни! относительно предстоящих дЪй- 
ств, Никто не зналт, чтб предпринять въ сзучаЪ успВха и куда 
отступать въ, случа неудачи; полки не знали, гдЪ пхъ патронные 
ящики и лазаретныя хуры. Перевязочные пункты не были назна- 
чены и госпитальная часть находилась въ полномъь разстройств®. 
Неточность и неопредЪаенность распоряжен!й, предшествовавших 
сражению, были поводомъ къ тому, что князь Горчаковъ и гене- 
ралъ Кирьяковъ не согласовали между собою дЪйствИ: одинъ не 
зналъ что дается у другаго и наоборотъ. ь 

Назначая князя Горчакова начальником» центра и праваго 
зланга, а Кирьякова — лЪваго крыла, князь Меншиковь не разгра- 
иичилъ ихъ точным образомь, такъ что оба эти генерала, спустя 
два года посл сраженя, спорили о том, подль чьимъ начальством 
находился Бородинск! полку; ни тотъ, на другой не признавал 
его входящим въ составъ подчиненныхл, ему войску, но и не могъ 
доказать справедливость споихт, доводовъ по неимнио письмен- 
ныхъ документовъ. До сихъ поръ никому еще не удавалось видВть 
диспозищи паи другаго какого письменнаго распоряжешя передъ 
сраженщемтъ на рЪкВ АлмЪ, Въ армит царствовала познЪйшая безу- 
рядица и князь Меншиаковъ не принимать въ ней лично никакого 
участя. 

Князь А. С. Меншиковъ, по складу ума и характера, принадае- 
жалъ къ числу людей считающихъ себя ви нсякихъ вмян, увЪ- 
ренныхъ въ своей самостоятезьности, но на дз легко подчиняю- 
щихся аюдямъ хитрымъ, наружно потворствующемъ ихъ вол, Без- 
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спорно умный и одаренный блестящими способностями, князь Мен- 
шиковъ быль человфкъ упрялый и самоувВренный, не желавиий 
пользоваться сонЪтами другихъ, Крайне недовЪрчивый и подозри- 
тельный, онъ привыкъ все сохранять въ глубокой тайнЪ и прида- 
вать всему тапиствениое значенте. Сосредоточенный въ себ са- 
момъ, онъ никому не сообщал своихъ мысдей, вездЪ хотЪалъ быть 
самъ п не любиат, чужаго ума. Князь требовалт, отъь окружающихл, 
не совЪта, а безирекословнаго исполиеня своей воли и своихт, при- 
казани. Онъ быль равнодушенъ къ тому, что внушаетъ инымт, 
мягкое и любящее сердце; невёря никому, онъ подъ конецл, своей 
жизни потеряль вЪру въ самаго себя. Чрезвычайныя событя на 
полуостров застигли князя Мениищкова въ совершенный расплохть. 
Ему не съ кЪмъ было посовЪтоваться; у него не было начальника 
штаба, ни самаго штаба правильно организованиаго, не быдло и до- 
вфренныхъ лиц, на которыхъ ойъ мог, бы положитьея— словом 
онъ чувствовать свое одиночество, 

Обт,Бэжая войска, онъ дфаалъ это нехотя, как, бы вскользь, а 
осматривая познщю. говорить участникъ '); чннкому и ничего не 
сообщал изъ своихь замф чан, какъ будто сознаваясь, что при- 
нятое имъ на себя дЪло ему не по силам и невольно заставаяль 
думать другихъ, что ие хочетъ принять сражен», Молчан!е коман- 
дующаго войсками, налагая на всЪхт, завБсу неизв стности и без: 
дфятельности, было причиною, что веЪ приготовленя кл, предстоя- 
щему сражению производились медленно и шли какт, бы ощупью. 
Получивиий отъ князя Меншикова приказаше приготовить позицно 
и расположить на ней войска, подполковникъ ЗалВек переводиль 
ихъ съ мЬста на место и кончил тВмъ, что спустить ихъ внизъ 
къ рВкЪ. ОбЪ боевыя линш быаи сведены съ гребня высотъ п 
расположены на покатостн или у подошвы гор и такт, стфенены, 
что между первою и второю лишями было ие боле 150 шаговъ; 
стрваковую же цВиь можно было разсыпать только вт, 50-ти ша- 
гахъ впереди баталюоновъ первой лини. ДвЪ роты струВаковаго ба- 
талюна, высланныя въ цЪаь передъ Бородинскимт, полкомт, были 
выдвинуты отъ него вперед только на 10 шаговъ. ВмЪсто того 
чтобы расположившись на возвьниени имЪфть возможность пора- 
жать противиика сверху и сбросить его обратно къ р№кЪ, есаи бы 
онъ отаковалъ насъ, — распорядители находили что лучше поставить 


1) Начальнику, артиаерм крымской арм генерадь Кишинск й въ своих 
эаписках”ь, 
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06% боевыя лиШи такт, чтобы они не думали объ отражен не- 
пруятезя, а заботились о собственномь отступленйт. 

Такъ оно и было въ дЪйствительности. 

Эближенныя дистанции между линиями, утесистый въ тылу берег 
р. Алмы, съ котораго резервы наши не могли свободно спускаться, 
точно также какъ и части боевыхъ линШ на него подниматься, 
привели къ тому, что непритель, съ первыхъь выстр№ловъ, сталь 
наносить наниогь войскамль, стоявишогь совершенно открытыми у 
подошвы горъ, такое поражене, что поставить ихъ въ необхо- 
димость помьшшаять о скорБйшемь подъем на перхь, а не объ 
отпорЪ. Такая несообразность вт, разуВщени войскъ была оченидна 
дая многихл,, но ни кто не въ сплахъ быль отвриммить ее. Ближай- 
пие помощники командующего войсками, гонераль: князь И. Д. 
Горчаковъ, Кирьяковъ, Квицииек и @ининск, были устранены 
отъ этого дЪаа. Киязь Меншиков распоряжалея черезт, свонхъ 
приближенных, молодых офицеров, и довель дЪло до того, что во 
время боя н®которые изъ его адьютантговь вуБшивались всюду и доз- 
воляли себЪ выходки, не допускаемыя въ благоустроенной арм! '), 

Отсутствю общаго распорядителя вело къ произволу, среди ко- 
тораго каждый дЪйствовалуь по своему усмотрВнйо: одни отступали 
тогда, когда друге наступали. Такъ, раннее отступлен!е войскъ, сто- 
явшихь лЬвЪе севастопольской дороги, дозволило дивизамъ Кан- 
робера и принца Наполеона почти безь всякихь затруднен! пере- 
правиться на напгь берегт, Алмы, 

Притомъ же, мноме полки вовсе не были введены вт, дао 
Таковы были полки: ТарутинскИ, Суздальский, Углицкй, Волын- 
ск, вся кавалеря и дв батареи 14-й артиалерйской бригады, 
Какъ будто всЪми забытыя, войска эти все время сраженя про- 
стояли на мфетахъ и, не принимая участя въ дЪйствяхъ, все-таки 
понесли потери убитыми и ранеными, «Въ нашъ батамюонъ (Тару- 
тинскаго полка), пишетъ участникъ, ни разу не привознаи прика- 
зан!я отступать и даже вовсе не было никакихъ приказанй съ са- 
маго начала боя *). 


\) Вт, этомъ только отношении записки Панаева, помщенныя въ №№ 1 и 
2 «Русской Старины», саужат примымт, подтвержден емгь всего сказаннаго, 
При всемъ лашемъ уважени къ свидЪтельствамъ очепидцевъ, а тЬмъь бозБе 
къ показанйо быпшаго адльютанта князя Меншикова, мы но можемъ однако 
же сказать, чтобы въ остальном записки эти были безиристрастны и вЪрны 
сть истиною. 
*) Матер. выц. ТУ, 116. 
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Вообще, слВдя за ходомъ сражешя, можно замфтить, что бан- 
жаше къ атакованному пункту подки часто оставаялись на мот 
въ поляомъ бездфйствш, а полки болЪфе отдаленные выводились 
изт, резерва и, конечно, приходили не во-время—опаздывали. Такъ, 
для подкрВиленя крайняго лЪваго фланга были отправлены три 
баталюна Минекаго полка изъ резерва, тогда какъ бложайний къ 
лфвому Флингу 'ТарутпискИ полкъ был оставленъ на мЪетВ, По- 
доспВй онт,‘во-время па помощь, намтъ можеть быть удаловь бы 
сбросить колонны Боске съ высотъ и дать иной обороть дЪФду, 
тм боле, что мфетность благоприятствовала оборонЪ. 

Въ этомъ отношени рБдкая позищя можетъ быть благопуят- 
не Алмекой для запитгы ея при правильномт занят войсками. 
Князь Меншиковъ самъ признаваль, что лучшей позиции не бызо 
на всемль прибрежьВ '). Отъ пасъ совершенно зависЪло не рас- 
тягивать Фронта влВво къ морю и, вт, то же время, сдЪаать обходъ 
его невозможнымь, но мы не умфаи воспользоваться везми выго- 
дами, которыя представляла мВетность. При Должномьъ размфщени 
войскъ, растянутость нашей позищи не должна была имть вред- 
наго вуяня на исходъ дЪла, потому что пространство отъ мыса до 
оврага противъ селеня Алма-Тамакъ могло быть защищено весьма 
небольшимъ числомъ войскъ. Не сдЪлавъ этого и не воспользовав- 
шись »фстностью, мы, напротивъ того, вс выгоды ея какт, бы съ 
намвренемъ обратили въ собственный ущербъ. 

«Подробности несчастнаго сраженя 8-го (20-го) сентября, ска- 
зано въ одномъ изъ писемъ князю Варшавскому, кажется яено 
указывают, что главною причиною неудачи было ошибочное рас- 
положене войскт, на избраиной позищ», 

Въ, самомъь дЪа, спустивъ евон боевых лини еъ высотъ къ 
РкЪ и апнипициеь везхъ выгодл, нагорнаго положешя, мы под- 
вергли полки жестокому уропу при отступлеши и подъемЪ на вы- 
соты. Самыя тяжкя потери этого дня относятся ко времени подъ- 
ема нашихъ войскъ снизу па верхъ. На лБвомъ фланг батамонт, 
Московскаго полка, въ центр Бородинскй полкъ, а на правом 
Флангв роты Сапернаго и 6-го стрВалковаго баталюновъ, принуж- 
дены были побросать свои ранцы на тЪхъ м%®етахъ, гдЪ стояаы, 
чтобы только скорЪе подняться на гору. 

Располагая свом войска на позищи, мы не приняли никакихть 
мБрь къ усиленно ее искуственными преградами; наши стр3Заки 


1) Записка князя Меншикова. Воен, учен. арх., дЪло № 4270. 
8* 
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оставались совершенно открытыми, тогда какъ неоятельсые были 
скрыты въ садахъ и виноградникахъ, При такихъ услошяхъ, даже 
п при одонаковомъ вооруженйг вс® выгоды находились на сторон 
союзников», а если вспомнить при этомъ, что болышая часть нашихт, 
войскъ была вооружена гладкоствольнымъ орулйехь, а союзники 
штуцерами, то неравенство положен дфлается еще боле рзкимъ. 
Наша иЪхота могла открывать огонь съ увЪренностью въ его дЪй- 
ствительности только на 300 шаговъ, тогда как, непр?ятель откры- 
паль огонь по напить войскаль съ разстояня 1,200 иаговъ и бозЪе. 

Находясь вн досягаемости наших выстрЗловъ, непруятельске 
стрЪаки съ полнымъ спокойствне»мь и безопасностью били на вы- 
боръ. Въ войскахъ, принимавшихь участ!е въ алмскомъ сражен, 
были вооружены штуцерами: 6-й стрВлковый и морской баталюны 
и при каждомъ полку по 96 человЪкъ, составаявшихь особую 
команду. СаБдовательно, все число штуцерныхъ доходило до 2,000 
человЪ къ '), Сосредоточивъ ихъ на боле важныхъ пунктахъ, мы 
могли бы н®сколько Уравнов сить бой и ветрЪтить непр/ятеля съ 
дальней дистанции: огнемъ не менЪе сильнымъ и смертопоснымъ; 
но этого сдВлано не было, Штуцерные, дЪйствуя съ застрльци- 
ками свонхт, полковъ, были разбросаны частью по всему простран- 
ству, а частью вовсе не были употреблены въ дЪ№ло, такъ какъ 
полки, въ, которыхъ они находились, оставались въ бездЪйстви. 
СтрВаковый же баталюнъ, вместо назначешя дая исключительной 
защиты моста, былъ разбросайъ вдоль всей позищи. 

Имя достаточно времени (цфлую недЪлю), чтобы познакомить 
ближайших своихъ помощниковъ съ характеромъ предстоящихъ 
дЛИетв, князь Меншиковъ не сдааль этого и не принялъ ника- 
кихъ мВръ къ разчиеткВ садовъ п уничтожению каменных ограду 
на правомъ берегу р. Альмы. Онъ не озаботилен и объ укрфиленш 
собственной позицит, а между тЪмъ устройство ложементовъ, или 
даже простыхъ ровиковъ для стрВаковтъ принесло бы громадную 
пользу. Съ 3-го сентября на позицит было сосредоточено до 30 ба- 
талоновъ, такъ что безъ особаго обременешя можно было высы- 
лать ежедневно на работу до 10 тыс, челов. и въ пать дней окон- 
чить довольно значительныя работы, но объ этомъ никто не ду- 
малъ. «Шесть дней, пишотъ участникъ, со 2-го по 6-е октября 
нашу лагерь предавалея совершенной праздности; никто не былъ 


1) 16-я обхотная дивизя имфла 880 штуцерныхт; бригады 14-й и 17-й 
их. дивиа. по 190, резерви. батамоны 18-Й оЪх. дивиз. 90, 6-Й стрЪаковый 
600—ипсего 2,050 человЪкъ отличныхъ стр$аковъ. 
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занять; войска не видали главнокомандующего. Только начальнику 
17-й. иБхотной дивиз (генераль Кирьяковъ) ежедневно быль п0- 
сылаемъ княземь Менииковымь, осматривать правый фФаангь по- 
зицит и м%Ветность вьшие оной», 

Эта посылка и ностроене княземъ ПИ. Д. Горчаковымъ двухт, 
укрЪпленй на правомт, фланг позий указываютъ, что среди на- 
чальствующихь лицъ существовало убЪждене, что ненуятель дол- 
женъ непремЪнно атаковать наст, въ правый фаангъ, съ тВит, чтобы 
прижать къ морю и отрфзать отъ болыной севастопольской дороги. 

Напора на правый зхаангь князь Меншиков опасался боле 
всего; къ нему стянулъ большую часть сить и оставалъ вовсе безъ 
обороны свой зВвый Флангъ. Здфеь не было выставлено ни 
одной батареи, не построено ви одного укр плешя и не сдаано 
никакой искуственной преграды. Князь Меншиков считаль свой 
аЪвый Фаангъ недоступнымь для непрятеля, а между тЪмъ въ 
Севастополя всЪмъ было извЪстно, что дорога изъ селешя Алма- 
Тамакт, на налгь лВвый берегъ р. Алмы, къ селенио Аджи-Булатть, 
хотя и имбаа вид тропинки, но движеше по ней было возможно 
не только для иЪхоты, но, съ помощью людей, и для артиллер!и. 
По этой дорогЪ татары постоянно вознаи въ Севастополь сЪно, 
арбузы и друге громоздые продукты земледфльческой иромьиилен- 
ности. Когда начальникь артиллерии войскъ расположениыхъ на 
позищи, генералъ-маюръ КишинскИЬ лично разставлявиий на мВета 
большую часть батарей, зам тиат, генералу Кирьякову, въ присут. 
стви князя Меншикова, что непратель не только легко можетъ 
взойти, но п ввезетъ свою зртиалерно на высоты нашего лЪваго 
фланга, то свётаМишй отвернулся и вслбдъ зат мъ уфхаль прочь. 

ВпосаЪдетви, причину оставленя тЪваго Фланга вовсе безъ обо- 
роны старались оправдать опасешемъ подвергнуть тамъ находив- 
пцяся войска поражению съ Флота. 

Такое объяснен!е не выдерживаеть серьезныхъ возражений. «Ву 
день высадки союзныхъ войскъ, разсказываетъ участникъ, на мысй 
въ старомъ татарскомъ укрВиленш, стояла 2-я гревадерская рота 
Владихирскаго полка. Вл, девать съ половиною часовть утра, къ устью 
р$ки Алмы подошаи восемь неприятельских Фхрегатовъ 1) п че- 
тыре изъ нихъ открыли огопь по старому татарскому укрЪплен!ю, 
Почти до половины перваго непр!атель не перерывая стрВлялъ 
разрывными снарядами. Во все продолжене канонады, гренадеры 


\) То была эскадра посланная дан диверейи кт, р. Кач\, 
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стояли въ ротной колонн и когда эскадра ушла по направлен 
къ р. КачЪ, оказалось, что только одинъ осколокъ бомбы -НЫ 
въ, ротный котелъ, Слфдовательно мы могли без опасеня р 
разсыюнымт стросмуь все вышшеозначенное пространство». Наконецт, 
опасность отъ огия непруятельскаго Флота не могла намь помшать 
устроить дая стрБаковъ самые простые ложементы. При помощи 
незначительныхь работъ, мы могли обрыть подъемы, устроить вт 
оврагах завалы и испортить дороги. | 
Оетавлеще лВваго фланга вовсе безъ обороны дозволило Боске 
безт затруднен! переправиться на тВвый берегъ р. Альмы п под- 
няться на высоты. Появаеше его колоннъ на фланг нашего рас- 
ЕЕ. рЬшило судьбу сражения. УкрБиивъ лЪвый Фаашеь и по- 
зицию, занятую резервными баталюнами, мы заставили бы неприятеля 
атаковать насъ тазгь, гдЪ всходы были удобнЪе — абховательно 
удалили бы мЪВето боя, по крайней мЪрф, версты на четыре ть 
моря и могаи сосредоточить свой войска на остальныхъ трехль вер- 
стахъ занятой намн позищи. Такимъ образомъ, мы могли бы уни- 
чтожить одну изъ главныхъ невыгодь— растанутость позищи. 
Атаки противъ ангаичант, носатъ на себЪ отпечатокт частныхл 
схваток войскъ, ближайшихл, къ наибод\е угрожаемому ми 
Атаки эти были не подготовлены, оттого произведены малыми и 
лами, безъ всякой поддержки со стороны остальныхь войскъ. Если 
бы мы допустили перепраниться подъ сильнымъ картечнымть, ог- 
немъ болыцее число англИскихь войскт, п, затБмль, атаковази их 
не двумя только баталюнами егерскаго Великаго Князя Михаила 
Николаевича полка, а, напримвруъ, двумя полками, поддержанными 
резервами, тогда вирав5 были бы надВятьсл па больший усшВхЪ. 
Разстроенные сильным картечнымь огнем и атакованные 
двумя полками, англичане принуждены были бы отступить п, ко- 
нечно, не ускользнули бы вс по мосту, какъ ускольнулт одинь 
ихъ батамонъ; оставийеся же на лЪвомъ берегу погибаи бы 
на штыкахъ нашихъ солдатъ. Атака двухъ баталюновъ егерей, ни- 
ЧЪмъ не подготовленная и притом ие усиленная своевременно о 
крЪиленями, привела только къ огромнымъ потерямъ, понесеннымъ 
обоими батамюонами. Владизирекй же полкъ бросился въ атаку по 
частямъ п экспромтомъ, по личной энери князя П. Д. Горчакова 
и генераза Квицинскаго, и остался точно также безъ всякой под- 
держки. Увлечен!е боемъ князя Горчакова объясняеть причину. 
почему ифкоторые полки праваго фланга не приняли никакого 
участия въ судьбВ сражен я. Увлечеше и самоотвержеше— качества 
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несьма похвальныя въ частномъ начальник®, будутъ всегда уко- 
ромтъь для лица, командующаго цфаымт, отрядомъ. ВыЪсто того, 
чтобы, оставаясь на гребн\ высотъ, управлять общим ходом дъ- 
ла, киязь Горчаковт, спустился къ рЁкЪ, увлекся сраженемъ и за- 
быалл, объ остальшахь войскахъ, которыя могаи бы принести боль- 
ую пользу, чм, оставаясь на льет, нести потери. 

Наша кавалемя прюстояла все время сражешя въ полномъ без- 
дист и, тогда какъ, пользуясь ея численным превосходствомть 
надл, кавалерею союзниковт, мы могли бы употребить ее с зиа- 
чительною для себя пользою, Если бы мы переправили ее въ брод 
на правый берегъ р. Аамы вьшие сел. 'Тарханлара и, перемвнив» 
чронть, атаковали паи, по кравней мЪрЪ, угрожали атакою лЪвому 
=ааигу англ ской ибхоты, то атаки англичан быль бы не такъ 
стремительны и упорны. Во всякомъ случа, англиекая пЪхота 
только въ ожиданш атаки нашей кавалери должна была бы оста- 
навливаться п перестраиваться: всакая же остановка непрятеля 
была выгодна дая насъ и стоила бы ему значительных потерь, 
причиняемыхль мТугкизь огнем нашей артилерит. 

Въ заключен мм должны сказать, что избранная на АлмЪ по- 
зищия имфаа чисто оборонительный характер и была такова, что 
поел сраженя нанитит, войскамь приходилось отсту пать во вся 
комъ случаЪ: одержали ли бы они побЪду или потериВли неудачу 
Л\Вйствительно, что могъ предпринять князь Меншиковуь вт, случа 
успЪха? Есди бы ему удалось сбросить отрядъ Боске съ высотъ, 
если бы онъ былъ вт, сплахъ не допустить дивиз: Канробера, принца 
Наполеона и англичан переправиться на нашгь берег», то и тогда 
онъ не въ состоянии бы был перейти въ наступлене, Шищать на 
себя роль атакующаго ст, половииньхь числомъ войск противт, 
тЪхъ, которыми ваадЪлъ непрятель, имфя перед собою рку п 
закрыя, за которыми укрылись непрятельске стр$аки и ихъ ре- 
зервы, ие значило ли идти на в®рную исудачу. Оставаться на месть 
также ис было никакой цЪли, потому что потери виий въ первый 
разъ неудачу непиятель, пользуясь своею многочислениостью, не 
приминулт, бы атаковать наст вторично ПобЪда и овладЪне по- 
злемт, сражешя были важны для союзников, тогда какть для насъ 

удержае позиции не имфло никакого значення. Лишенные в03- 
можиости перейти въ наступлен!е, т. е. воспользоваться посл®д- 
стыами побфды, мы не могли спасти Севастополя отъ осады. Мы 
могли бороться на АльмЪ два и, пожалуй, три дия и въ конц кон- 
цовт, принуждены были бы отступить. Самъ киязь Меншоковъ не 
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разсчитывать переходить вт, наступлене и, собирая полки на 
р. Азы, приводиль только въ исполнене ту мысль, которую вы- 
сказалт, еще въ понЪ м®сяцЪ '), Онъ не искаль нобЪды, но хотВль 
задержать непуятеля въ трех, послВдовательныхь и весьма сидь- 
ныхь позищяхъ: на р. АлмЪ, Кач и БельбекЪ, съ еь, чтобы 
допустить его къ Севастополю ослабленнымь значительными поте- 
рами. Задерживая непрятеля, онъ выигрывать время и надялся 
на получеше подкрфиленй. Никто не обвинить князя Меншикова 
за то, что онъ оставить позицио, но дая него иЪть оправдан, 
когда вспомнишь, что онъ говорилъ одно, я дЪааль другое и не 
слфдовать опредВаенному илану дЪйствИ, 

Одно алмское сражен, безъ ожидаемых отъ него послВдетвйй, 
не имло для наеъ ни стратегическато, ни. тактическаго значеня, 
но, благодаря необыкновенной стойкости наших войскл», сражен 
это замбчательно нравственнымь вмяшемь на нослБдуюций холл, 
военныхт, дЬйств. Далеко превосходя насъ численностью и совер- 
тенствомъ орулйя, союзники шли въ бой самонадЪянно и смо. 
Стойкость, мужество и храбрость русскаго солдата возбудили гау- 
бокое уважеше къ нему самихт, противниковь. Они видфан, что 
всф полки, съ которыми имъ приходилось имфть дЪло. оказали чу- 
деса храбрости; что вс частные начальники, полковые и баталюн- 
ные командиры лично водили ихъ въ штыки и умирали передъ 
колоннами. Это имфло такое сильное нравственное взляне на англо- 
хранцузовъ, что самонаданность снилась осторожностью, какт, 
слБдетшемъ глубокаго уваженйя къ, доблестямхь русскаго соддата. 

Оставляя поле сраженшя, войска наши потянулись по направае- 
нию къ КачЪ. Они шаи быстро, никТЪагь не руководимыхя, отдфль- 
ными частями, перегоняя другъ друга и торопясь «все впередъ п 
впередъ, не зная, говорить участник *), ни пути, ни цВаи нашего 
движешя: шли на удачу по слВдамъ попалавшихся на дорог тру- 
повъ, обломковъ оружя ип амуницш и на утро достигаи Севасто- 
поля». Н®которые полки остались ночевать на КачЪ, друге проса$- 
довали прямо къ Севастополю. Такъ, Тарутинскй! полк достигь 
до Севастополя въ полночь съ 8-го на 9-е сентября, а Вадим рек 
явился туда раннимт, утромъ 9-го сентября. Многе солдать по оди- 
ночкЪ приходили въ сфверное укр олеше и, не найдя своихъ под- 
ковъ, снова уходили на Качу. Командующий войсками не сдфлаль 


\) См. выше письмо князя Меншикова кн. Долгорукому оть 22 поня 1854 г. 
*) Воспоминани Горбунова, Рукописи о «Севает, оборон%». Выи. 1 стр. 60. 
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1 Я ьаьно 
никаких распоряженй относительно отступления, п не у 
посл того, что, по словамт, г. Панаева, князь Менишковь, вскорв 


1 оста- 
посад сражешя, потерял свою армио '). Она шла никВмъ не 


: — и 
. наваиваемая и по пути ники, не указанному, иыи кому, какъ 


гдЪ удобиЪе, и скоро части разных ны ранения к 
собою. «“Тутъ шаа, говоритъ участник ), иБхота и РО , 4 
све баталюны, пришедиие изу Севастополя на подкрилеше на 
шимъ войскам, и кавалеря частями. Все это сталкивалось и снова 
расходилось и до того перепуталось, что однЪ части они че 
другимъ, не разбирая, съ кВыт, пдутъ и куда ие е 2 
ступая на Качу, полки руководились только "Бмь, что . 
динене съ своими обозами, которые быаи туда ентовй д 
начала сражен. Они расположились на правом берегу \уВки въ 
двухъ колоннах: одна близЪь главной севастопольской дороги, дру* 
гая близъ деревни Эфенди-Кой. Отсутствие при арми не только по- 
левой полищы, но и лица, исполнявшаго обязанность Змеи 
генмейстера, было причиною, что и здЪеь царствовал ее 
безпорядокъ; въ однЪхъ повозкахь бызи запряжены р в 
других — иЪгь; нзкоторыя стонли вдоль, иный— поперекъ. « 9 
замъ не было дано знать объ отступлении отряда, шицеть Енишер 
ловъ 3), а потому, увидавъ отетупающихъ (прежде всего, разу- 
мЪется, перевязочиыя повозки и раненых), они подняли страши- 
ную суматоху. Неподчиненные одному лицу, обозы воЪхъ полковъ, 
а особенио офицерекя понозки, запрягли пософиино лошадей и бро- 
сидись къ переправ черезъ рЪку, не соблюдая порядка п очереди». 
Весь правый берегь рфки Качи былъ покрыть строемами и Сы 
дами, обнесенными оградами, и потому переправа через нее дна 
быть произведена только по единствениому броду, къ которому ве- 
деть узуШ переулокь. Въ этомъ узкомъ переулкВ происходила 
ужасная давка. Столиивицяся поволки переминались сть артиаерлею, 
сцЪпизись между собой и до такой степени перепутались, что могли 
окончить переправу только къ утру 9-го сентября, 

Войска же, прождавъ переправы до самой ночи и не дождав- 
шись ее, стали переправляться по одиночкВ. Солдаты пробиразись 
между обозами, перелВзали черезъ, ограды и кос-какъ достигали до 
высотъ аЪваго берега рки, гдЪ и располагались бивакомт, 


1) «Схб войска, шинеть Панаешь, и что п каюь налеь не было изо фетно ...., 
они разбрелись». 

2) Подполкопиикь Вакемуть «Воспоминалия Сепастопозьца» (рукоц.). 

3) См, «Воеи. Сборник» 1859 г. №1. 
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Если бы нешиятель престВдоваль насъ самыми ничтожными 
силами, то и тогда онъ легко могь уничтожить весь обозъ армии 
захватить часть артплерит. Наши войска опасались этого преслЪдо- 
вашя и «мы думали, шипеть одинъ изъ участниковъ боя, что намъ 
придется на своихъ ранцахъ внести хранцузовъ въ Севастополь» !), 
Только около полуночи вс войска собрались на Кач. 

Отсюда князь Меншиковъ отправилъ въ Петербург своего 
адъютанта, ротмистра Грейга, съ словеснымъ и короткамть донесе- 
н1емт, что 8-го числа англо-Французсюя десантныя войска прину- 
дили его оставить позищио, которую онъ занималъь на АзмВ; что 
причиною оставленя позвщи была недостаточная стойкость войскъ, 
п что онъ отступаетъ кт, Севастополю *). 

Князь Александръ СергВевичъ былъ несправедливъ, обвиняя 
русскаго солдата въ недостаточной стойкости и укоряя войска въ 
томъ, что они дурно дрались на АлмЪ °). Конечно, принять вею 


1) Матер. Вып. ТУ 147. 

*) Собственноруч. письмо Императора къ кн. Горчакову отъ 17-го сентябри. 

3) Кль сожааленйо спустя днадцать слишкомть ть, бывийй адъютант кня- 
зи, г, Панаевт силитсл подтвердить инф не споего начальника, и бросить тЬнь на 
пойска. Считал себя пправВ обвинять ихъ въ трусости и недостаткЪ стойкости, 
Панаевть, какъ очевидец», увЪряетъ пъ своихъ запискахть, что полки Моской- 
ск и Казаискй Великаго Киязя Михаила Николаевича не выдержали натиска и 
бЪжали, а Бородинекй и Углицк Й — въ замышательств® уходили самовольно сть 
поля сражеши. Изъ нашего ралсказа видно, что сверху того три полка пъхоты, 
вся кавазермм и двБ батареи не были совсЪмъ пведены въ дЪдо и, слфдова- 
тельно, по показано г. Панаева, изь пофхъ войск собранныхт, на р. Альм% 
оставалось только 14 баталюнопъ, па долю которыхъ, пришлось бороться съ 
60,000-ною непр!ятельскою армею, Неужели же эти 14 баталюнов-ь, иъ кото- 
рыхъ было менфе 10,000 человЪкъ, имЪи сравнительно илохое пооруженю, пъ 
состолши были в, течене миогихъ часовъ удерживать ирмйо пигло-Франиу- 
зовъ и нанести ей поражен нь 3,553 челов ка, тогда какъ 60,000 союзников, 
вооруженныхъ препосходнымъ орулйемъ, нанесли намъ уронъ псего въ 
5,709 человЪ къ. Неужели Казанск! Великаго Киязя Миханаа Николаевича 
полк, не принимая непосредственнаго участи пъ дЪаЪ, могъ во время сво- 
его ОЪгства потёрлть 1,124 чедовЪка? Неужели Владим рек! поалкль, понеси 
въ сравиени съ Казанскизгь почти одинаковую потерю (1,260 челов къ), мог“ь 
один бороться со всею апглйскою арм!юю, заставить ве отступить за рБку и 
потом повторить атаку? Неужели англо-Французы не могли замутить нашего 
бЪгства, а можду тЬмъ иностранные историки не скрывают”, что упорное 
сопротивлен!е наших войск, поразило непуятеля,. Въ настоящее премия 0б- 
народовано, какъ ить нашей, такт, и въ иностранной литературахь достаточно 
даниыхт для того, чтобы опредфлить пЪриность споихъ впечатл Вий! и восиоми- 
наш! о событшихль, случпиишихся 20 лЪтъ тому назад. Повторять ихъ голо- 
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отвЪтетвенность на себя гораздо труднзе, чм обвинить другихт, 
и князь Меншиковъ послЪдовалъь посл6днему внушенио. Черезъ 
нфсколько дней посл сражен, встрЪтивъ на сЪверной сторон 
Севастополя МосковскИЕ полкъ. князь Менишковъ обратился къ не- 
му съ 'Вдкимъ укором, 

— Благодарю васъ за отрицательную храбрость, сказаль он 
обращаясь кт, полку. я 

— Рады стараться, ваша свЪглость. отнЪчали солдаты, ие по- 
нявине упрека. 

ЗдЪеь не м®ето входить въ длинцыя разсужденя и опроверже- 
не мия командующего войсками, но достаточно сказать, что 
князь самъ себя опровергаетт, предъидущею п носявдующею пере- 
пискою съ военньюгь министромь и другими лицами. Полки: Влали- 
рек, Великато Князя Михаила Николаевича, Минск й и Москов- 
ск, Брестскй и БЪлостокск резервные батамоны, долгое время 
удерживали наступлеше 60,000-ной армш и были растрепаны 
непраятелемь. Значигь ли это драться дурно? Владимрцы три раза 
отстаивали свои знамена, остальные полки сдВлали бы тоже, но пе 
ихъ вина, что не введенные въ дЪВло, они остались праздными зри- 
телями геройскаго сопротивалешя своих товарищей, 

Еще до отъЪада Грейга, командуюний войсками, оставляя поле 
сраженйя, потребовалъ къ себЪ генерала Кирьякова, ПослЪдн!й до- 
гнать его на четвертой версть отъ позици. Князь Меншиков 
Фхалъ по большой севастопольской дорогв въ сопровождени при- 
скакавшихь изъ Севастополя генералъ-адъютанта Корнилова и под- 
полковника 'Тотдебена, 

— Рефжь войскамь, сказал онъ, обрацаяеь къ Кирьякову, от- 
ступать на Качу, перейдя рёчку сдфалать тамъ ночлегь, & завтра, 
въ шесть часовт, утра, прикажите слЪдовать на Бельбекъ, гд® вы 
выстронте ихъ лфвымь Флангомъ къ верховью севастопольской 
бухты, правымъ—къ Бельбеку и хронтомт,—кЪ морю, такт чтобы 
прикрыта была дорога въ Бакчисарай. 

Это приказаше было постВднимъ распоряжещемт князя Менииз- 
кова, которое было извЪстно ротмистру Грейгу передъ отъЪздомт 
его вь Петербург, а потому, прибывши въ стодицу, онъ могъ по- 
вторить только то, что слышалъ, но ие могъ сообщить никаких 
подробностей о будущихъ намбреняхъ командующаго войсками, 


словно и безъ провЪруки можно только для какихт, нибудь скрытныхь цей, 
для того, чтобы казаться оригииальныхь или изъ желая беззаствичиво об- 
инить нашу армию и прокричать о своих заслугахъ, 
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Отгъ того нервыя свфдфия, иолученныя въ столиц, бызи сбив- 
чивы и крайне неопредбленны. Въ ЦетербургВ знали только, что 
сражене было неудачно, что мы отступили — и только. 

За отступавшими тянулась вторая искахВченная армя — огрох- 
ная толпа раненыхъ. Положен1е ихъ было въ полном смысл без- 
отрадное, Разсыпавшиеь на огромной площади между Симферопо- 
лемъ, Бакчнеараемь.и Севастополем и ие зная, куда отступпаа ар- 
мя, контуженные и раненые брели на удачу, не зная гдЪ найдутъ 
приоть и облегчене своимъ страдашямъ. Одни успфли добраться 
до Симферополя, друМе пришаи въ Бакчисарай, наконець третьи, 
двигаясь по направленно къ Севастополю, добрези до Качи и были 
ветр®чены попеченемъ уцЪлБвтиихь товарищей. Весь путь отъ 
рЪки Альмы вплоть до самой Качи былъ унизанъ ранеными. 

Санитарная часть находилась тогда въ самомт, плохомъ состоя- 
ии, и запасовъ почти не было. Въ корши и бинтахъ чувствовался 
значительный недостатокъ; небольшой запаеъ ихъ при лазаретныхь 
Фурахъ расходовалея на вЪеъ золота и соадаты принуждены были 
для перевязки ранъ рвать собетвенныйя рубахи, 

Положене оставшихея на полЪ сражешя и преимущественно 
тяжело раненых было еще того хуже. Предоставленные попеченно 
неприятеля, они не встрЪтили никакой помощи, Союаники оказались 
въ дЪйствительности вовсе не такъ человЪколюбивы, какъ прокри- 
чалт, о томъ Сенть-Арно въ своемъ донесениг объ замекомъ сра- 
женш, а за нимъ повторили и мног!е хранцузеке историки, Правда, 
н®которые изъ напихт раненыхъ были подобраны, перевезены 
на корабли ип затЪиъ отправлены въ Константинополь, но что они 
вытеривли, что перенесли, объ этомъ можно вепомнить аншь съ 
содраганемтъ. Достаточно указать только на тЬхъ, которые быди 
перевезены на англ ском пароходВ въ Одессу; они были остав- 
лены въ совершенно безпомощномь состоянш, ихъ раны перевя- 
заны были сВномъ и соломою. Мноме изъ раненыхтъ, оставицеся 
неподобранными, присоединились къ отряду на второй, трет и 
даже четвертый день посл сражешя и вее это время оставались 
не перевязанными, 

Вилоть до 14-го сентября, вся дорога отт, Бельбека до сВвер- 
наго укрЗпленя Севастополя была усфяна ранеными. Сверхъ того, 
союзники бросили на АлмВ безъ всякаго призрЪня около 320 че- 
аонЪкъ нашихъ тяжело раненыхт '). Только обильною ]р0сою под- 


1) обственноручиая адписка княз. Меншикова. Воен. учен, арх. дЪао 
№ 4270. Показале рядового Ивана Андреева. 
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держивали они свое существоваше; раны многих из нихъ покры- 
лись червями. Наблюданийе за движещемъ. неприятеля казаки под- 
бирали безпомощныхь и, пыфетВ съ тВиъ, 14-го сентября дали 
знать таврическому губернатору, что на р%№кв АльмВ есть еще на- 
ши раненые, числомъ болфе двухеотъ челов ись. Получив эти св- 
дфшя, генераль Пестель тотчасъ же отиравиль изт Симерополя 
сорокъ ‘хургоновъ, прибывшихъ въ городъ изъ ифмецкихь колон 
и свабдивъ ихъ конвоемъ и людьми, поручиль мл, подоорать ра 
неныхъ. Такихь раненых было доставлено въ Симчьерополь 120 че- 
ловЪкъ, остальные были первое время призр$ны мстнымь помЪ- 
щикомь княземъ Хунказловьиь, въ его ини '), 

Не веселъ быль бивак посл такого ужаснаго побоища. Рус- 
ск солдать не любитъ отступать даже и тогда, когда не въ си- 
лахъ преодолть завЪдомо многочисленнаго врага; онъ предпочи- 
таетъ сложить свою молодецкую голову, чЪиь уступить врагу кло- 
чокъ родной земаи. Такъ было и теперь, Хотя каждый и видЪлъ 
но время самаго боя, что на одного приходилось боле чВуъ по 
два непр!ателя, & все-таки наши солдаты были недовольны отету- 
плешемъ. Сознавая, что дрались, какъ Богъ и Государь вел лъ, 
позки шаи модча на рЗку Качу, молча они и расположились на би- 
вакВ. Бивакъ представлять мрачную картину. Ночь была темная, 
туча обложили все небо. 

Но утро 9-го сентября, киязь Меншиков измЪниалъ свое пред- 
позожеше стать во фаангоной позици, и войска, оставивъ бивакъ 
па КачЪ, потянулись къ Севастополю. Они тли подъ прикрытемъ 
зрйергарда, бывшего подль начальством» полковника Хрущева и 
состоявшаго изъ Волынскаго и Бородиискаго полковл, п двух лег- 
кихь №№ 3-го и4-го батарей 14-й артилер ской бригады (8 батал- 
новъ п 16 оруд), численностью въ 6,500 челов къ, За войсками 
слЪдовали и жители деревень, лежавшихъ на пути отступленя ариш. 

Около полудня полки подошли къ Бельбеку. Здесь они распо- 
ложились на привалъ, который необходим былъ людямъ, устав- 
шимъ пост горячаго боя и измученных южным жаром, Жители, 
мужчины и женщины, толпами сиЪшиаи изъ города на встр®чу 
раненых» и по м6рв своихъ сить старались облегчить страданйя 
несчастныхъ. На привал посЪтоли войска севастопольсяя дамы. 
Одфтыя въ траурныя платья, они угощали офицеровъ завтракомъ 
в распрашивали о ход® сражения. 


1) Отношене Пествля 17-го сентября, Воен, учен. арх. АЪао № 4289. 


126 ОТЧЕТЬ 09 ДВАДЦАТОМ ПРИСУЖДЕНИИ 


Герой дня, 8-го сентября, владимфцы, были, вмЪетВ съ тъиъ 
приглашены генералъ-адъютантомъь Корниловымтъ къ обфду, на 
корабль „Велик Князь Константинъ». Это первое дружеское 
сосдинеше моряковъ съ пЪхотою было весьма знаменательно дая 
будущаго. Приняву ваадим рцевт, съ распростертыми товарищескими 
объятями, моряки положили между войсками различнаго рода 
оружя, то прочное начало взанмнаго дружества, которое ие пре- 
кращалось во все время знаменитой защиты Севастополя, 

Посл кратковременнаго привала, войска потянулись къ городу. 
ТарутинекИ! полк занял, СЪверное укрЪплене, д-ыен баме бата- 
юны Брестекаго п БЪлостокскаго полковъ поступили въ составл, 
гарнизона, н5которые полки переправились черезт, рейдъ, на при- 
тотовленныхъ судахъ черноморскаго Флота, но болынанство ихъ, 
обогнувь СЪверную сторону города, спустились въ долину Черной 
Ъчки и, перейдя ее по инкерманской гати, поднялись на Сапунт- 
гору. Въ этотъ день Севастополь запружент, быль войсками, арти- 
лерлею и обозами '), Только вечеромъ 9-го сентября вс полки с0- 
брались на Южной сторонЪ города, гд и расположнанеь бивакомть 
между Карантинною и Сарандинакиною балками, на мВетпости, из- 
вЪстной подъ именемт, Хулнкова поля, Черезъ день, 11-го сентября, 
къ нимъ присоединиаяея генераль Жабокритскй, съ отрядомъ въ 
3,672 челов5ка строевыхъь нижнихъ чиновъ *). 

Между тВмъ, князь Меншиковъ, по прибыии въ Севастополь, 
донесъ о томъ Государю Императору. „Для водворешя стройности 
въ войскахл., пнсалъ овъ 3), впервые бывшихъ подъ непруятель- 
скимъ огнем п дал укомнлектованя ихь снарядами, я передвинулся 
черезъ пнкерманскй дефнаей и нахожусь ва позиции впереды Сева- 
стополя, откуда постараюсь перейти вь наступлеше, согласуя мои 
движеня съ мропруятями кт, оборонВ города». - 

Поаучивъ такое донесене, Императоръ Николай, самть близко и 
хорошо знавший! окрестности Севастополя, выразнаъ сомнф ие и не 
могь попать, каким образомъ съ того мЪ$ета, гдЪ находились наши 
войска, можно было перейти въ наступлене. «Въ одно почтн время, 


') Воен, ученый арх, дфло № 8858. 
1) Журналъ поениыхть дйствйй, Рапорть генерала Жабокритскаго князю 
Меншикову 6-го сентября № 897. Воен. учен, арх. дЪаа №№ 3346 и 3590, 
3) Во псеподлани Йшем донесен{и 10-го сентября, Арх. кани, воен, мин. 
АЪло № 110. 
4) Въ собственноручномъ письмЪ князю М. Д. Горчакову отт 17 сентября, 
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Горчаковъ изъ Кишинева отъ 10 числа, прЕБхаль другой отъ князя 
Меншикова, отъ того же числа, съ подтвержденемъ несчастныхт 
свЪдБнй, которыя словесно мн привез адъютант его Грейгъ.— 
Буди воля Бояйя, роптать не буду п покорюсь Святой его вол. — 
Но больно миЪ, что причиной поставляется молодуние войскь! Не- 
понятно для меня, зная какъ хороши были п по общему слуху и 
донесешямъ самаго князя, какой духъ (между) ими господствовал, — 
Но поздно о семт, говорить, надо помышлять о вФроятныхъ по- 
стВдетвяхъ, 

«Вопервыхъь избранная Меншиковымъ позищя не спасет Флота, 
котораго потеря неизбБжиа; врадъ-зи спасеть и Севастополь, & 
можеть быть поведетъ и къ истребленно всего отряда. — Не льщу 
себя надеждой, чтобъ могъ быть иной псходъ.— Хотя Менишковъ 
надЪется еще перейти въ наступлеще, но сему мало вЪрю, ибо от- 
куда онт, стоить считаю это дало невозможнымъ. — Быть можетъ 
что отрядъ собираемый у Симферополя и назначаемый какъ кажет- 
ся, Меншиковымъ дйствовать въ тыдъ неприятеля, несколько об- 
дегчить это отчаянное положеше, — Но большихъ посл детв не 
предвижу, ибо нешуятель отдаляясь отъ Евпатор!н прюбрВлъ у 
Качи п Бельбека другое удобное п близкое м8сто высадки. — НАугь 
сомнЪийя, что онъ скоро п легко съ тылу овладфетъ нашими при- 
морскими укрВизещями сЪвернаго берега и тогда одиЪ батареи 
южнаго берега не удержать его вторгнуться въ рейдъ и довер- 
шить поражен. 

„Сколь все это ии горько, но надо вфроятное умЪть себ выска- 
зать п мБры наши брать согласно тому. 

«Съ потерей Севастополя, «лота и уничтоженемъ корпуса Мен- 
шикова, Крымъ дая насъ потерянъ будетъ ранфе чЪмтъ наши 
резервы прибудутъ. ДЪао предстоитъ уже не въ сохраненйг, @ 9% 
обратномь завоеванёи Крыма, ® потому п способы должны быть со- 
разм рны ци». 

Императоръ поручить князю Горчакову отдфлать часть войскъ 
Южной армии и какъ можно скорВе отправить ихъ въ Крымъ. Въ 
скоромъ прибытш подкрВиленй Государь вилЪлъ единственную 
возможность вывести князя Меншикова изъ того затруднительнаго 
положеня, въ которое онъ поставилъ себя переходомъ на южную 
сторону города, 

ДЛствительно, съ перваго взгляда трудно понять образъ дй- 
ств й князя Меншикова. Вл, оправдан!е своихъ дЪйств!Й онъ писалу, 
что отступлене на Севастополь было вызвано необходимостью за- 
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ицитить этоть городль и подъ его прикрьмемь устроить войска, 
укомплектовать артилерио и пополнить боевые запасы '), 

Ни то, ни другое не было справедливо. 

Если бы князь Меншиковъ имбть въ, виду дВйствитезьно защи- 
щать Севастополь, то иЪтъ сомнйийя, что всЪ его распоряженшя 
имЪли бы характеръ послВдовательности и опредВаенности, и онъ 
не перешель бы на южную сторону города, Изъ послВдующей дВя- 
тельности командующаго войсками видно, что онъ вонсе ие думать 
защищать городъ тВми войсками, которыя участвовали въ алискомь 
сражен. с 

Что касается до движеня его на Сева тополь по необходимости 
пополнить боевые запасы аряйь то п это несправедливо: никакого 
пополненя боевыми припасами вт, это время ие происходило. Изъ 
вЪдомости, приложенной кл, рапорту начальника артилер ских 
гарнизонов Южнаго округа ®). видно, что вт промежутокт времени 
съ В-го по 22-е сентября *) не было отпущено въ полки дЪйствую- 
щаго отряда ни одного натрона, п слЪдовательно, князю Менши- 
копу не представаялось никакой необходимости вести армию въ 
Севастополь. Если бы онъ имбаъ опредФленный и заранЪе соста- 
ваенный плант, дЪйств, то не избралъ бы этотъ путь отступленя, 
а съ бивака на Кач двинулся бы прямо на Бакчисарай. Ставъ на 
ФлангВ непуятеля, онъ сохранял сообщене съ Перекопомъ, угро- 
жаль бы союзной армий! и могъь присоединить къ себ всЪ сиф- 
шивийя къ нему подкрЪилешя. Движеше на Бакчисарай ие вызы- 
вало инкакихь опасешй за недостаток боевыхъ припасовъ, При 
тогдашней организация, въ каждомт полку было по 16 патроиныхь 
ящиковъ, изъ которых каждый вацаль въ себЪ по 10,000 пат- 
роновъ. Сл довательно, въ девяти иЪхотныхЪ полкахть и четырех 
резервныхъ батазонахъ, сосредоточенных на рЪкЪ Альм®, было 
не менфе 148 патронныхъ ящиковт, съ 1,480,000 патроновъ. Если 
къ этому числу прябавить 1,800,000 боевыхъ патроновъ, находив- 
шихея въ сумахъ на людяхтъ, го общее число патроновъ, бывшихъ 
при войскахъ, доходило до 3.280,000. Предположивъ, что третья 


1) Сабетленпоручная зациска князя Меншикриа без» числа Письхо его же. 
ннизя Горчакову отъ 20-го сентября Воеи, учен. арх, А. №№ 8881 и 
4270. 

2) Инсиектору артилери отЪъ 18-го октября за №4508. Арх. гаапи, артил- 
управ. д%зо № 8059. 

3) Т.е. со дия сражешя на Адмф до возпращешя армёи, послЬ Фадиговаго 
движешия, къ ОЪверной сторон Севастополя, 
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часть патроновъ, находовшихся вт, сумахъ (600,000), была израс- 
ходована вт, сраженш, то и тогда вт, войсках оставалось боле 
чЪмгь по сто патронойъ на чезовЪка. Вызвавъ своевременно пат- 
ронные ящики и полупаркъ № 8-го *) на соединене съ отрядомъ, 
князь Меншиковт, могъ не опасаться за недостатокъ боевыхъ при- 
пасовъ и смБло выдержать два большихъ сражешя. Пополнене 
батарей могло быть произведено точно такимь же способомъ и не- 
достатка въ зарядахъ быть не могло. Князь Меншиковъ самт, раз- 
дфлять это мн8ню. По словамъ адъютанта его, ротмистра Грейга, 
командующий войсками предполагаль перейти Бельбекъ и стать та- 
кимъ образомъ, чтобы угрожать хВвому флангу непруятезя ®). Изъ 
всего сказаннаго должио вывести закаючене, что отступлене наше 
въ Севастополь и переходъ иа Южную сторону, совершизись слу- 
чайно, помимо желашя комавдующаго войсками и только потому, 
что нзкоторые полки сами пришли въ этотъ городъ. 

Слухъ о неудач нашей армш и о критическомь положения 
Севастополя быстро распространился по полуострову и повлекъ за 
собою еще большее переселен!е жителей. 

По пути переселенцы разсказывали о многочисленности непрёя- 
тельскихъ войскъ и наоборотъ о малочисленности нашихъ; увЪряли, 
что Севастополь окруженъ со воЪхъ сторонъ непруятелемъ и что 
сплсеше Крыма, въ столь трудныхъ обстоятельствахъ, можно ожи- 
дать только ст, прибьиемъ новыхъ войскъ п зучшихъ генераловъ ®). 

Разсказы переселенцев ихвшихь за собою авторитетъ оче- 
видцевъ и зичныхь свидтелей казались прочим жителямъ доста- 
вфрнымн. — «Въ Николаев духъ у многих упаль, писаль гене- 
ралъ Кноррингъ *), потому что по ббльшей части у нихъ родствен- 
ники въ СевастополВ, а многя имВють тамъ имфня; потерявши 
ихъ — потеряютъ все. — Стараемся музыкой на бульвар ихъ 
развеселить не совсЪмъ удачно», 

„Весь край здВший въ смутВ, писать Н. Кукольникъ изъ Ро- 
стова - на-Дону 5). Доходяцие сюда слухи хотя ие минаютъ еще 

1) Въ которомъ было 175,000 патроновъ. 

2) Собстпенноручиое письмо Императора князю Меншикову оть 13-го сен- 
тября 1854 г. 

1) Изь письма иреосвящениаго Инокенти. Арх. ками, поси. минис, дфло 
№ 78. 

4) Ки. Меншикову (письмо безь числа) Воен., учен. арх. д. № 3361. 

$) Барону Вренскому отъ 17 сентибря 1864 г. Арх. канц, воен, мивис. 
дЪло № 78. 
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надежды, но ие могуть считаться утВиштельными, Главное что 
печалигь народъ — это то, что князь Меншиковъ отступиль въ 
Севастополь», 

Уныше еще боле успливалось слухами о безпорядкахъ, без- 
начаи и волнени татаръ, разбои которыхъ достигали до самаго 
Перекопа. — Населеше въ городахъ быстро возрастало. — Въ Бак- 
чисара® и СимферополЪ педоставало квартуь для размвщеня 
вефхь прибывающих въ городъ; многимъ изъ иихъ приныось 
оставатьея подъ открытомь небомъ. — 'Гаврическй гражданскй 
губернаторъ генераль Пестель совершенно растерялся и не зналь 
что съ ними дфлать, 

Отступлеше нашихъ войскъ къ Севастополю казалось ему опас- 
нымъ для Симферополя, тбмъ боле что въ городз было уже из- 
вЪетно, что татары прервали сообщеше и грабили по дорогамтъ, — 
Пестель собразъ совфтъ изъ гражданскихъ чиновников для обсу- 
жденя мВръ которыя необходимо было принять при настоящих об- 
стоятельствахъ. — Собравшиеся рЪшиаи, что какъ армя отступила 
кт, Севастополю, а нещуятель можеть двинуться на Симферополь 
то и вывезти, какъ изъ Симферополя такъ и изъ Карасубазара ве 
присутственныя места съ казною и дЪлами '), причемъ городская 
п земская полици, почтовая контора съ почтовою станщею и жан- 
дармская команда не изъяты были отъ этого бЪгетва. 

Утромь 9-го сентября, генералъ Пестель объявилъ, что всЪ 
должностный лица обязаны выфхать изъ города через часъ или 
черезъ два.— Очитая дорогу на Перекопь ие безопасною оиъ пре- 
дупредилъ, что поведетъь черезъ Чонгарскй мостт, на Мелитополь, 

Объяваене это произвело свльное волнеше „среди населеня 
города. — Веб торопились отыскать подводы дая пмущества, 
но или не находили ихъ вовсе, или нанимали за весьма высокую 
цфву. За простой хургонъ платили по 150 и по 200 руб., а за от- 
крытую тедЪгу 100 руб. Въ каждомъ домЪ видны были сборы въ 
дорогу, хлопоты и суетня —Вынимали изъ камодовъ напбодЪе доротя 
вещи укладывали ихъ въ торопяхъ въ чемоданы п экипажные сун- 
дуки, связывали въ громадные узлы, переносили мебель изъ одной 
комнаты въ другую, отдавали приказане аюдямъ на завтрашний 
день, посылали въ лавки за покупками и все это двигалось, дй- 
ствовало п говорило подъ вяшемь какогото паническаго страха») — 


1) Рапорть упрапалющаго Симферопольскою проваитскою комисс!ею 
11-го сентября за № 6798. 
2) Изъ «Записокъ Чиновника» Матерл. Ш, 29, 


* 


эс». 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 131 


Заботы и горе написаны бызи на всзхъ лицахт, БЪдное наседене 
города покидая свои жилища лишалось посл6днихь средствъ къ 
жизни; для переседешя требовались значительные расходы, а пати- 
десяти п даже ста рублей было недостаточно чтобы собраться въ 
путь, 

По приказанно губернатора веЪ присутственныя м$ста прекра- 
тили производство даль, связывали ихъ въ лачки и укладывали на 
зарачЪе заготоваенныя подводы, и телеги принадлежания почтовому 
вВдомству. — Въ городВ быстро исчезла вся звонкая монета — 
въ ней ощущался большой недостаток, а бумажные деньги поте- 
ряли половину своей цЪиности. — Генерать Пестель отправилть 
одного за другимъ нЪ®еколькихъ чиновниковъ къ Ки. Меншикову 
пспрашивая разр шешя оставить город со всеми присутственными 
мЪстами. — Посланные не возвращались и губернаторъ должен 
быль отложить свое бЪгетво до слВдующаго утра, подъ предаогомъ 
того, чтобы выступить воЪмъ вуЪстЪ, — При этомь онъ счелъ необ- 
ходимымь предупредить чиновниковъ, что кто изъ нихъ не вы’Бдеть 
изъ города вмВстВ съ нимъ тоть будетъ сочтенъ измВинокомъ '). 

Получивши такое категорическое заявлене губернатора Симфе- 
ропольская коммис!я отправила въ главную квартиру Штабсъ-рот- 
мистра Мищенко съ донесешемт, что Таврическ! губернаторъ тре- 
буетъь, чтобы всв присутственныя м5ета были готовы къ вы зду 
изъ Симферополя, — и потому коммибя испрашиваеть на то раз- 
рЬшен1е главнокомандующаго. 

Между тВмъ недождавшись и на слВдующее утро возвращенея 
посланныхь генераль Пестель увЪдомиль Ки. Меншикова что 
выфзжаетьъ изъ Симферополя со всЪми присутетвенными м%Ветами. 
Такимъ образомт, онъ преждевременно отступилея огь Крыма усту- 
пивъ свою власть татарамъ, которые п ие упустили ею воспользо- 
ваться. 

Въ 9 часовъ утра, 20-го сентября, длинный обозъ боле чВмъ 
въ 2500 подвод, нагруженныхъ женщинами, дётьми и разнаго рода 
имуществом тронулся изъ города конвопруемый 60-ю солдатами 
внутренняго гарнизоннаго баталюна, растянувшимися боле чуть на 
двЪ версты. Число удалявшихся простиралось приблизнтельно до 
10 т, чедовЪкъ, — Экипажи везхъ позможныхъ видовъ, разм ровть 


1) Записка д, с. сов. Григорьева (рукоп.) Рап. Симфер, прошантекой ком- 
мис1и Кн. Меншикову отъ 9 сентября № 6758, Арх. Гаав. Штаба дВаа Крым- 
ской арм Св. 174 д. №1. 
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и назван, всаднаки, ибшеходы, нЪеколько въ сторон лошади, 
коровы, волы, собаки» — все это уходило изъ города съ шумомъ 
крикомъ и различнаго рода воскаицанями, — Мноме мужчины во- 
оружились ружьями, пистолетами, саблями и шашками, надЪясь, въ 
‚ случаЪ нападеня не болышаго непруятельстаго отряда, дать ему 
значительный отпоръ.—Губернаторъ забралъ съ собою почтовыхъ 
лошадей и полиймейстера съ его командою, забрать жандармовъ 
и почтовую контору. УЪзжавийе принуждены былин бросить все 
свое имущество и дома на расхищене татаръ, 

Къ полудню Симферополь опустВлъ; всВ лавки были заперты, 
только братья Бычковы удержали при своем магазин прикащи- 
ковъ, которымь приказали продавать оставшимся Офдньйгь жите- 
лямъ чай, сахаръ и закуски по дешевой ци. 

Въ СимферополЪ остались промантекая коммися и начальнику, 
гарнизоннаго батальона Подполковникъ Сухаревъ, въ распоряжении 
котораго было нЪсколько ротъ гарнизона, пивалидная команда, 
партЁя рекрутъ и полсотни казаковъ; общая численность этого от- 
ряда доходила до 2т. челов къ ') — изъ коихъ только 1085 челов. 
имЪаи вооруженше “). 

Подполковникъ Сухаревъ принялъ вс м®ры къ сохранению 
спокойствия въ город; онъ установиат, казачьи разъВзды по возм 
даже самымь глухимъ улицамъ и объявилъ татарамъ, что всякое 
преступлене сл, ихъ стороны будетъ судиться военнымъ судомъ,— 
и порядокъ въ этотъ день не былъ нарушенъ. 

Находя однакоже что силы его недостаточны для сопротиваешя 
непр/ятелю, если бы онъ вздумалъ двинуться на Симферополь, под- 
полковникъ Сухаревъ отправиаъ нарочнаго къ генералу Хомутову 
съ просьбою о помощи. — Хомутовъ отвЪчаль съ тЪмъ же послан- 
нымъ, что самъ выступаетъ съ войсками изъ Керчи въ Симферо- 
поль и просиль Сухарева держаться до послВ дней крайности. 

Часовъ около трехъ пополудни черезъ Симферополь прохалъ 
изъ главной квартиры Князя Меншикова, Штабеъ Капитанъ Ме- 
зенцевъ, присланный Ки. Горчаковымъ и возвралцавиийся къ сво- 
ему мЪсту служен!я. — Онъ привезъ губернатору приказаше Кн. 
Меншикова, чтобы вс присутственныя мЪста оставались въ Сим- 
херополЪ. 


1) Рапортъ подполковника Сухарева генералу Хомутову 10-го сентября 
№ 8753. Арх. канц, воен, минис, по снарлжанию войскт, дфао № 110. 

2) Рипортъь его же Кн. Меншикову 12-го сентября № 8798. Арх. глав. шт. 
Связка 174, д. № 1. 
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ВелВдъ за тЬмъ прискакалъь офицеръ проантекой коммисш 
привезийй ей предписане, не трогаясь съ м®ета, продолжать свою 
обязаниость. Подполковник Сухаревъ тотчасъ же отправилъ съ 
этими извЪетями нарочнаго къ генераль-лейтенанту Пестелю, ко- 
тораго едва нашли въ степи верстъ за 20 отъ города во глав по- 
'Взда расположившагося на привал, для корма лошадей и воловъ. — 
По полученш этого извфетя эмигранты пришли въ неописанный 
восторгь: раздалось громкое чура» и въ пустынной степи прогре- 
мВло до сотни выстрФловъ .., 

Только позднимъ вечеромъ ито по одиночкЪ стали возвращать- 
ся въ городъ путешественники. Оставицеся смЪязись надъ возвра- 
щавшимися, смЪялись и надъ губернаторомъ, положеше котораго въ 
СимферополВ сдВлалось весьма незавиднымъ. —«Народъ давно уже 
его не любитъ, писаль одинъ изъ Симферопольцевт, но этотъ слу- 
чай раздражиль возхъ до крайности». — БЪдные чиновники въ 
особенности пострадали: ихъ заставили покинуть свое имущество и 
выфэжать изъ города. Имъ выдали впередт, третное жалованье ко- 
торое они истратили на совершенно безполезную, но дорогую и 
раззорительную прогулку по степи. — Прогулку эту Симферопольцы 
прозвали зородскимь пикникомь '),... 

Въ тотъ же самый день произшао такое же выселеше и изъ 
Перекопа, куда въ день высадки прибыль Евпатор ск казначей 
Дяцоти, съ суммою и чиновниками, а на другой день яввася и при- 
отавъ казенной палаты Сенниковъ, находившийся при Сакскомъ 
озер. Слфдомъ за ними тянулись жители разныхъ сословй спа- 
савийе себя и своп семейства. — Послфди!е разсказывали о тЪхъ 
лиииетяхь и опасности, которьюгь подвергались они отъ разбоевъ 
татауь Евпаторййскаго уЪзда. — Какъ бы въ подтверждене ихъ 
словъ жители Перекона узнали, что въ городъ прибыли ограблен- 
ные, избитые и раненые купцы, занимавицеся торговаею соли.— 
Въ числЪ этихъ несчастныхь былъ оданъ изъ дЪятельнйиихь 
содепромьицаенниковъь Караимъ Луцк, у котораго татары отняли 
болЪе 11 т. руб. сер. 

ВсВ эти свздВня и разсказы распространили панику въ окрест- 
номъ населена п многе торговые люди стали уфзжать изъ Пере- 
копа. — Къ сожалнИо само начальство увлеклось общимъ пото- 


\) Изь «Записок чиновника» Мат, ПТ, 30 — 37. Письмо Княжевича отъ 
11-го Сентября. «Записка орофажаго» (рукоп.), «Десятое сентября въ-Симферо- 
под». Мат, Ш, 39. 
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комъ и не нашао въ себЪ силы и р®шимости, чтобы подать при- 
мЪръ противнаго. — Конечно это послужило къ еще болышему 
упадку народнаго духа. — Не имя ни какихъ свёдБн о своихъ 
чиновникахь находившихся въ Ювпатор!йской дистанции, перекоп- 
ское Соляное правлеше, въ ожидани ихъ прибытя п дальн йшей 
развязки дла, учредило въ двухъ пунктахъ посты изъ четырехъ 
конныхъ объЪэдчиковъ: одинъ въ селен Кенигезъ, на дорогВ въ 
Евпаторию, верстахъ въ 50 оть Перекопа, а другой въ селен 
Кодончакъ, для наблюденя за положешемъ береговъ по Джегар- 
лыцкому заливу, до Тендры п далЪе къ Кинбурну. — Съ посл6д- 
няго пункта свфдЪия доставлялись въ Перекопъ благопрятиыя, 
но со стороны Евпаторш, они быаи не успокоительны. 

Посланный съ двумя объВздчиками въ седен. Кенигезъ чинов- 
никЪъ 'Турчаниновъ нашель селене это раззоренньють татарами, а 
жителей бЪжавшими въ дер. Кошкары. — Турчаниновъ видЪлъ, 
что татары остановнан обозъ чумаковъ, отияли у нихъ до 100 
воловъ и погнали ихъь по направленно къ Евпатории. — Бросившись 
въ сел. Кошкары и собравъ тамъ десять человЪ къ конныхъ жите- 
лей, Турчаниновъ успВлъ отбить воловт, и захватилъ однаго тата- 
рина, отьъ котораго узналъ что кардонъ пограничной стражи № 3-го 
былъ раззоренъ татарами, 

Раззореше этаго кардона повлекло за собою снят!е всей линш 
кардонной пограничной стражи до Ахмечетской бухты; оставлент 
былъ только одинъ постъ № 1-й у берега Чернаго мора при Пере- 
копскомт, вал. — ВскорВ получено свфдЪше, что татары отняла 
46 паръ полов близъ самыхъ озеръ, а 7-го Сентября прибыли 
въ предместье Перекопа — Армячекй базауь 50 казаковъ вы- 
шедшихъ изъ Шейхъ-Лара (имЪия кн. Воронцова, извфестнаго 
также подл, именемъ Ахмечетская бухта). — ВмЪетЪ съ казаками 
прибызи помощник пристава казенной палаты за-евоатор ских 
озеръ Сагайдашный и писецъ съ женою, которая была ранена въ 
одной изъ перестрВлокъ съ татарами. 

Съ каждымъ днемъ множество угрожающихл, слуховъ о возму- 
щен и вражебныхъ намбреняхт, татаръ, достигали до Перекопа.— 
Можно было опасаться что ямщики на крымскохъ почтовыхъ 
станщяхъ, испуганные близостью непрятеля и грабежами татаръ, 
также разбЪгутся и тогда сообщене Перекопа съ Симферополемъ 
и Севастополемь прекращалось само собою, 

Хотя въ распоряжении Солянаго правления и было 76 челов къ 
конныхъ объфздчиковъ, но опасаясь отвтственности за несо- 
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хранеше суммъ, Соляное праваеше рЪшилось оставить городъ. Ка- 
зенныя суммы простиравоцеся до 160 т. рублей были отправзены 
въ Херсонское губернское казначейство, дЪла и кииги за десять 
аЪть перенесены въ домъ смотрителя Бериславской переправы, и 
само правлеше 10-го Сентября выЪхало изъ Перекопа въ селеше 
Каховку, Таврической губернии, противъ г. Бериелава. — ВелЪдъ 
за солянымъ правлешемь оставили городъ Перепское и Евпатор!й- 
ское казначейства, отправивицяся въ г. Мелитополь '), — Такимъ 
образомъ продажа соли прекратилась; Таврическая губерйя лиши- 
лась главнаго своего дохода, а казенная палата — возможности 
удовлетворить потребностямъ края, значительно увеличивииися съ 
началомь военныхъ дЪйствй на Крымскомъ полуостровЪ, 

Выселене присутственныхь м%сттъ и отсутстйе войскъ на про- 
страиств между Перекопомъ и Симферополемъ наведо на жителей 
Перекопа и Арманска такой страхъ, что большинство изъ нихъ 
также оставляли городъ. — Перекопь первое время посл такого 
выселения походиль на кладбище: такъ мало было въ немъ живыхъ 
существъ. Въ оставаенномъ городф толпилось только до тысячи 
подводъ чумаковъ пришедших изть южныхъ губерний за солью. 
и постоянно прибывали транспорты ст порохомъ, лазаретными ве- 
щами и гурты скота, направаеннаго въ Крымъ на продовольствь!е 
войскамъ. Все это собралось въ небольшом городЪ, въ которомтъ 
почти мгновенно не оказалось никакой полицейской власти. Въ 
город прекратилась всякая торговая и затруднилось до крайности 
продовольстые проходящихь командъ, Подрядчики и извощики 
дойдя ло Перекопа, и узнавъ здЪеь что дальн шее сообщене 
прервано татарами, не знали что предпринять и къ кому обратиться. 
Не находя продовозьствя дая своихъ воловъ и лошадей подвод- 
чики оставаяли возы и уходиаи. Подрядчики пробовали было 
уговорить чумаковъ, оставшихся безъ клади доставить оЪ Симре- 
рополь провантъ для войскъ, но они отказывались и разъ'Вэжались 
по домамъ. Выбсто нихъ прибывали вт Перекопъ новые обозы и 
вступали войска направленныя на подкруБолене Крымской арм. 
Скоплене войскъ п обозовъ было причиною многихъ безпорядковъ, 
не прекращавшихся за отсутствемъ власти и какихъ бы то нибыло 
распоряжен!й. Губернское начальство не предпринимало никаких 
мВръ къ возстановленио порядка. 


1) Донесен. Крымскаго Солли, Прав. въ Департ. Горн. и соллныхъ дать 
10-го Сентября № 2133, Арх. канц, воен. минист. по снаряжению пойскть 
дЪло № 122-Й, 
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Таврическй губернаторъ генераль Пестель послЪ Симферополь- 
скаго пикника, объявиль себя больнымъ, никуда не выходиль ') и 
не принимать никакихъ энергическихь мЬръь къ подавленно воз- 
сташя. Отъ Губернатора нельзя было добиться никакихь свЪ- 
дЪи!, онъ ничего не знать что дЪлается въ подвфдомственныхъ 
ему мВетахь. «Князь Меншиковъ пасалть лигель-адльютанть [ен- 
шинъ %) очень недоволен тЪмъ, что въ Симферопоз ничего не 
знаютъ о томъ, что происходить въ краФ. Можно сказать что 
власть губернатора рушилась сама собою съ того дня, какъ онъ 
въ испуг выфхаль изъ города съ присутственными местами. 
Ежели бы его не успВаи вовремя воротить, то оставшимся въ 
Симферополя жителямъ плохо пришлось бы отъ татаръ». Съ вы- 
Ъздомъ присутственныхъ мфетъ изъ городовъ каждый изъ жителей 
предосталялся самому себЪ, не имЪ ль никакой зациты и не зналъ 
къ кому обратиться за помощью въ случа нужды. Татары, оставав- 
ицеся еще намъ преданными, принуждены были скоро посл довать 
общему движению и лишь не многе были на столько тверды что 
не поддались посторонвимъ внушеюмямъ. Изъ многихъ деревень 
яваялись къ военному начальству сборщики податей за приказа- 
щемъ куда отвозить подати и кому сдавать деньги, но оно, за от- 
сутстыемт гражданскихь властей, не могло указать имъ соотв%т- 
ствующаго пути). На просьбу военнаго начальства выслать чинов- 
никовъ для успоковшя края и для пруема податей Таврический 
губернатор отмалчивалея и никакихь распоряжен не дЪлалъ. 
Отсутстые чиновников п вообще властей дфлало участь остав- 
шихея намъ вЪрными далеко не привлекательною: правые бЪдетво- 
вали одинаково съ виноватыми, 

Среди такого смятешя вт, полдень 12-го Сентября прибыль въ 
Перекоиь преосвященный Иннокент архепископт, Херсонскй и 
Таврический. УвидЪвъ положеше, въ которомъ находился городъ 
и весь Крымск! полуостровъ, онъ тотчасъ же сообщилъ о томъ 
Новороссскому и Бессарабскому Генералъ Губернатору. 


1) Письма камеръ-юнкера Чарыкова генералу Аниенкову отъ 12 и 18-го 
сентября, Воеи. учен, арх. дЪло № 8361. Донесеше таприческаго губернатора 
ему же отъ 12 сентября. Арх. кани, воен, минист. дфало № 78. 

3) Письмо Шеншина поен. минис, отъ 94-го сентября. Арх. кани, воен. 
мин, дЪло № 111. 

3) Рап. Мыора Гаыгардта генералу Анненкову 20-го сентября. Арх. канц. 
воен, минис, по снаряженно войскъ д, № 96 ч, Г. 
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„Душевный поклонъ вамъ изъ Порекона! писалъ онъ генералъ- 
адлыютанту Анненкову "), Въ три дна мы едва добрались до него— 
такое множество затруднен въ пути. ЗдЪфеь мы съ половины 
вчерашняго дня и остановились на время по невозможности сл®- 
довать далЪе. Татары Евпатор!скаго уБзда страшно бунтуютъ; 
прочие уззды тоже готовы развить знамя возмущеня. Это навело 
большой страхъ на все христанское населеше и оно бёжитъ съ 
полуострова въ Росешю, Страннфе всего то, что начальство 
первое подало постыднйций примЪръ этого бЪгства, именно въ 
Перекоп, гдЪ вовсе нЪгь опасности, все здЪшнее управаеше пере- 
бЪжало въ Бериславъ не поручивъ никому города. Отчего здВсь— 
у воротъь Крыма въ Росейо, — совершенное безначаме и городъ 
почти пустъ. БЪдные чумаки съ тысячью подвод возвращаются 
назад, съ плачемъ, тогда какъ ихъ можно бы было преспокойно 
надВаить солью. Въ такомъ случиВ, вы сдЪлаете истинную услугу 
краю, приславъ какого-либо чиновника поскорБе сюда, чтобъ было 
къ кому обращаться въ случа нужды. 

«Войска со вчерашняго числа начали вступать сюда, съ тЪм\ъ, 
чтобы слЪдовать по болышой дорогВ далБе къ Симферопозю и 
обезопасить ее, а равно чтобъ стать противъ разбоевъ татарскихт. 
Дорога на Арабатскую стрВлку тоже опасна отъ татаръ, да отсюда 
теперь трудно и добраться до ней. — Для принятя войскъ при- 
былъ сюда молодой Меншиковъ: сейчасъ онъ отправляется впередъ, 
а мы за нимъ. Но едва-ли поспемъ вовремя... Еще повторю: 
въ ПерекопЪ, —у воротъ въ Россно, — нужно хоть какое либо на- 
чальство, коего вовсе нЪфтъ. Губернское начальство (Симферополь- 
ское) слышно само хотЗло бЪжать въ Мелитополь, но удержано 
княземъ. Сердце разрывается отъ жалости — отъ такихъ недо- 
смотровъ и нераспоряжен в», 

По полученш первыхъ св дВн! о безпорядкахъ и безначалш 
въ ПерекойВ, главнокомандующий Южною армею ки. М. Д. Гор- 
чаковъ, — сознавая что городъ этотъ по своему положенйо пр!- 
обрЪлъ важное стратегическое значен!е, какъ пунктъ обезпечи- 
вающи сообщене Крымскаго полуострова съ остальною частью 
Таврической губернит — отправилъ генералъ-дейтенанта Богушев- 
скаго, для временнаго исполненя должности военнаго начальника 


_ и водвореня порядка, 


„Возстановите порядокъ въ город, писалъ ему кн. Михаилъ 


\) Отъь 13-го сент, 1864 г. Воен. учен. арх. дЪао № 3361. 
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Дмитревичу '), возвратите удалившихся изъ онаго полицейскихъ и 
другихъ чиновников, пли назначте ву’Всто ихъ другихъ лоцль, изъ 
гражданскаго вЪдомства или изъ военныхъ офицеровъ и строго на- 
блюдайте за сохранещемъ впредь общественнаго порядка и благо- 
получйя; успокойте умы и объявите всВмъ что въ Крымъ идутъ 
сильныя подкрЪЗиленя направаенныя мною въ Перекопъ... Будте 
бдительны и примите ве мЪры кл, отражению въ случаЪ нужды 
всякихъ покушен! со стороны непрятельскихь парт! или во- 
оруженныхъ шаекъ туземныхъ татаръ.» 

Съ прЁБздомъ генерала Богушевскаго вт, Перекопъ, порядокъ 
въ немъ мало-по-малу начать водворяться, а вслВдть за тВмъ прибыл 
въ Симферополь хлигель-адъютантъ полковникъ гразь Адлербергъ, 
назначенный вмЪето генерала Пестеля и вступивиий не номинально, 
а тактически въ должность таврическаго губернатора. Энергиче- 
скими распоряжешями новаго губернатора населен было успокоено, 
безпорядки прекращены и Симферополь, посяВ кратковременнаго 
удаленя его обитателей и начальства, какъ бы стыдясь своего 
прежняго малодупия, принялся въ широкихъ размЪрахъ за дЪло 
благотворительноети. Жители устраивали пом щене дая раненых, 
хлопатали объ улучшенш ихъ положеншя п оказывали посильное 
содЪйстве войскамъ во всемъ необходимомть». 

Въ остальныхъ городахъ полуострова также приходило все въ 
доажный порядокъ. Въ КарасубазарВ было спокойн\е вофхъ го- 
родовъ крымскихъ. Начальникъ города не слушаль ни чьихъ 
совЪтовъ и не покидалъ города ни на минуту. Татары и здЪеь 
начинали волноваться, но ограничились сходками и разговорами. 
Оеодося несколько дней казалась совершенно пустою, но съ пр- 
Ъздомъ преосвященнаго Иннокентйя жители стали стекаться въ 
городъ со всЪхь сторонъ. Впрочемъ полищя не покидала города 
и потому порядокъ не былъ ни чЪмъ нарушенъ. На Арабатской 
стр$акЪ, въ Геническь и далЪе все было спокойно *). 


*) Въ предписани отъ 16-го сентября № 8381, 
2) Изъ письма Преосвящ, Ипнокент, Арх. канц, воен, минис. д®ло № 78, 
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Отступая посл сражешя на р. Альм® къ Севастополю, князь 
Меншиковъ, по сзловамь М. И. Богдановича, приказаль генералъ- 
адъютанту Корнилову затопить нЪсколько кораблей на рейдЪ%, чтобы 
тЪыт, преградить доступъ въ бухту непрятельскому Флоту. 

Утромь 9-го сентября Корниловъ собралъ военный совТугъ и 
не объявляя полученнаго приказаня, предложилъ выдти въ море 
п атаковать непуятеля. Мысль эта не была одобрена сов’ то мт, 
большинство членовъ котораго соглашалось съ мнЪи!емъ капитана 
1-го ранга Зорина предложившаго заградить фарватеръ «старЪй- 
шими по саужбВ кораблями п обратить экипажи съ чихъ и съ 
другихъ кораблей на подкрЗилене гарнизона». 

Въ свою очередь Корниловъ отвергъ предложеше совЪта и 
прекратилъ сов щале словами: «готовтесь къ выходу; будетъ дант 
сигналу, что кому дВлать». Распустивъ сов тъ Корниловъ отправился 
къ князю Меншикову и заявиль о своемъ намфрени выдти въ 
мор, но получиль оть князя вторичное приказаше затопить 
корабаи, 

Такъ разсказанъ этотъ энизодъ въ книгЬ Жандра ') и въ 
«Воспомннашяхъ и разсужденяхъ», В, Стеценко *) но намь кажется 
не вполнф достоврнымтъ. — Ниже этотъ важный эпизод въ 
жизни Севастополя изложенъ такъ какъ онъ представляется намъ 
по современньыюь документамъ и запискамъ участниковъ, 

Приступая противъ воли къ затопленио кораблей, генералъ- 
адъютантъ Корниловъ медаилъ исполненемъ этой мВры, и подалъ 
условный сигналь только 10-го сентября, въ 6 часовъ вечера’ 
Утромъ 11-го числа суда были затоплены, рейдъ загражденъ и по 
словамь автора, князь Меншиковъ въ тотъ же день сообщилъ Кор- 
нилову свое намВрене — оставя для «обороны Севастополя моря- 
ковъ, сапер и резервые баталюны 13-й иЪхотной дивиз!!» — вы- 
ступить съ прочими войсками въ поле къ Бакчисараю, чтобы обез- 
печить сообщеше ст, Перекопомъ п завять фланювую позицию, для 
Уроженя непзлятелю въ случаь ею наступлешя въ Севастополю. 

Въ ночь съ 11 на 12-го сентября армя князя Меншикова 
оставила Севастополь и двинулась къ Бакчисараю. «ПослБдующы 
событя, говорить М. И. Богдановичь, вполнВ оправдали мЪру при- 
нятую княземь Меншиковымь — выдти на дорогу, ведущую къ 


1) Матералы ддл истор№ обороны Севастополя и дан @югразм В. А. 
Корнилова. 
=) Сборникъ рукописей т. Г. 
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Перекопу, откуда могли подходить къ нему подкрплешя изъ 
южныхъ областей Росс и занять фланговую позицио, для угроженя 
неприятелю, въ случа его наступленя къ Севастополю». 

Не относясь критически къ обстоятельствамь предшествовав- 
шим Фланговому движению нашей арм, и повторяя, на вЪру, 
только слова самого князя Меншикова, авторъ приходитъ къ совер- 
шенно противоположнымь выводамьъ. Ниже мы позволимъ себЪ 
войти въ нфкоторыя подробности относительно того при какихъ 
усаошяхъ совершилось это движене и насколько оно было необ- 
ходимо. Теперь же скажемтъ, что съ удаленемь князя Меншикова 
къ Бакчисараю, Савастополь предоставаент, былъ защит моряков» 
и жителей, причемъ оборона сЪверной стороны города была пору- 
чена генералъ-адъютанту Корнилову, а завЪдыване морскими 
командами на южной — вице-адмиралу Нахимову. Авторъ довольно 
подробно знакомить насъ, какт, съ средствами защитников, такъ 
п съ результатами ихъ дЪятельности, происходившей почти на 
глазахъ приближавшагося непруятеля. 

Прошло ифсколько дней, прежде чЪмъ англо-хранцузы рВшшали, 
что имъ дфлать послВ сраженя 8-го сентября. Лордъ Рагланъ 
предлагалъ, пользуясь одержанною побЪфдою, немедленно овладть 
сфвернымъ укрфплешемъ. Но совершенное незнаше края, потери 
въ сраженит, недостатокъ кавалерш и обозовъ и, наконецъ, труд- 
ность согласить дВйствя союзныхъ арм, были причиною, что 
маршаль Сентъ-Арно колебался, и не соглашался съ лордомт, Раг- 
ланомь. 

Въ такомъ положенй! саюзники въ семь часовъ утра 11 (23) 
сентября двинулись къ р. КачЪ и 066 еще имъам намюреше ата- 
ковать сЪверное укрВплеше. Позучивъ же, говорить М. И. ВБог- 
дановичь, утромъь 12-го (24) чсвВ дне о расположени спальной 
русской батареи на лЪвомъ ФлангВ сфверной позищи и о затоплен 
кораблей на рейдЪ, лишавшемъ союзную армю, при нападенш на 
Севастополь, содЪйствя Флота» маршалъь Сентъ-Арно, сперва от- 
ложилъ, а потомъ и вовсе отмВиилъ нападен съ сЪверной стороны. 
Посад того, по замбчанию автора, лорду Раглану оставалось только 
принять предложене маршала Сентъ-Арно; либо отказаться отъ 
дальнЪйшихь дЪйствй. Кл, тому же инженеръ-генералъ Бургоэнь, 
старый опытный воинъ, пользовавиййся довзруемъ Раглана, также 
совЪтовалъ атаковать Севастополь съ южной стороны. 

Доводы Бургоеня, приведенныя въ сачиненш М, И. Богдано- 
вича, оказались на столько убфдительными, что 13-го сентября 
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англо-французы стали огибать Севастопольскую бухту и двинулись 
къ БалакаавЪ. 

Гарнизонъ сфверныхъ укриленй вздохнулъ свободнЪе но за 
то самый городъ былъ поставленъ въ еще худшее положене: его 
оборонительныя средства были ничтожны и дая защиты укрЪи- 
лен почти не было войскъ. Прибыте Корнилова и переправа сть 
сфверной на южную сторону рейда хлотскихт, баталюновъ въ числ 
6 т. челов$къ, несколько усилило боевыя средства Севастополя. 
На квартир Корнилова былт, собранъ сов\уть, постановивций ире- 
доставить ему всЪ распоряженя по защит города. Авторъ до- 
вольно подробно описываетъь всф м$ры принятыя Корниловымъ, 


| говоритъ о расположенйи войскъ, объ участш учителей и кончаетъ 


описашемь состояна обороны къ 15-му сентября. 

Въ этоть день союзника появились въ виду города и произвели 
первую рекогносцировку нашихъ укриленй въ цфлью рЬшить 
вопросъ: штурмовать-зи ихъ немедленно, или приступить къ 
правильной осадЪ. 

Рекогносцировка показала, что русске успЪли возвести вокругъ 
города рядъ укрпленй надъ окопчашемъ которых и постройкою 
новыхъ они усиленно трудились. ТЪмъ не менЪе адмиралъ Лайонсъ 
предлагать штурмовать Севастополь и лордъ Рагланъ склонялся 
въ пользу этого имя, но генералъ Бургоэнь предпочитать при- 
ступить къ правильной осадЪ. Приведенные авторомъ въ текст 
книги доводы Бургоэня не уб%дили Раглана п онъ посл вторичной 
рекогносцировки, снова предлагаль штурмовать Севастополь. Но 
генераль Канроберъ, вступивайй послв Сентъ-Арно въ командо- 
ван!е французскою аржею, не далъ сначала рЬшительнаго отьЪта, 
а потомъ поставихъ на видъ союзнымъ генераламь всю опасность, 
которая будто-бы угрожаза имъ со сторопы князя Меншикова, и 
потери, которымъ подвергались атакующие, штурмуя укрБоленя 
прежде уничтожен1я огня ихъ оруд!. 

МнЪн!я генераловъ Канробера и Бургоэня побудили союзни- 
ковъ приступить кт правильной осадф. Городъ бызъ спасенъ 
и обЪ стороны погрузились въ земаяныя работы продолжав- 
иуася до 5-го октября т. е. до дня нервало бомбардированя Сева- 
стополя, 

Вотъ, въ краткихъ словахъ, содержане главы непосредственно 
слБдующей за описашемъ сраженя на р. АлмЪ. Жаль, чте ува- 
жаемый авторъ не касается критической оцЪнки Фланговаго двяже- 
ня князя Меншикова и не говоритъ ничего о позожеши нашей 
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армии въ долин Бельбека, Въ «Исторш Восточной войны» мы не 
встрчаемь никакихь свЪдЪнй о состояшш края, на пространств 
между Евнаторею и Севастоподемъ, о рекогиосцировкВ генерала 
Краснова и м®рахъь пронятыхъ дая блокады Ювпаторит. Умалчивая 
о дЬйстшяхь нашихъ войскъ въ этомъ направлеши, М. И. Богда- 
новичь вовсе не упоминаетъ о той горячей дЪятельности и заслуг 
передъ отечествомъ, которую оказали князь Михаилъ Дмитруевичтъ 
Горчаковъ и генералу, Хомутовъ, явившись на помощь князю 
Меншикову со вефми свооми средствами. Положен1е Севастополя и 
его оборонительных средствъ со дня высадки непруятеля и до 
перваго бомбардированя, на столько характеристично, что, въ 
нижеслВдующихь четырехъь главахъ, мы позволили себЪ войти въ 
нЪкоторыя подробности. 


У. 


Положене Севастополя по премя и посдЪ сражеши на р, Алмф. — Военный 

совЪть собранный Корниловыгь. — Предложеше капитана 1-го ранга 30- 

рина, — Затоилеше кораблей, — Влыпе этой мфры на дЪйств ая союзников, — 

Переход англо-Французовъ на южную сторону рейда. — Фланговое дхвижен!е 
нашей арм, — ОцЪфика его. 


Когда, послВ сраженя на р. АамВ, наша армя отступала къ 
Севастополю, городъ неё былъ готовь къ встрЪчВ незванныхъ 
гостей: укрБилешя его были ничтожны, въ инженерныхть запасах 
не было достаточнаго количества матераловъ, не было шанцеваго 
инструмента, не было наконецъь и войскъ для защиты города и 
укрплен!й, 

Далек! отъ театра войны, происходившей до сихъ поръ на 
Дуна®, въ БалтЁскомъ и БЪломъ моряхъ, Севастополь оставался 
не поддержаннымьъ до послБдией минуты. Скоплявиияся въ течен1е 
двухъ мВеяцевъ тучи наконець разразнансь надъ городомъ, не 
имбвшемь громоотводовъ. 

Съ уходомъ войскъь на р. Ааму въ город оставзены были 
четыре резервные батальона Виленскаго и Литовскаго егерскихъ 
полковъ, четыре дессантныхъ батальона, съ двумя подвижными 
морскими батареями и разныя морск!я команды, находивийяся частию 
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на судахъ, частно на берегу. Городъ защитиалея еще флотомъ, со 
стоявинигь изъ 16 кораблей '), 7-и фрегатовъ *), 2-хь корветовъ 3), 
2-хл, бриговь%), 11-и пароходов”ь5), и н®еколькихъ мелких военныхъ 
судовтъ. Вс они, имя главнЫмиею цЪлью защиту входа въ Сева- 
стопольскую бухту, были разставлены такъ, что защищая вход 
на рейдъ, въ тоже время, содЪйствовали по возможности и сухо- 
путной оборонЪ. 

Въ день появлешя неприятельскаго дессанта Корниловъ отдалъ 
приказъ воВмъ судамъ быть готовыми сняться съ якоря во всякое 
время, а вице-адмиралъ Нахимонъ поднялъ сигнать: опризюто- 
виться кь походу» и составилъ диспозицио на случай выхода въ 
море, Тогда же приказано было судамьъ принять всё мВры про- 
тивъ, пожара, убрать купеческя суда въ глубину южной бухты и 
сформировать изъ матросовъ четыре ‹хлотскихъ батальона: № 34 
подъ командою капитан’ь-лейтенанта князя Ширинскаго - Шихма- 
това; № 36 капитанъ-лейтенанта Воеводскаго; № 37 капатанъ- 
лейтенанта Стройникова и первый рекрутск@ батальонъ капитана 
2-го ранга Коцебу 6). Общее начальство надъ всЪми четырьмя ба- 
тальонамн поручено капитану 2-го ‘ранга Скоробогатову, въ по 
мощь которому былъ назначенъ капитан 2-го ранга Споцинъ. 

Незначительное число сухопутныхтъ войскъ оставленных въ 
СевастополВ было причиною, что князь Меншиковъ приказалъ всЁ 
городовыя караулы занимать нижними чинами морскаго вЪдом- 
ства, на которыхъ была возложена и главная защита города. 

Оставшись съ моряками Корнинловъ, какъ вачальникъ пигаба, 
трудился безь устали. Онъ собирать фаагмановъ и командировъ 
кораблей, отдавать имь приказашя и опредЪлялъ порядоктъ, въ 
которомъ должны быть свознмы съ судовъ команды для подкрВи- 
леня войскъ, въ, случаЪ нападена непр?ятеля, Вт тоже самое 


1) Велик князь Коистантинъ, Ягудшаъ, Три— Святителя, Динадцать- 
Апостоловъ, Храбрый, Париясь, Имоератрица Мар, Чесма, Варна, Свято- 
слалиь, Селафаиль, Уршаъ, Гавршаъ, Ростиславъ и Силистрил. 

?) Коварна, Кулепчи, Месемврл, Флора, Миды, Кагулъ и Сизополь. 

3) Калицсо и Орестъ. 

4) Язон и Эней. 

5) Тамань, Громоносецт,, Владимиуъ, Бессараб я, Одесса, Крымъ, Херсо- 
несъ, Грозный, Дунай, 'Гурокъ и Эльборусъ. 

8) Батальон № 34 сформиропань изь комаиды корабля Урйить и Фрегата 
Флора, №36—команды корабли Ростислав и Фрегата Сизополь; №37—команды 
корабля Гаврмат и фрегата Кагулъ, а первый рекрутск!—команды корвета 
Калипсо и только что прибывшей, 2-го сентября, парти рекрутъ, 
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время онъ пробоваль пушки и ракеты, устанаваивалт, особые 
сигналы, заготоваяль продовольстве для гарнизона свернаго 
укрЪплешя, установилъ летучую почту между Севастополем и 
главною квартирою князя Менишкова, и вывоть съ тЬмЪ хлопо- 
тать объ укр®паени города какъ съ сЪверной такт, и южной сто- 
роны. 

ВстрЬтивши въ лиц подполковника Тотдебена дВаятельнаго и 
энергическаго помощника, Корниловъ поручилъ ему главное и 
общее завфдыване всЪми оборонительными работами. Даля бозЪе 
быстраго въ этомъ уси ха, со 2-го сентября были остаповаены 
вс портовыя работы и прекращены работы производивиеся въ 
сЪверномъ укрЪилени по возвышению и утоащению его бруст- 
веровъ. Оставийеся свободными рабоче были обращены на вновь 
устраиваемые земляпыя укрёиленя, возводимы одновременно по 
всей лини съ тою цю, что бы откуда ни явился непрятель 
можно было бы вездВ дать ему отпоръ. | 

Необходимо было работать такъ, что бы укрБилене сегодня 
насыпаемое, завтра могло огнемъ своимъ встртить нешуятеля и 
оказать сопротивлеше при его нападенш. Труда было много, но не 
задумались надъ пимъ защитники и въ город закипВаа необыкно- 
венная дЪятельность. ВсЪ рабоче, каке только быаи подъ рукою 
обращены на постройку укрВилен!: писаря, вахтера, музыканты, 
пЪвче, рота карантинной стражи и даже арестанты были высланы 
на работу, и всетаки такого люду насчитывалось не болбе 800 
челов къ. Уители города, старый и малый, богатый и бЪдный, 
чиновный и простой вс сифишили туда, гд№ стропаись укрЗиленя, 
гдЪ устанавливались преграды неприятелю. 'ГБлеги, лошади и волы, 
тачки и носпаки, принадлежация частным людям, безъ веякаго 
требованя, по одной доброй вол, употреблены были для переноски 
и перевозки раздичныхь предметовт Полишя, обходя дома, при- 
глашала обывателей на работу, и, случалось, долго стучазась въ 
дверь, что бы услышать отъ ребенка, что отецъ п мать давно 
ушли туда безъ всякаго приглашеня. Такихъ работников раз- 
наго званя, пола и возраста собралось около пяти тысячъ челов къ. 
Оставицеся въ город солдаты и матросы были вооружены лопа- 
тами, кирками, мотыгами и прочими инструментами необходимыми 
при постройкЪ укрВиленй. Рабоч!е носили землю во всемъ въ чемъ 
было можно: носили ее въ корзинах, мЬшкахь и позахъ шинелей. 
По улицамъ города тащили бревна, доски и друе матералы. 

Работа кипЪла, шумъ и всеобщее движен1е замтно усилились 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 145 


въ Севастополв. Звуки м®дныхъ роговъ и бой барабановъ, въ 
разных чаетяхь города, призывали рабочихь къ дЪятельности 
посл кратковременнаго отдыха; звучно гремфли якорныя ции 
кораблей, переводамыхъ съ м$ета на мЪсто, для лучшаго пораже- 
шя подступающаго къ городу неприятеля. Откалянки или морск е 
часы черезъ каждые полчаса указывали время безчисленныхмь зво- 
номъ, но за ними нЪкогда было слЗдить, да и ие кому, исключая 
часовыхтъ, 

ОбъЪзжая укрЪилен!я по нЪскольку разъ въ день, адмиралъ Кор- 
ниловъ радовался усифху, видя, что въ недълю сдфлано столько, 
сколько въ другой разъ не сдлаешт въ цфлыйгодъ. Работы шаи 
съ болышимъ усифхомъ: ане только рабоче, но мужики съ охотою 
работаютъ» писалъ Корииловъ своей супругВ. У насъ въ Сева- 
стополВ все благополучно; все спокойно и даже одушевлено; на 
укрБиленяхъ работаютъ безъ устали, п они идутъ съ больпитит, 
успЪхомъ "). | 

И дЪБйствительно въ самое короткое время, перед глазами не- 
пруятеля выростали твердыни Севастопольсвя, мощныя не толщи- 
ною и крёиостио своихъ стЪиъ, а силою духа русскаго, безусталью 
народа православнаго. Вьшше всякой похвалы п достойна всякаго 
уваженя та необыкновенная дФятельность, которую выказали 


Севастопольцы, какъ мужчины, такъ и женщины Батареи И 


укрВпленя насыпались по всей анны, тянувшейся верстъ на семь 
и повсюду кипаа работа съ одинаковымъ успЪхомъ: мужчины 
долбили каменистый грунтъ, а женщины таскали иногда издали 
землю въ свонхъ подолахъ. Появилась п такая батарея, которая 
безъ участя мужчинъ, насышана была только однфми женпитнами 
проститутками. Батарея эта до конца осады Севастополя сохра- 
ипла назване дьвичьей и осталась свидЪтельницею охъ любви къ 
родной стран и неутомимой посильной дфятельности. 

инь только укрВпаене приходило къ концу, какъ оставицеся 
въ город матросы снимааи съ кораблей свои огромныя орумя и 
и перевозили ихъ на батареи. Люди человЪкъ по сто, впрягались 
въ тяжелую пушку, и гдЪ съ притВвомъь «дубинушки», а гдз и 
просто съ крикомъ ура! втаскивали ее на гору и ставиаи на бата- 
рею, Изъ порта тащили на укрЪпленя станки подъ орудя, ору- 
дИную принадлежность, снаряды и мВшки, для насышки ихъ зем- 
чею и ускорешя устройства амбразуръ. 


\) Письмо — Ябурпалт, Корнилова отъ 3—7 сентября, Жандръ 191 и 199. 
10 
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Подъ руководствомъ, инженер подполковника Тотлебена работа 
производилась день п ночь. Тысячь пять челов къ съ разсвЪтомъ 
начинали работу п продолжали ев безъ перерыва цЪлый день. 
Ночью работали при свётВ чхакеловъ и Фонарей. Веякй рабо- 
талъ отъ души понимая, что работа эта необходима и что онъ дол- 
женъ работать, 

Во все это время жители Севастополя, не имфя ни какихъ свЪ- 
дЪнй ни о непрятелЪ, ни о дЪйстви нашихъ войскъ, терялись въ 
предиоложешяхь и разнаго рода догадкахъ. Подъ видомъ ново- 
стей и слуховъ разеказывалиеь самыя не бывалыя вещи и если 
при этомъ выставаялиеь поступки лестные для народной гордости, 
то они тотчаеъ же запивались шампанскимт. Разсказъ въ клубЪ 
морскаго офицера Ш. о томъ, что часть высадившихся неприятель- 
скихъ войскъ будто бы отрзана княземь Менцитковьюгь, стопать 
многихь бутылокъ шампанскаго. 

°Въ город новостямъ не было конца, и хотя ве они не имаи 
никакой достоврности, но за то одна быстро см6няла другую. 
Севастопольцы разсказываали другъ другу, съ ручательствомь за 
вЪрность, что генералъ Хомутовъ сиБиитгъ на помощь нашим, вой- 
сказгь съ 50 тыс. казаковъ '), а вслЪдъ затВиъ увБряли, что на 
порученный попеченио того же Хомутова Оеодос Иск! берегъ, вы- 


саживается значительный дессанть англо-Французовъ “). Въ то. 


горячее время всЪ эти разсказы сходили съ рукъ самымь благо- 
получнымъ образомъь и противор$ч въ нихъ викто не за- 
мВчаль. ВеЪ съ нетериШемь ожидали развязки и надфялись на 
стойкость нашихъ войскъ. 

Наконецъ наступило раннее утро 8-го сентября. Съ возвышен- 
ныхЪъ м8еоть города можно было водЪфть аЪеь мачть не- 
шуятельскаго Флота, вытягивавшагося противъ устья р. Альмы п 
по большей части заслоненнаго выдавшимся въ море мысомъ 
Лукуллъ. Клубы чернаго дыма съ непрятельскихь пароходовъ 
высоко подымались въ воздухВ и легюый вЪтерокъ сгонялъ его по 
направленно къ позищи занятой нашими войсками. 

Около часу пополудни до Севастополя достигла отдаленная 
канонада, а волЪдъ затЪмъ, въ два часа пополудни, зукулльскй теле- 
граФъ подалъ постВдейй свой сигнать: чармя вступила вь бой». 

ВыстрЗлы слышавийеся сначала у морскаго берега постепенно 


!) Дневникъ ниженеръ-капитана Телитникова (рукоп.) 
1) Дневникъ о Севастопольской осадЪ. Батьянопа (рукоп,) 
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подвигались вправо и становились все глуше и глуше. По време- 
намъ канонада то какъ будто стихала, то ‘прекращалась на н%- 
сколько минутъ, то вдругъ разсыпалась бЪглымъ огнемъ, 

Севастополь переживаль томительныя минуты ожидашя. 

Около пяти часовъ пополудни выстр$лы смолкли и надъ крова- 
выргь полемъ колыхались только одни облака пороховаго дыма. 

Находясь между страхомъ и надеждою жители до сумерекъ 
оставались на улиц и разошлись по домамъ, не зная о результат 
сражешя. Поздиниъ вечеромь привезли въ городхъ раненаго фли- 
гель-адъютанта полковника Сколкова п севастопольцы узнали отъ 
него, что сражеше было кровопролитное, что наши войска дразись 
славно, лихо, по-русски, но всетаки принуждены были отступить. 

Между тВжъ съ первыми выстрфлами на р. АльмВ вице-адми- 
рать Корниловъ и подполковникъ Тотдебенъ поскакали на поде 
сражешя, но успВли прибыть туда только тогда, когда войска на- 
ши, отступая посл кровопролитнаго боя, подходили къ р. КачВ. 
ЗдЪеь они встртиаи кн. Меншикова, который . поручиль Корни- 
лову принять самыя рЪшительныя м8ры къ защит бухты, а под- 
полковнику Тотлебену осмотрЁть м®стность по сфверную сторону 
рейда, чтобы выбрать такую Фланговую позицио на Инкерман- 
скихъ высотахъ, съ которой можно бы было угрожать непрятелю 
при движенй! его къ сВверной части Севастополя. 

Возвратившись въ Севастополь, поздно вечеромъ, Корниловъ 
прежде всего сдфлать распоряжене о разм щенйг по госпиталямт 
и лазареталь раненыхт, прибывающих съ поля сражешя. На с%- 
верной сторонф ожидали ихъ шлюпки для переправы черезъ бухту, 
& на пристаняхь южнаго берега стояли люди съ носпаками. Вея 
дорога, вплоть до госпиталей и казармъ назначенныхъ для према 
раненыхъ, была освфщена факелами и всю ночь тянулись по ней 
мрачныя тфни говоривице о нашей потерЪ '). 

Переправа эта продолжалась п на слВдующи день; вся бухта 
была покрыта гребными судами перевозившими раненыхъ. Улицы 
наполнилиеь народомтъ, но среди населеня не было уже слышно ни 
радостныхъ привфтетвй, ни восторженныхт, возгласовъ, Надежда 
на несокрушимость нашу рушилась, самоувЪренность см низась 
глубокимъ безмолыемъ и только весьма, немног{е твердили о небы- 
валой дальности непрятельскихь выстр®ловъ. Большинство созна- 
вало предстоящую опасность и критическое положен!е Севастополя. 


1) Жандръ «Матералы ддл обороны Севастополя» 196. 
10* 
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Ве заключенные въ стфнахл, города хорошо понимали, что теперь 
настало время, когда“каждый долженъ стать на защиту отечества 
и своего роднаго пепелица. 

Утромъ 9-го сентября Корниловъ собралъ военный совЪутъ изъ 
адмираловъ и капитановъ. 

— Армя наша отступаетъ къ Севастополю, сказалъ онъ собрав- 
шимея, волВдетве чего иепятель легко можеть занять южныя 
Бельбексвя высоты, распространиться къ Инкерману н Голландии 
и, дЪйствуя съ высотъ по кораблямъ эскадры „Нахимова, прину- 
дить Фдотъ оставить настоящую позицио. Съ перемВною же боовой 
позицит наших судонъ облегчится достутъ на рейдл, непруятель- 
скому Флоту, п если союзная ария успВеть въ тоже время оваа- 
дДЪть сЪверными укуВиленями, то геройское сопротивлене наше 
не спасетъ Черноморскаго Флота отъ гибели п позорнаго плна. 

Руководимый такими соображешями Корниаовт, предложиат, со- 
вЪту смБлый планъ: выдти въ море и атаковать непрятельскй 
ФаотЪ столпивиийся у мыса Лукулалъ. По его мнЪнио, въ случаЪ 
усш8ха мы могли уничтожить нещиятельсяя корабли п тЪмЪ ли- 
шить союзную армию продовольствя и возможноети получить под- 
крьпленя, а въ случаЪ неудачи Корниловъ предлагать стараться 
сцвинться на абордажъ, взорвать себя и часть ненуятельскаго 
Флота на воздухъ и умереть со славою '). 

Спасая честь роднаго флота, Коринаонъ видЪлъ въ геройской 
его смерти залогъ къ снасенио города; по его словамъ, союзники, остав- 
шись даже побЪфдителями были бы разетроены на столько что не- 
рВшитлись бы атаковать сильныхъ приморскихь батарей. Ст, дру- 
гой стороны союзная армя, лишенная сильнаго содЪйствя заота, 
не могла бы предоринять ничего р?ишительнаго против войскъ 
кн. Меншикова, если бы онъ, уБшился, укрВиившиеь, защищаться 
до прибытя подкрБиаенй изъ Росси, Съь прибыемъ же подкрЪ- 
плен! непруятель могь быть окончательно уничтоженъ превосход- 
ными силами. 

Такъ думаль Корниаовъ, но не такъ думали собравшеся члены 
совЪта. Большинство ихъ было несогласно съ отважнымъ предло- 
женемъ адмирала, какъ съ предирятемъ не обЪщающихъ въ дВй- 
ствительности никакого успЪха. 

Среди союзнаго Флота только французская эскадра была нагру- 
жена войсками и припасами, но англ ская эскадра, въ составЪ 10 ли- 


1) Жандрь «Матералы для обороны Севастополя». 197, 
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нейныхъ кораблей, ибсколькихъ фрегатов и большаго числа паро- 
ходовъ, не была вовсе занята дессантомъ и явилась въ виду Крых- 
скихъ береговъ въ боевой лини: готовая принять атаку нзмиего 
Флота. Если вспомнить при этомь, что въ чистВ ангаекихь кораб- 
лей было пать винтовыхъ, то очевидно что силы непраятеля были 
слшикомь несоразм8рны съ нашими. 

Независимо отъ этой несоразмрности были и другя причины, 
которыя дфлали атаку ст, нашей стороны почти невозможною. Эти 
причины лежали въ особенностяхъ севастопольскаго рейда, по уз- 
кости входа, имфющаго то неудобство, что при противномъ в трЪ, 
парусныхь судамъ нельзя выходить лавировкой; пароходовъь же 
для буксироваюя судовъ мы не имфли въ, достаточномъ чиелЪ, ат 
которые были могаи при тихомъ вЪтрЪ буксировать корабли отъ 
5 до 6 узловъ, но при волнеши они шали ие боле одного узаа или 
совсЪиъ не двигались. Такъ посл Синоискаго сраженя поврежден-. 
ные корабли съ болышимъ трудомъ могли быть выбуксированы 
только съ рейда, а у выхода въ море принуждены были бросить 
буксиры, хотя вЪтеръ былъ умренный, но волнеше довольно силь- 
ное, Къ тому же узкость входа севастопольскаго рейда ие дозволяла 
нашему Флоту выйти соединенно, и потому онъ подвергался опас- 
ности быть разбитымъ по частямъ, 

Допустимтъ однако же что всЪ неблагопраятныя условя выхода 
быди бы устранены, то и тогда число нашихъ кораблей были го- 
раздо менфе чВуъ непруятельскихъ; наши суда были большею ча- 
стйо парусные и движене ихъ вполн® завиеВало отъ вЪтра, тогда 
какъ непр/ятель, имя много судовъ паровыхъ, могъ располагать 
своими движешями по произволу. Даже если бы, при удач, часть 
союзнаго рлота и была взорвана нами на воздухъ, то другая могла 
отр$зать насъ или ворваться въ Севастополь выВстВ съ нами и 
тогда погибель Флота всетаки не спасла бы города. 

На основанш вовхъ этихъ соображен!й большинство членовъ 
совЪта готово было предложить другой способъ дЪйствй—прегра- 
ждеше непруятелю входа на рейдъ. Мысль эта явилась не момен- 
тально, не въ день собрашя сов$та, она обсуждалась моряками ра- 
нЪе и можно сказать, что со дия высадки непятеля, въ Севасто- 
пол поговаривали уже объ этой м6рЪ. Еще за нЪсколько дней до 
собрашя совЪта контръ-адмираль Истоминъ лысказываль П. А. Пе- 
релешину ') эту мысль и находильъ ее при извстныхъ условяхъ 


1) Слышано мною оть Павла Александровича Перелениина. 
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весьма осповательною. Но какъ ее было приложить къ дЪлу послЪ 
кипучихь и полных отваги словъ Корнилова? 

Созвавая всю щекотливость подобнаго предложешя чдены со- 
вЪта долгое время не въ силахъ были высказать, то, что считали 
необходимымъ. Среди собравшихся нашелся однако же человЪкъ, 
ршивш! ся для общей пользы принять починъ на себя и произ- 
нести первое слово, 

— Хотя я не прочь, сказаль обращаясь къ совЪту капитанъ 
1-го ранга Зоринъ, вмфстВ съ другими выйти въ море, вступить 
въ перавную битву и искать счастйя или славной смерти, но я см ю 
предложить другой способъ защиты: заградить рейд, потопленемъ 
иъеколькихь кораблей, выдти всфуь на берегъ и защищать съ ору- 
ячемъ въ рукахъ свое пенелище до посяВдней капли крови *). 

Прискорбно было представителямъ  славнаго Черноморскаго 


Флота выслушать подобное предложение; у многихъ изъ нихъ иа- 


вернулись на глазахть слезы. Каково же было положене Зорина р- 
шившагося сдЪлать подобное предложеше? Ч%мъ снаьнЁе были 
боровицеся въ нехъь ощущеня, тёмъ выше заслуга его перед оте- 
чествомъ. Ву» самомъ дЪлВ не легко было черноморцамъ рушиться 
на такую мБру. Запрудить портъ п запереться въ немъ безвыходно 
значило сознать свое безспае п вмЪстВ съ тёмь отказаться отъ 
званя моряка, столь высоко чтимаго черноморцами. Своею любовно 
къ дЪлу, своимъ единодушнымь стремленемт, на общую пользу, 
черноморцы довели свои корабли до того высокаго совершенства, 
которому завидовали пностранныя державы. Теперь, когда они 
могли справедливо гордиться своимъ создашемтъ, приходилось соб- 
ственными руками потопить эти корабли въ воанахъ родимаго мо- 
ря. Рышаясь на такую мфру, моряки принуждали себя уничтожить 
сразу то, къ чему они стремились боле полувка, въ чемъ видли 
свое призваше, свою будущность. 

Громк!! говор, оживлявний совЪтъ, перешелъ теперь въ без- 
молве. ВсВ молчали, но въ этомъ безмольш, Корниловъ видать, 
что большинство одобряетъ предложене Зорина и согласно съ нимъ; 
онъ видЪлъ, что всЁ члены совЪта признаютъ затоплене кораблей 
единственнымгь средствомъ къ спасен Севастополя. 

Не раздЪаяя мнЪн!я совЪта, Корниаовъ вызваль тВмъ самый 
оживленный споръ, конечнымъ результатомъ котораго было вее- 
таки рёшене затопить корабаи, 


1) Батьяновъ. Записка. (рукоп.)., 
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— Не сомнЪваясь въ храбрости офхицеровъ и матросовъ, гово- 
рили собравишеся, мы увЪфрены что Флотъ съумВетъ съ честью уме- 
реть, если это необходимо дая пользы и чести отечества, но вы- 
ходъь Фаота въ море оставить Севастополь безъ всякой защиты, на 
жертву непрИятелю. По этому, если умирать, то лучше на стВнахъ 
Севастополя, гдЗ можеть быть удастся задержать непр!ятеля до 
прихода армит, которая вфроятно не замедлить придти къ намъ на 
помощь. 

Корнизовъ и на этотъ разъ не согласился съ рёшенемт совЪта. 
При вовхъ своихъ блестящих, способностяхъ, онъ, въ этом случа, 
не стоялъ на высот пли въ уровень съ предложешемъ, п, защинцая 
честь морскаго флага, не понималъ всего велийя мысли, относи- 
тельно потопленя кораблей. Среди оживленныхъ споровъ членовъ 
совЪта Корнилову доложнаи, что главнокомандующи князь Мении- 
ковъ прЁВхаль въ Севастополь и находится на четвертомъ нумерЪ *). 
Корниловъ тотчасъ же распустилъ совЪугъ п отправился къ главно- 
командующему. 

— Готовтесь къ выходу, сказать онъ уходя, — будетъ данъ 
сигналъ, что кому дЪлать. 

Въ это время князь Меншиковъ переправившись на южную 
сторону города, успёлъ ветрЪтить тамъ командира парохода Громо- 
носецъь шедшаго съ военнаго совЪта въ вицъ-мундирВ и шаяпЪ. 

— Откуда вы въ такомъ парад? спросилъ его кн. Меншиковъ. 

— Сьъь военнаго совЪта ваша свЪтлость, отвЪчалъ онъ. 

— О чемъ же тамъ говорили? 

— Одни говорили, чтобы выдти съ Флотомъ въ море, друге 
предлагали затопить у входа корабли. 

— ПосаЪдиее лучше замфтиль князь *). 


\) Тактъ называли батарею № 4-го на сЪверной сторонЪ рейда. 

з) Нвкоторые мысль затопленя кораблей приписывають кн. Меишикову 
и гопорятъ что объ этомъ было отдано имъ приказаше вице-адмиралу Корни- 
лову иъ то время, когда они встрЪтились на р. КачЪ послЪ Алминскаго сра- 
женш, Не оспаривая этой заслуги у кн. Меншикова, я разсказалъ этотъ важ- 
ный эпизод изъ жизни Севастополя такъ, какъ онъ представляется по со- 
пременнымтъ документамъ и запискамь участниковъ, Но есаи дЪйствительно 
справедливо то, что княземъ Меншиковымь отдано быдло такое приказаше 
Корнилопу, то становится совершенно непонятнымь: во первых почему Кор- 
ниловЪ, заносивийй въ свои письма всЪ мелочи, не упоминаетъ ни слова о 
столь крупномъ лилени, а во пторыхъ каким образом тот же Кориндовъ 
хозвозилъ себ умышленно скрыть сначала приказано князя Меншикова, а 
потом постановлене совЪта. Поступая такимъ образомъ Корнидовъ подры- 
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Познакомившись съ сущностью мннй высказанныхь на со- 
вЪгВ князь Меншиковъ уже подготоваенный, встрЪтизть Корнилова, 
который явился къ нему чтобы изложить мнЪне совЪта и объяс- 
нить свое намбреше выйти въ море. Меншиковь согласился съ со- 
вЪтомъь и приказаль затопить корабли на Фарватерв. Корниловъ 
отказался исполнить это приказаше, 

— Ну такъ пофзжайте въ Николаевъ къ своему м%Ъсту службы, 
сказать Меншиковъ, разсерженный такимъ упорствомъ Корнилова 
п приказаль своему ординарцу попросить къ” себ командира порта 
вице-адмирала Станюковича. 

— Остановитесь, вскричаль Корниловъ, это самоубетво..... то 
къ чему вы меня принуждаете.... но чтобы я оставилъ Севасто- 
поль окруженный непр/ятелемтъ, невозможно! Я готовъ повиноваться 
вамь. 

Кн, Меншиковъ настоятельно требовалъ исполненя этой м5ры, 
имя главною цЪфлью защиту города. «Флотъ какъ неминуемая 
жертва, доносиль онъ 1), употребится на эту защиту, и ежели 
намъ не удастся отбить нешуятеля сухопутнымъ движешемъ, то 
будемъ удерживать только городъ и гавань, хотя можеть быть въ 
пепл—дабы не дать непятелю удовольств!я овладЪ я». 

Идею затопленя кораблей можно назвать генвальною, а приве- 
деше ее въ исполнен однимъ изъ крупныхъ подвиговъ вл, жизни 
Севастополя. 7Кертвуя нЪсколькиии старыми судами, мы прегра- 
ждали непр!атежюо всякую возможность ворваться на рейдъ и вуВетВ 


валть авторитет командовавиаго войсками и совершал преступлеше против 
дисциилины и предоставленной ему власти, и притом въ такое премя, когда 
строгое исполнеше приказанй было боле чфагь необходимо, Предположим, 
что онъ предиамфренно не объявил совфту о приказани ки. Меншикова, за- 
топить корабли, но тогда онъ ие явилсл бы къ спътлЫйиему съ зизъявлешемъ 
своего намреня» выйти п'ъ море, Оба поступка не могли существопать ви 5 ст; 
один искдючдетъ другой, а оба несообразны съ характеромъ Корнилова. Зная 
его какъ человЪка весьма строгаго ко веЪмт служебныхмь обязанностямъ, мы 
должны допустить, что если онъ рёшилсл на созван сопфта и на посл5дую- 
щЁ разгопоръ ст, княземь Меншиковымь, то это потому только, что не полу- 
чалъ отъ него категорическаго приказашя, а можеть быть только намекъ или 
вскользь высказанную мысаь, Во вслкомть случа совЪту не было извЪстно 
приказаше ки, Меншикова и среди его чаеновъ мысль о необходимости зато- 
пить суда на харпатерЪ явилась самостоятельно и независимо отъ вляны 
командующего пойсками, 

\) Вееподд. донесене кн, Меншикова 10-го сентября. Арх. канц, ноен, 
минис, по снаряж, войскъ дфло № 110, 
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съ тЬмъ усиливали Севастополь боле чЪмъ 10,000 человЪ къ ма- 
тросовъ испытанной храбрости. 

Принимая на себя исполиене этой мВры Корниловъ составил 
новую диспозицию судамъ Черноморскаго Флота и приказаль всЪуъ 
Фрегатамъ и мелкимъ судамь войти въ южную бухту и приготовить 
пять старыхъ кораблей и два фрегата ') къ затоплено на зарва- 
терЪ, между Константиновскою и Александровскою батареями, Онъ 
упразднихь Парижскую и ДвЪнадцати-Апостольскую батареи, при- 
казалъ по всему сВверному берегу рейда не имфть ни людей, ни 
судовъ п наконецъ приготовить къ затопленио всЪ безъ исключе- 
шя судл, если бы пришаось уступить город, неприятелю. 

Въ четыре часа пополудни по сигналу съ корабля «Велик 
князь Констаитинъ» суда стали переходить на вновь назначенныя 
имъ м\ста и въ 10, часовъ вечера передвижене было окончено. 
Корабли расположились вдоль южнаго берега рейда въ слБдующемъ 
порядкЪ: При вход въ артилерйскую бухту сталь корабль «Рости- 
славЪъ» (съ 90 оруд.); въ устьВ южной бухты были расположены: 
«Вели князь КонстантинЪ» (124 оруд.), «Ягудиатъ» (88 оруд.) п 
«ЛвЪнадцать АпостоловЪ» (124 оруд.). На протяжени отъ Павлов- 
скаго мыса до Киленъ-балочной бухты: корабти «Парижъ» (126 оруд.), 
«Святослав» (90 оруд,), «Императрица Мар!я» (84 оруд.), «Чесма» 
(90 оруд.), «Храбрый» (88 оруд.) и «Гавршать» (96 оруд.). 

ВоВ суда были размщены теперь тактъ, что могли поражать 
своими выстрлами непрятеля при появленш его на высотахъ сЪ- 
вернаго берега рейда, могли обстрЗливать обращенные къ рейду 
балки и овраги и, выфстЪ съ тЪль, до нЪзкоторой степени, могли при- 
крыигь отступлене нашихт войскъ съ сЪверной стороны на южную, 
въ, томъ случиВ если бы они не устояли противъ натиска много- 
численнаго неприятеля, 

Утромъ 10-го сентября суда, назначенныя для потопленя, бы- 
ли поставлены на указанныя имъ мЁста; съ нихъ спустили брамъ- 
стеньги и отвязали паруса. Въ это время на взморьЪВ показались 
два непрятельскихь парохода осматривавайе нашу позицио. Видя 
передвижеше Флота и вытянутые въ линно семь судовъ союзные 
крейсерьт не обратили вниман!я на отвязанные паруса и донесли 
что руссмй Флотъ готовится къ бою. 

Около б-ти часовъ вечера, на башнЪ высившейся надъ морскою 


1) Дая потоплешя были назначены корабли: «Три-Святителя», «У рать» 
«СелаФаилъ», «Варна» и «Силистрма; хрегаты: «Флора» и Сизополь», 
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библютекою быаъ поднятъ руссюй нащюональный флагь—сигналъ, 
что рёшеше затопить корабли принято безвозвратно, 

Въ течеше ночи приказано было свезти на берегь все что 
можно за исключешемъ орудй '); а на разевЪтЪ слБдующаго дня 
срубить мачты и затопить корабли на занятыхъ ними мЪетахъ, 

Въ восемь часонъ вечера на этихъ корабляхъ, по морскому обы- 
чаю, сыграли зорю и спустили Фааги. Ни что нн напоминало ихъ 
близкой гибели, и только тогда, когда уже совершенно стемнЪло, 
экноажи ихъ съЪхали на берегъ. Болышинетво матросовъ и мноме 
изъ офицеровъ были грустны: имъ было жаль, что корабли, на ко- 
торыхъ они служили, съ которыми сроднились должны погибнуть, 
не помфрявшись сналами съ врагами въ честномъ и горячему, бою. 

Въ поаночь 11-го сентября глухой троскъ и клокотане воды 
возвфстили, что потоплен кораблей совершилось. По утру надъ 
поверхностью моря плавали лишь обломки мачтъь шести потоплен- 
ныхъ судовъ. Одинъ только корабль «Трехъ-Святителей» оставаясь 
на поверхности, долго сопротивлялся, нежелая разстаться съ жиз- 
нио. Съ шумомъ лилась вода въ отверетя, прорубленныя въ подвод- 
ной его части, но кораблю всетаки не хот лось погружаться въ воду. 
Тогда приказано было пароходу «Громоносець» подойти и пустить 
нЪсколько бомбъ въ подводную часть несчастнаго корабля, 

У Корнилова навернулись при этому, слезы, 

— Вотъ горькое зрВаище! сказалъ онъ окружающимтъ, Что вЪ- 
ками создавалось, о чемъь Михаиль Петровичъ (Лазаревъ) такъ 
усердно хлопоталъ все въ одинъ мигь уничтожено. Черноморскй 
ФаотЪ ПОГИбЪ, 

Видя что не смотря на выстр$аы Громоноспа корабль все еще 
стоить на поверхности воды, Корниловъ казалось досадовалуь на 
его упорство. 

— Не могу равнодушно смотр’Ъть, сказалъ онъ, это хуже чЪмъ 
разстр%ливаютъ человЪка. 

Корниловъ готовт, былъ подать сигналъ прекратить стрЪльбу, 
но было уже поздно %). ПослВ н%®еколькихъ выстрВловъ, обречен- 
ный на погибель корабль «Трехъ-Святителей» зашатался, волны 


1) Орудя были остазлены Корниловыхь на судахь съ тою цфлью, чтобы, 
на случай атаки неприятеля ст, моря, они могли содЪйство вать приморским 
батареямъ. Краткость времени не дозволила разгрузить суда вполн% и онЪ 
были опущены на дно со веБми припасами, матер!алами и даже съ имуществомт 
нъкоторыхъ офицеровъ. 

2) Записки объ осад Севастополя Сербина (рукоп.). 
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разступились передъ нимъ, и онтъ, послЪ доагой борьбы, какъ ге- 
рой отстаивающи самаго себя, свое величие и славу, медленно опу- 
стиася на дно, предназначенное быть его могилой.... 

Шумъ воды, трескъ ломающихеся мачтъ, выств съ грохотомтъ 
пушекъ, скатывающихся съ одного борта на другой, сопровождали 
эту борьбу съ моремъ, — корабая, владыки моря. Не одна горячая 
слеза скатилась съ рВеницъ зрителей этой печальной сцены !). 

ВыстрЪлы «Громоносца» бол зненно отозвались въ сердахъ моря- 
ковъ. Смотря, какъ тонулъ корабаь «Три-Святителя», многе изъ 
них горько плакали. Все время слВдивиий за движенями корабля 
Корниловъ, грустный и задумчивый, какъ только зам тилъ что ко- 
рабль, шатаясь, сталъ опускаться на дно, вдругъ встрепенулея, ли-. 
цо его оживилось, и онъ обратился кт, собравшимся съ словами ут%- 
шеня: “Товарищи! писалъ онъ волЪдъ затВмъ въ приказ. Войска 
наши, посл кровавой битвы съ превосходныхмь нопрятелемъ, ото- 
шли къ Севастополю, чтобы грудью защищать его. 

«Вы пробовали непр/ятельске пароходы и видЪли его суда, не 
нуждаюцияся въ парусахъ? Онъ привелъ двойное число такихъ, 
чтобъ наступить на насъ съ моря. Намъ надо отказаться отъ аю- 
бимой мысли — разразить врага на водё. Къ тоту же мы нужны 
дая защиты города. 

«Главнокомандующий рёшилъ затопить пять старыхъ кораблей 
на ФарватерВ: они временно преградятъ входъ на рейдъ, и вмЁстВ 
съ тВмь свободныя команды усилятъ войска, 

«Грустно уничтожать свой трудъ! много было употреблено 
нами усилй, чтобы держать корабли, обречен ные жертв, въ за- 
видномь свЪту порядкЪ. Но надо покориться необходимости! 

«Москва горла, а Русь отъ этого не погибла! напротив стала 
сильнфе. Богь милостивъ! Конечно, онъ и теперь готовить вЪрному 
Ему народу русскому такую же участь. 

"Итакъ помолимся Господу, и не допустимъ врага сильнаго по- 
корить себя! Онъ цфлый годъ набиралъ союзниковъ, и теперь окру- 
жилъ царство русское со вефхъ сторонъ. Зависть коварна! Но царь 
шлетъ уже свою армйю; и если мы не дрогнемъ, то скоро дерзость 
будетъ наказана, п врагь будетъ въ тискахъ»! 

Затоплеше кораблей было ударомъ для Черноморскаго «лота, 


1) Атака Севастополн англо-хранцуаскимь Флотомъ и ироч. П. Бабенчи- 
кова Матер. вып. 11, 860, 


— 
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но, какъ увидимъ ниже, оно быдо еще большимь ударомъ для 
союзниковъ совершенно не ожидавшихь такой мВры. 

Съ прегражденшем Фарватера Севастополь пересталъ быть пор- 
томъ и его знаменитый рейдъ, по выраженио Корнилова, обратился 
въ озеро, недоступное впрочем для непрятельскаго Флота. Чувство 
долга и любовь къ родинЪ обращали городъ въ крЪпость, а моря- 
ковъ-матросовъ,—въ солдатъ-иБхотинцевъ. Морякъ становился те- 
перь стр$акомъ, артилаеристомъ, саперомь и чернорабочимъ, не 
знавшимъь отдыха ни днемъ, ни ночью. Это крутое превращеше, 
возможное только въ, Россш, совершилось на глазахъ многочислен- 
наго непруятеля уже приближавшагося къ Севастополю; 

Французсшще и англ@еюе историки несогласны между собою 
въ причинахъ по которымь союзники послВ сражешя на р. АлмЪ, 
оставаясь на мфстВ боле чВмъ двое сутокъ, не преслфдовали от- 
ступавшаго кн. Меншикова. Французсве писатели сваливаютъ всю 
вину на англичанъ; англичане—на французовъ. Первые говорятъ, 
что маршалъ Сентъ-Арно высказывать жезан!е немедленно дви- 
нуться къ Севастополю, но что Лордъ Раглачтъ, запуганный поте- 
рею 8 сентября и ссылаясь на то, что въ его арм много раненыхъ, 
которыхъ приходится отправлять на суда, удаленныя боле чВиъ 
на три мили отъ м$ета расположеня его арм, находидъ не воз- 
можнымъ двинуться ране какъ по истеченш двухъ дней. Англи- 
чане говорятъ противное и сваливаютъ вину на Французскаго главно- 
командующаго. Рагланъ говорятъ они, нахгВревался преслВдовать 
вусскихъ и просилъ содЪйствя хранцузовъ, но ему было въ этомъ 
отказано. Маршаль Сентъ-Арно будто бы, вопреки настояямъ 
герцога Кембриджекаго и принца Наполеона, опасался преслдовать 
кн. Меншикова полагая что онъ отступаеть на Бахчисарай и не 
велдетве проиграннаго сраженя, а съ желавемъ завлечь союзни- 
ковъ внутрь страны, что совершенно измВняло планъ кампанш 
утвержденный французскимъ и анга@скимъ правительствами. 

Не входя въ разборъ кто правъ и кто виновалъ, т. е. англичане 
пли Французы задерживали наступлен!е, замфтимъ только, что 
союзники оставались на пол сражешя боле чЪмъ двое сутокъ. 
Это промедлен!е было весьма важною съ ихъ стороны ошибкою и 
дало намъ возможность огаядфться и принять дая обороны го- 
рода всВ т мВры, какя только были возможны въ этотъ краткй 
промежутокъ времени. Изъ числа этихъ мёръ самою крупною ко- 
нечно и наиболВе дВиствительною было преграждене входа на 
рейдъ. 


НАГРАДТ, ГРАФА УВАРОВА, 157 


Не подозрЪвая возможности ничего подобваго союзники въ 
6-ть часонъ утра 11-го сентября двинулись на Качу. Они шли 
под, прикрыт емъ стрЪаковой цЪин и въ томь же порядк®, въ 
котором, встртились съ русскими войсками на р. АльмЪ: ближе 
къ, морю двигались турки п Французы, праве ихъ и дальше отъ 
моря — англичане '). Вдоль берега и на одной высотВ съ армею 
слВдовалъ союзный фалотъ. Три легкихъь парохода шаи впереди, 
дЪаали промфры и указывали путь остальныйхгь судамъ, 

Около 11-ти часовъ утра англо-французы подошли къ р. КачЪ, 
п лишь только непр/ятельск адмиральск!й корабль «Городъ Парижу» 
вышель изъ-за мыса Лукуллтъ, какъ со стороны Севастополя послы- 
шалось иЪсколько выстр’Ваовъ слЗдовавшихъ одинъ за другимъ. 
То были выстрВлы парохода Громоносець въ подводную часть 
корабля «Грехъ- Святителей», Ветревоженный такою стрбльбою 
союзный Флотъ продолжать однако же свое движене и броснаъ 
якорь противъ устья Качи. Отсюда съ высокихъ мачттъ, кораблей 
было замЪчено, что изъ вефхъ семи судовъ, вытянутыхъ въ одну 
аниНо у входа на Севастопольскй рейдъ, осталось только одно. По 
приказанию адмирала Гамелена быль тотчас же отправленъ для 
осмотра Севастопольскаго рейда пароходъ «Ролландтъ», тотъ самый, 
который 10-го сентября донесъ о приготовлений: русскаго Флота, 
къ бою. Приблизясь ко входу въ бухту капитанъ парохода убЪдиася, 
что семи судовъ, столвшихъ поперегь рейда уже не было. Только 
но торчавпиюуь изъ воды мачтамь онл, могъ догадаться, что ви- 
дЪиныя имъ тутъ суда были затоплены и доступъ на рейдъ пре- 
граждень *). Какъ громомъ поразнло это извЪете союзниковт,. 
Ангайеь адмиралъ Лайонсъ, сознавалая внося детви 2), что онл, 
отъ досады, готовъ быат, рвать на себЪ волосы, а адмираль Гаме- 
ленъ счелъ необходимым безотлагательно отправить на берегъ на- 
рочнаго кт, маршалу Сенть-Арно, который вполн оцВнилъ значене 
’вры предиринятой черноморцами. 

— Севастополь будетъ для насъ второю Москвою, воскликнудъ 
онъ въ первый моменть получентя этого извЪелйя, и посл совз- 
щаня съ Лордомъ Рагланомъ р№швася перем нить плану, дВйств, 

«103 Виззез 0пё сош 16 Гелитёе Це 1ецг рог писаль маршель 


1) Слова правый и аЪвый выражають положен если стать лицомь къ 
неприятелю, 

2) Базанкуръ 248, 

3) Слышано много отъ адмирала А. И, Паифилова. 


158 ОТЧЕТЪ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


Сентъ-Арно въ своемъ журналв отъ 11-го (23) сентября во время 
бивуака на р. КачЪ.—Сейа спапаега рещ- ге той р1ай Фанааце.— 
Утагреобаештен аа 5ц4.—Гайеца Горимоп 4е 1ог4 Вазай её Цез 
Апс]а13 ропг ]е шопуетете 4е Чепима ‘)». 

Дйствительно преграждене непр!ятелю входа на реёдъ пере- 
давало въ распоряжен1е кн. Менишкова все морское населеше Севас- 
тополя, и дозволяло главнокомандующему употребить его на защиту 
города противъ наступающаго неприятеля. Князь Меншиковъ хоро- 
шо зналъ черноморцевъ, зналхъь ихъ стойкость, энергию п потому 
былъ узЪфренъ, что они съумТиоть приняться за новое для нихъ 
дЪло. Совершивиияся въ короткое время столь крупныя событя 
естественно вызывали различныя толки въ городЪ. ВоВ были въ 
неизвзстности о дальнзйшихъ дЪйстняхъ и терялись въ догад- 
кахъ, незная'что будетъ впереди, «Городъ, пишетъ г. В. Стеценко *), 
въ которомъ дфятельность каждаго заключалась почти единственно 
въ томъ, что бы оть кого нибудь получать или кому нибудь от- 
давать приказания, въ иастояпия минуты при неизвЪетности, что 
исполнять или приказывать, представляль хаотическое состоян!е». 

Съ прибымемь въ Севастополь кн. Меншикова распоряжен!я 
частныхь начальниковъ дозжны были по необходимости простано- 
виться. ВеЪ ожидали распоряжешя отъ командующаго войсками, но 
онъ упорно молчаль и никому ничего неговорилъ. Изр$дка онъ 
совЪщаася только съ однимь княземь П. Д. Горчаковьь, съ 
которымть со времени сраженя на р. АлмВ находился въ особенно 
близкихъ отношешяхъ. По совЪту кн. Петра Дмитревича, онъ 
р№шился, изъ опасешя быть запертымь въ городВ п отр6заннымь 
отъ остальной Росеш, предпринять Фланговое движеще изъ Севас- 
тополя на Бахчисарай °). 

Когда кн, Меншиковъ высказаль Корнилову свое желаше уйти 
изъ города и поручить его защиту исключительно однимъ моря- 


1) Базанкуръ т. Г, 250. "Руссве заградили опходъ въ свой портгъ, — Это 
измфнить можеть, быть мой планъ атаки, — Я вфроятно двинусь на югъ. Ожи- 
даю мнфшя Лорда Раглана и англичань относительно завтрашняго дпижешяи, 

2) Рукописи т. Т, 220. 

3) Письмо Флигель-адъютанта ротмистра Шеншина воен. министру 24-го 
сентября № 1. Арх. канц, воен, министер. д, № 111. — «И а {а ргецуе, писал 
впосабдств и баронъ Вревск!й про князя П. Д, Горчакова, Фипе Вале 
Ъгауошге & а Ба Ше Ава, раз бага П а сопыри6 4е 1а мат! 6го Та р1ив ей1- 
сасв ап топуешен де Ядие п Рещее Мес Кой зшг 14 {егше Фе Мескепые ©! 
1а Ваце ВесКк.» (Письмо барона Вревскаго военному министру 24-го Ноня 
1866 г. №7). 
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камъ, то Владимйуь АлексВевичъ отвВчалъ, что съ уходомт, войск 
Севастополю не устоять и что горсть моряковт, не въ силах оста- 
новить напора многочисленнаго врага. 

— Неприятель, замЪтиль на это кн. Меншиковъ, неможеть по- 
вести рЬшительную атаку на сЪверныя укрфиленя, пыфя у себя 
на фланг и въ тылу нашу армию, 

Удаляясь изъ Севастополя кн. Меншиков оставить въ немъ 
моряков и $-мь батальоновъ резервной бригады 13-й изхотной 
дивизнь изъ коихъ два батальона были расположены на сЪверной 
и шесть батальоновт—на южной сторонЪ города, Начальство надъ 
этими послёдиими шестью батальонами поручено было генералтъ- 
лейтенанту Моллеру. 

ВуфетЬ сътЪмъ командующий войсками отиравилъ сына, своего 
генералъ-майора кн. Меншикова въ Перекопъ, поручивъ ему, если 
встрётить на дорогв войска, то поторопить ихъ скорфйшимь при- 
бытемт, и въ особенности генерала Рыжова слВдовавшаго съ двумя 
сводными кавалер екими полками, 

«Посылаю къ в. п. писать свфтлЬйний генералу Рыжову *), 
свиты Его Величества генераль-маюра князя Меншикова для объ- 
яснеШя обстоятельствъ, въ которыхь находится ввфренное мн 
‚войско и край, 

«Движене ваше прошу съ возможною поспшностйо направить 
на Симферополь, стараяясь войти со мною въ сношене и не допу- 
скать неприятеля къ движению на Бахчисарай, а также угрожать 
его тылу, если представится къ тому возможность». 

Едва только въ город узнали что Меншиковъ оставляетъ 
Севастополь какъ поднялись споры о томъ чей постъ важн%е: 
генерала Молдера, какъ начальника дивизш и чиномъ старше ве ху 
въ городЪ, или командира порта вице-адмирала Сташоковича, стар- 
шаго изъ вофхъ адмпраловъ и имЪвшаго въ своихъ рукахъ веЪ 
средства порта. Что бы помирить ихъ обоихъ Меншиковъ отдалъ 
1-го сентября приказъ, по которому на генералъ-адъютанта Кор- 
нилова возложиль оборону всей сБнерной части Севастополя, а за- 
вВдыване морскими командами, назначенными для защиты южной 
части, поручить вице-адмиралу Нахимову. 

Генералть-адъютанть Корниловь хотя и быль младше вефхъ 
чиномъ, но по званно начальника штаба Черноморскаго Флота, 
управлять имъ самовластно и има въ своихь рукахъ всВ сред- 


1) Отъ 10-го сентября № 1184, Воен. учен. арх, дБло № 3346. 
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ства къ самому быстрому движению вехл, матемальныхь средству 
и личнаго состава флота. Къ тому же Владимцуь АлексЪевичь 
былъ человЪкъ въ высшей степени энергичный и находчивый. 
Назначене его на такой пость было совершенно у м®ста, точно 
также какъ и назначене вице-адмирала Нахимова. 

Паведъ Степановичъ Нахимовъ по своему авторитету между 
моряками, по прямому и благородному характеру, всегда столлъ во 
тлавв Черноморскаго Флота. Полное самоотвержеше его и безу- 
станная дЪательность ручалиеь за усиЪхъ всего порученнаго ему 
и не давали никакого повода, въ минуту опасности, отодвинуть на 
заднй паанъ педавняго синопскаго побфдителя. Такимъ образомъ 
младийе были предночтены старшимтъ,. 

Вице-адмиралъ Станюковичь и тенералъ-лейтенантъ Моллерт, 
остались при своихъ должностяхъ, но безъ нсякаго дЪла. 

Корниловъ съ радостью принять почетное назначеню, — съ 
горстью храбрыхъ первымт встрЪтить многочисленную союзную 
армио и, геройски защищая городъ, умереть для отечества, Ему не 
трудно было собрать на этотъ пунктъ всЪ средства защиты. Какт, 
непосредственный помощинкт командующаго войсками, Корнилов» 
распоряжалея себственною властью, не сносясь съ другими, не 
испрашивая ничьего разршешя и не ветрЪчая затруднешя со 
стороны. Нахимов смотрЁлъ на свое назначен иЪсколько иначе. 
Привыкши браться за то, что хорошо и отчетливо могъ вышол 
нить, Павелъ Степановичъ, изъ опасешя своею неопытностью на 
влечь гибель подчиненньюь, явился къ кн. Меншикову ип выска- 
задт, что для блага Россш онт готовъ умереть, готовъ подчиниться 
младшему, которому будетъ содЪйствовать во веемль, но что самъ 
онъ не можетъ быть хорошимъ сухопутнымъ генераломъ. Ки. Мен- 
шиковт, неприняль этого за серьезный отказъ и уфхаль изъ Сева- 
стопоая не перемнивъ назначешя. 

Моряки стали дЗятельно готовиться къ оборонЪ. Со веВхъ су- 
довъ стоявшихъ на рейдЪ были сняты команды, которые выБетв 
съ экипажами затопленныхт судовъ образовали 12-ть морскихъ ба- 
тааьоновъ '), что съ четырмя дессантными и рекрутскимт составило 
17-ть морских батальоновъ. 


1) Изл, команд» затоплениыхт, кораблей и хрегатовъ Кулевчи и Коварна 
сформировано шесть батальонов, съ сохранешемъь нумеровъь экипажей: 29, 
32, 34, 42, 45 и 44, Изь командъ фрегатов Флора и Сизополь составлен 
одинт, батальонъ, къ которому присоединена и морская подвижнан цртилаерия, 
(Приказъ Корнилова 11-го сентября № 98-й Жанлрь стр. 205). Иат, командль 
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Изъ этих вновь сформированныхъ батальонов, четыре десавт- 
ныхЪ батальона капитана 1-го ранга Варницкаго и пять батальо- 
новъ, составленные изъ команд взятыхъ съ кораблей, были рас- 
положены въ ОЪверномъ укрфоленш. Общее начальство надль ними 
поручено было контръ-адмиралу Истомину. На южной сторон под 
общимъ начальствомъ вице-адмирала Новосильскаго находились 
пять нумерныхъ батальоновъ изъ экипажей затопленныхть судовъ, 
рекрутскй бьтальонъ, Сизопольско-Флорскй батальонъ и подвиж- 
ная морская артилаеря. Батальонъ № 44-го составаялъ подкрЪи- 
лене батареи № 10-го. 

Принявши начальство надъ войсками сфверной стороны, Кор- 
нилонъ тотчас же приказалъ для ускорешя работъ употреблять 
всВхъ свободныхъ нажнихь чиновъ, которымъ и производить 
ожедневно по дв чарки водки. 

Ко времени высадки непр/ятеля сЪверная сторона города, какъ 
мы видЪли, оставалась вовсе безъ защиты. Такъ называемое 
СЪверное укрВплене имВло на своемь вооружен только 19-ть 
такихъ орудй, которые могли дфйствовать въ сторону наступаю- 
щаго непруятеля, Что бы сколько нибудь усилить оборону этой 
мЪстности подполковникъ Тотлебенъ предположиль устроить нф- 
сколько полевыхъ укрВпаенй, расположивъ ихъ по обЪ стороны 
С+вернаго укрВилешя. Избраше мЪста для этихъ укр плен, их, 
величина и направлене огня обусловливались необходимостио: 1) за- 
нять боле обпитрную и сильную фронтальную позицио на линйи 
СЪвернаго укрВплешя н выставить на ней по возможности большее 
число оруд. 2) Дать возможность сильным ружейныхь огнемт, 
обетрЪаивать внереди лежащую мВетность и подетуны къ познийи, 
закрытые отъ выстрВловъь СЪвернаго укрВпленя, 3) Воспреплт- 
ствовать непрёятельскому Флоту близко подходить кл, берегу и 4) при- 
крыть занятую нами позицно отъ обхода съ праваго фланга '). 

Подробности инженерныхъ работъ относянияея до обороны 
Севастополя, изложенныя въ сочинени Э. И. Тотлебена, не от- 


кораблей состояпшихт на позиции было схормировано пить батальоновь под 
командою корабельныхт, капитанопь: 1-ый Бартенева съ кораблей Ялудтат 
и Храбрый; 2-ой Микрюкова съ кораблей Чесьма и Ростислаь; 8-й Переле- 
шина 2-го съ кораблей Париясь | и Гавриль; 4-й Юрковскаго съ кораблей 
Добнадцать-А постоловь и Святослав и 5-й Будищева съ кораблей Велик, кн. 
Конставтинъ и Императрица Мар, Общее начальство наду» ними поручено 
капитану 1-го ранга Бартеневу, 
*) Оборона Севастополя Э, Тотаебена ч. 1, 211. 


и 
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носятся къ цЪаи настоящего разсказа. Опуская ихъ мы скажемъ, 
что проэктъ начертанный подполковником 'Тотлебеномт, быстро 
приводился въ исполнеше. При содВйстви и горячем участ 
контръ-адмирала Истомина работа шла весьма усоЪшно. Ежедневно 
на сЪверной сторон работало 1200 челов къ матросъ Фаота и 
весь гарнизонъ СЪвернаго укриленя. 

Усиленными трудами этихъ войскъ были насыпаны лЪве С%- 
вернаго укрВплешя двЪ батареи: № 1-го на восемь орудй, и № 2-го 
на шесть орудй. ПослВдняя батарея была соединена съ СЪвер- 
нымъ укрилешемъ траншеею приспособленною къ ружейному огню, 
для обстрФливамя виереди лежащей лощины закрытой отъ вы- 
стрзовъ СЪвернаго укрЗиленя. Позади этой траншен была распо- 
зожена другая, которая сосдиняла СЪверноеукрВилен!е съ батареею 
№ 1-го и предназначалась для помфиценя резервов. 

Правве СЪвернаго укрфилешя была насыпана батарея № 3-го 
на 12-ть орудй и соединена съ нимъ брустверомъ приспособлен- 
нымь къ ружейной оборонЪ и имфющимъ впереди ровъ. Если 
прибавить къ этому перемфны сдЪланныя въ приморской № 4-го 
батареи, которая, вмВето трехъ орудй дЪствовавшихт по сухо- 
путной сторонЪ, могла теперь дВ@ствовать девятью орудями, и не 
значительныя работы въ ОЪверномъ укрилени для усилешя ру- 
жейной обороны, — то вотъ и ве тВ грозныя укрЪ плена кото- 
рыя могли представиться глазамь союзников когда они 12-го 
сентября подходили къ сВверной сторонЪ Севастополя. 

Къ этому надо прибавить; что «въ СЪверномъ укриленйи едва 
только устБаи довести тонкЙ, низ и полуразваливоййся бруст- 
веръ до полевой профили, что бы закрыть стрВаковъ оть неприя- 
тельскихъ выстрЁзовъ.... При насыпкВ бруствера старыя эскар- 
повыя стЪны, не выдерживая давлешя земли, обваливались, за- 
сыпали собою при этомъ узюй ровъ и въ западномъ бастюнЪ 
образовали уже готовый обвазлъ, прежде чЪмъ непрятель подошел 
къ укр пленю '). 

Изъ этаго краткаго очерка положен я нашего на сВверной сто- 
роиф видно, что не смотря на пс усимя гарнизона, трудившагося 
днемъ и ночью, возведенныя имъ укрЪилешя ие представляли на- 
дежной защиты. Рястянутые на протяжени около полуторы верс- 
ты они могли встрЬтить неприятеля только 29-ю орулями; осталь- 
ныя же предназначались для взаимной обороны укрВплен, Фланки- 


') Оборона Севастополи ч. 1, 913. 
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рованя рвовъ и проч. Трудно было надВяться при такиху усло- 
щяхъ оказать продолжительное сопротивлене неприятелю, но за- 
щитники не унывали. Подполковникъ Тотдебенъ дни и иочи про- 
дилъ на работахь укрВилен приводимыхь къ окончанию, съ тВмъ 
р®№дкимъ всеобщимъ воодушевленемъ и мужествомъ, которые до- 
казывали что малочисленный гарнчзонъ рВшшася зацизцаться до 
посл6дней крайности. 

— Отступлене съ сВверной стороны не возможно, говорилъ 
Корниловъ; мы во тутъ аяжемъ. Смерть меня не страииимь но 
быть взяту въ илВнъ — это ужасно. 

Присутствуя самъ на работахъ Корниловъ проявизь въ эти дни 
необыкновенную энергию и дВятельность. Избравши себ помощ- 
накомь контръ-адмирала Истомина и возложивъ на него зване 
начальника иттаба войскъ на сВверВ расположенныхь, Корниловъ 
даль каждому изъ своихт, Флагъ-офицеровъ особое порученше с0- 
образное съ потребностями обороны, назначиль комендантомъ 
кр%пости капитана 1 го ранга Бартенева, которому и подчиниль 
всВ войска гарнизона, 

Независимо отъ распредВленя должностей между адъютантами, 
Владимцуъ Алексфевичт самъ хаопоталь о пополнени артилаери 
боевыми припасами, объ устройств гоститаля и перевязочныхъ 
пунктовъ. По его приказанию съ судовъ подвозили систерны для 
воды, воду и провизно, а для перевязки раненых» приказано до- 
ставить съ каждаго судна по боченку уксуса смБшаннаго съ водкою. 

Между тВмъ нешуятель перешолъ на Бельбекъ и остановился. 
Около шести часовъ вечера шесть неприятельскихь пароходовъ 
подошли къ Волоховой башни и Константиновской батарев и за- 
вязали перестр$аку, продозжавшуюся до 8-ми часовъ пополудни и 
кончившуюся тВять, как писалъ Корниловъ, что нанит ядра дазлВе 
летали ихъ». ПерестрЪака эта не причинила намъ никакого урона, 
00 стороны непрятеля было замЪчено, что одинъ изъ пароходовъ 
спустиль дв шаюки ') и вскорВ посл того вышелъь изъ лини 
выстр?зовъ, 

Въ ожиданши на сяВдющи день атаки Корниловъ перевелъ съ 
южной стороны города на сЪверную пять нумерованныхъ (29, 32, 
34, 42и45) и Сизопольско-флорскй батальоны, и поручиаъ подпол- 


!) «Зам чательно» пишеть между прочишеь въ своем дневник инженер 
капитацъ А, А. Телатниковъ, что на руленой доскЪ этихъ шлюпокъ были на- 
рисопаны Саваоф и Распятю, а на носовой части — луна и звЪэды. 


11* 
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ковнику Тотдебену распредВлить войска по укрфиленямъ и сдБаать 
всф распоряженя необходимыя для предстоящаго дла. 

«У меня десять тысячь нашихъ моряковъ взятыхъ съ кораблей, 
писазь Корноловъ своей супругВ въ письмВ отъ 13-го сентября, 
УкрБиленя въ надежномъ видЪ, и я, если аржя сдЪлаетъ свое, 
надВюсь отдуться. Берегъ этотъ кромВ войска защищается кораб- 
лями и пароходами; съ моря же мы не досягаемы. Городъ пору- 
ченъ тр!умвирату: Станюковичу, генералу Молдеру и Нахимову. 
Богъ поможетъ Меншикову побить изи хоть потревожить Арно, 
такъ Росся не потеряетъ чуднаго порта и Флота». 

Надежда на успбхъ какъ видно не покидала ни Корнилова, ни 
его подчиненныхъ. Каждый изъ защитниковь ожидалъ встрЁчи 
съ непрятелемъ съ увЪренностйо дорого продать свою жизнь и не 
уступить врагу ни шагу земли русской, 

Такимтъ образомтъ, дая обороны сЪверной стороны Севастополя 
были сосредсточены: пятые резервные батальоны Литовскаго и 
Виленскаго поаковъ и окозо 10 т. челов. матросовъ. Вся числен- 
ность этого гарнизона простиралась до 11350 челов, строевыхъ 
вижнихь чиновъ. Изъ этого числа 5200 человЪкъ назначались 
для защиты СЪвернаго укрБпленя, 640 челов. для защиты аЪвыхъ 
траншей и 380 челов. дая защиты праваго бруствера. Въ Кон- 
стантоновской батареВ находился пятый резервный батальонъ 
Виленскаго егерскаго полка, численноство въ 786 человЪ къ строе- 
выхъ пижнихъ чиновъ. Остальные войска оставаясь въ резерв 
были размвщены: 1740 человЪкъ за аВвымЪъ Фаангомъ въ сухой 
балкЪ и 2600 человЪкъ, за правым Флангомъ у СЪверной пристани. 
Начальство надъ войсками лЪваго фланга было поручено вице- 
адмиралу Новосильскому; въ СЪфверномъ укрфиленш — капитану 
1-го ранга Бартеневу, а на правомъ флангВ — капитану 1-го ранга. 
Варницкому, 

Для обезпечешя отступлешя было поставлено четыре парохода 
у СЪверной пристани и четыре — возлф батареи № 4. Для вос- 
препятствованя непрятелю, — въ случаЪ если бы опъ заваадВаъ 
сЪверною стороною — дЪйствовать по городу изъ нашихъ же 0%- 
верныхъ укроленй, по распоряжению Корнилова были разрушены 
всВ амбразуры обращенныя на городъ и рейдъ, а стоявиия въ нихъ 
орудя сброшены къ бухтЪ. ДвЪ же батареи Михайловскую и № 4-го 
предположено было взорвать, для чего и были сдфааны вев не- 
обходимыя приготовленя. 

Этими распоряжешями и ограначились всВ мфры принятыя 
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дая ветрЪчи яаступающаго неприятеля. Нельзя не удиваяться не- 
утомимости Корнизова и его достойныхъ сподвижняковъ, нельзя 
не удивляться быстротв, съ которою воздвигались батареи, но 
дозжно сознаться -что положене сЗверной стороны было совер- 
шенно безнадежно. Неговоря о томъ что вся позищя, длиною около 
полуторы версты, обстрливалась только 29-ю орудиями и при томъ 
не на всемъ протяженш, мы должны замфтить что мномМя неров- 
ности местности и ложбины были скрыты отъ дЪйстня орудй и 
непрятель могъ наступать по нимт» или совершенно безнаказанно, 
пли съ весьма малою потерею. 

СЪверное укрЪилеше находилось на возвышенй! по обфимъ 
сторонамъ котораго пролегали двЪ главныя лощины, Атакуя нашу 
позицию п двигаясь по лищинВ противъ праваго фланга, нетуятель 
могь быть поражаемъ только изъ 7-ми оруд!й; та колонна, которая 
была бы направлена противъ самаго СЪвернаго укрвиленя имфла 
бы противъ себя огонь только 6 орудй; а при атак Бваго Фланга 
непр!ятель могъ быть встрЪченъ только 7-ю орудями. Можно-ди 
считать такую позицию не только трудно лоступною, но и доста- 
точно защищенною отъ атаки 60 т. арм. 

Но съ другой стороны являются вопросы: должны-ли были 
союзники атаковать сВверную часть города или не должны? Могли- 
ли они оваадЪть ею или не могли? Вступивт, на русскую землю 
англо-Французы имфли при себ только одну полевую артиллерию 
и самый необходимый запас продоволетшя и боевыхъ припасовъ. 
Осадная артиллеря ихъ оставалась на судахъ и выгрузка ея въ 
Евпаторш или даже въ устьВ р. Алмы, была дЪаомъ безцльвымь 
и рисковаинымь, потому вопервыхъ, что доставка ея къ Севасто- 
полю, при совершенномъ отсутствш перевозочныхъ средствтъ, была 
невозможна, а во вторыхъ — она могла сдЪлаться добычею нашихъ 
войскъ, если бы они появились въ виду Евпаторш, или на со0б- 
щеняхь союзниковъ. ЗатФмъ, не только вблизи Севастополя, но 
и на всемъ протажен!и морскаго берега, между р. Алмою и горо- 
домъ, не было мЪста сколько нибудь удобнаго для выгрузки. Дая 
этого необходимо было остановить эскадру въ открытомъ морз и 
выгружать припасы на открытомъ берегу, при помощи мелкихь 
судовъ, Работа эта требовала значительнаго времени, каждый часть 
котораго усиливать князя Меншикова и замедлялъ дЪйстия союз- 
ниновъ. Для успЪха экспедиции и достижешя какого либо резуль- 
тата англо-Французамь необходимо было преслВдовать ц®ль быстро 
и потому предаринимая штурмъ сЪверной стороны города, поло- 
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житься на содфйств!е одной полевой артилаеми. При одновремен- 
ной и совокупной атакф сухопутными войсками и Флотомт,, полевая 
артилаеря конечно принесла бы значительную пользу и союзники 
могли надЪяться прочно утвердиться въ СевастоподВ, но съ за- 
гражденемъ рейда всЪ планы ихъ рушились сами собою. Зато- 
пленные корабли преграждали союзному Флоту доступъ въ бухту 
н атаковать ОБверныя укрплешя одними сухопутными войсками не 
было ни какой цЪли, такъ какъ подъ огнемъ нашего Флота ангало- 
Французы не могли бы удержаться въ занятой позиции. Къ тому 
же съ занятемъ ОЪвернаго укр®илешя и Фортовъ они не прюбрЪ- 
тали никакохь преимуществъ, такт какъ зинйя огня этихъ укрЪи- 
лен, или направаене выстр$ловъ, сосредоточена была преиму- 
щественно на рейдъ, и слВдовательно возможность сжечь Флотъ и 
бомбардировать городъ при помощи одной полевой артиллерйи была 
болЪе чЪмь сомнительна и едвали исполнима. А между тЪмъ за- 
нявши ОЪверныя укр$олешя союзники становпаись тыломтъ ко всей 
Росси, оставались безъ основаня дЪйств!Й, безъ продовольствия и 
въ ежеминутномъ опасен, что русская армя можетъ прервать 
сообщене ихъ съ Евпаторею и съ Фаотомъ и поставить между 
двухъ огней, 

ПослВ сраженя на р. Алмв маршалъ Сентъ-Арно и лордъ 
Рагланъ потеряли изъ вида князя Меншикова !) и, не зная гдф 
именно онъ находиться, опасались, что усиленный прибытемъ свЪ- 
жихъ войскъ, онъ можетъ явиться въ тылу союзников въ то 
время, когда они будутъ стоять противъ СЪфверныхъ укрЗиленй, 
Броситься же на штурмъ не обезпечивши своего тыла было крайне 
рисковано тёмъ болфе, что союзнакамъ ие бызо извЪетно сколько 
русскихъ войскъ находиться нь СевастопохЬ. Они знали только, 
что съ заграждешемъ рейда, судя по составу черноморскаго флота, 
ар»йя князя Меншикова усилилась боле чЪмъ 10 т. челов къ 
матросовъ испытанной храбрости. Имя при томъ преувеличенныя 
свЪдЪн!я о чисаительности нашихъ войскъ, принамавшихъ участ!е 
въ сражен на р. Алу %), и считая что за всею потерею въ ра- 


1) Въ своемъ донесении военному министру Сентъ-Арно писалъ съ поля 
сраженя: «Рацз }а зонгве Чи 8 (20), Гатибе гиззе 3’ рагшабе сп 4еих. № 
Р, МенсиИкой ауес Га Ме пачсве шагсь зиг Вас -Зекай, ГаЙе Фгойе ве 
4 веа1$ виг ВееКк», Арх, канц, воен. министер. д. № 110. 

2) Не подлежитть сомнЪнйо что въ главном штабЪ союзныхь арм имфлм 
преувеличенныя понлтя о силахл, князя Меншикова. Между прочим это 
видно изъ того, что Сентъ-Арно, не смотря на настояшя Лорда Рагланл огра- 
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споряжеши князя Меншикова все таки оставалось ках 30 т. ый 
зовЪ къ, союзные главнокомандуюние расчитывааи, что аржя 
будетъ усилена прибытемъ подкрВилен! и можетъ достигнуть 
боле чЪмт, до 40 т. челов къ, поддержанныхъ огнемъ съ шее ы 
прибрежныхт батарей. Къ тому же они получили ложное изв о. 
будто бы руссме успФаи устроить батареи, которыя ры т 
входъ въ р. Бельбекъ могутъ воспрепятствовать выгрузк® во а 
и осадной артиллер!и и что наконец окружили рим 
Фортъ непрерывной цВиью укр плен, дВлающихь атаку с ЕЯ 
части затруднительною и опасною '), Полагаясь на же 
тановъ пароходовт, и на татаръ, маршаль Сенть-Арно и Лордъ 
Рагланъ были введены въ большия заблуждешя. ОбозрЪвая город 
только съ моря, откуда грозные приморсме ‹Форты казались Бе 
ступными твердынями, непрАятель не смВлъ предположить, что ы 
такой важный пунктъ, какомъ былъ Севастополь, не пмЗатъ, обороны 
съ сухаго пути. Къ этому надо прибавить, что измнники ар 
служивийе союзникамъ лазутчиками, не понимая сущности д’Бла еще 
боле запутывааи обоихъ главнокомандующихь, ад 0 
мВрахь принятыхъ нами къ подорванно батарей Михайловско и 
№ 4-то и будучи склонны къ всякаго рода преувеличетямъ, ы 
утверждали, что руссые минировали все пространство отъ сВвер- 
ныхъ укрЪплен до самаго Бельбека. 

При такихъ условяхт, благоразуме требовало отказаться отъ 
шигурма и для самостоятельности дйств прежде всего обезпечить 
свой тылъ и примкнуть кт, такому мЪсту, которое быдо-бы не до- 
ступно для обхода русскихъ войскъ. На этомъ основаши оба ее 
юзные главнокомандуюние положили, обогнувши Севастопольскй 
рейдль, овладЪть Балаклавою п атаковать городь съ южной стороны. 
Такая перемна плана, представляла для союзниковъ ту зАжаую 
выгоду, что занявши Херсонессьйй полуостровт», составляюний какъ 
бы редюитъ Крымскаго полуострова, англо-Французы тЪфенЪе соеди- 
нялись съ своимт, Фаотомъ, отдЪлаться отт котораго они не имВли 
никакой возможности, Бухты: Балаклавская, Камьишевая, Казачья 
и ОтрЪлецкая, представляли всЪ удобства для якорной стоянки, 
тогда какЪ нА сЪиерномь берегу не было ие только удобной, но 
и никакой бухты. Союзному Флоту приходилось бы оставаться 


р 
ничиться приваломт на р. КачЪ и двигаться доле на Бельбекз, ие рЪшался 
сдфаать этого до тЪхт поръ пока не присоединить кт соб% подер®плеюмй вы- 
садившихся ит, Евпаторм. 

\) Базанкуръ. 249. 
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здЪФеь въ открытомъ мор, подвергаться разным случайностямъ 
и опасаться за сообщеше съ армею. Перейдя на южную сторону 
севастопольскаго рейда и ставши тыломъ къ морю, англо-французы 
обезпечивали себя отъ обхода и имВли передъ собою городъ, со- 
веЪми его складами и заведешями, городъ противъ котораго они 
могли смфло открыть осадныя работы. 

И такъ движеше на югъ было необходимо для союзниковъ, но 
предпринять его не пытаясь овладёть сЪверною стороною, значило 
сознаться въ неудачиомъ выборф мЪста высадки. По этому не 
рВшаясь прямо и откровенно высказать уполномочившимь ихъ 
правительствам причины такого перехода, главнокомандующие 
сочан боле приличнымъ прибЪгнуть къ вымысау и сослаться на 
необыкновенную силу укрВилен!й, будто-бы возведенныхь русскими 
на сЪверной сторон рейда. 

Лордъ Рагланъ, въ своемъ офФищальномь рапортВ писалъ, что 
причиною перехода союзной армш на южную сторону было то, что 
устья р. р. Качи и Бельбека столь сильно укрВилены, что не пред- 
ставаялось никакой возможности производить тамъ выгрузку тяже- 
стей и осадной артиллери. Какт, будто ставши въ долин Бель- 
бека англо-Французы не отр№зывали эти инимыя укрВилешя съ 
тыла и не могли овладфть ими. Только дойдя до р. Качи они 
УбЪдились что на’ сверной сторон н%№тъ удобиой гавани для 
Флота, тогда какъ объ этомъ должны были знать ране, чЪиъ 
оставили берега Франщи и Англи. При усть Бельбека они види 
укрВплене будто-бы преграждающее вход въ Р№ку, тогда какъ 
въ дВйствительности это быди остатки старой земляной батареи, 
не имфвшей на своемъ вооружен ни одного орудя и въ прикры- 
ти ни одного солдата. Не это укрВплеше, а отсутстые свЪдЪнИ 
0 численности русской арм и м$стВ ея нахожденя, опасене быть 
зтакованными въ тылъ, совершенное ‘незнакомство съ характером 
возведенныхь на сЪверной сторонЪ укрБиленй, необходимость 
прочной связи съ Флотомъ, отъ котораго союзники получали весь 
жизненныя и боевыя потребности и наконець заграждене нами 
рейда — воттъ совокупность тЪхъ причияъ, по которымъ маршал 
Сентъ-Арно и Лордъ Раглань на совфщани происходившемъ на 
р. Кач рЫшились перейти на южную сторону города. 

Хотя совБщане это окончилось поздо вечеромъ 11-го сентября, 
но рёшеше совфщавшихся было въ тотъ же день сообщено адми- 
раламъ соединенныхь Флотовъ Франщи и Англ и сэръ Лайонсъ, 
получиалъ приказан!е, отъ лорда Раглана, слЪдовать къ БалакзавВ. 
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На сафдующ день, 12-го сентября, около 9-ти часовъ утра, 
союзная ар я, снявшись съ бивуака на Кач, двинулась по напра- 
вленно къ р. Бельбеку, до которой и достигла только вечеромъ. На 
аЪвомъ берегу этой рки, на возвышенй близъ моря, неприятель 
увидЪау, именно ту мнимо-страшную батарею, которая преграждала 
входъ въ рЪку и могла препятствовать выгрузк$ войскъ и боевыхъ 
припасовъ. Хотя на батареВ этой ие замфчено было ни одного жи- 
ваго существа, но союзные генералы предпочаи посторониться ее, 
и принявъ со всею аржею влЪво начали переправу лВвЪе дер. Бель- 
бекъ. Переправа на лВвый берегь рЪки продолжалась до ночи; би- 
вуакъ союзниковъ былъ ясно видЪнЪ изъ СЪвернаго укрВпления. 

Отсюда англо-Французы должны были начать свое Фланговое 
движене по направлентю къ хутору Мекензи. Имъ приходилось прохо- 
дить черезъ лВсистое, узкое и длинное дефиле, принудившее ихъ вы- 
тянуться въ одну зинио. Въ авангард паи англичане, позади ихъ 
ранцузы и турки. Французы построились по объимь сторонамъ 
дороги; во главЪ правой колонны шла 3-я дивизля, а за нею 2-я п 
1-я, въ бригадныхъ колоннахъ подъ общимъ начальством гене- 
раза Канробера; по лВвую сторону ша 4-я дивиз!я, а за нею тур- 
ки подъ начальствомъ генерала Форе. Въ срединф между козонна- 
ми и по дорог двигались артиллерйя, обозы и проч. Подобный по- 
рядокъ сзфдовашя быль принятъ и англичанами: легкая дивизы 
шза по возвышенности съ одной стороны, шотландцы и гвардя 
слЪдовали по другой сторон, а въ средин® шла легкая артиллерия. 
Потомъ саздовали прочйя дивиз въ такомъ же порядкЪ. Войска 
подвигались впередъ медаенно и артиллеря съ больышимъ трудомъ 

быза свезена по крутому спуску въ Бельбекскую долину. 

Временемъ для выступлешя назначено 6 часовъ утра 13-го сен- 
тября, но англичане на столько задержали французовъ, что они 
могли начать свое движен!е только въ поадень '). } 

Изъ Севастополя очень хорошо было видно, какъ непрятель 
потянулся вдоль бухты въ правую сторону. Первое движеше союз- 
никовъ замбчено бызо съ башни устроенной на крыш морской 
бибщотеки, расположенной на одной изъ самыхъ высокихъ горъ 
города. Съ башии этой открывался обширный и прекрасный видъ 
на во окрестности, и можно было видЪть множество красныхъ 


4’ Иптепзоз Бара- 
1) Тез Ава, пишетъ Базанкуръ, етрогыии ауес сих 

кев 5 Чез агаЪаз сНагибз опёге шезиге с! {гайабз раг Чез Ъоси #3 оц 4ез Вов, 
епзвепе сезё 4е 44ег, Ацз5! поте агтёе пе риё ве тейге еп шопуете& ди’ & 
пиар», 
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мундировъ, которые двигались, по опушкЪ аЪ№са, на Мекензеву го- 
ру и спускались потомъ вл, долину Черной рЪчки. То были ангя- 
ск!я войска тянувицеся длинною вереницею вдоль сЪверныхь на- 
шихъ укрфиленй, За ними слВдовали Французы, въ темных шине- 
зяхъ, Тысячи штыковъ блестВли на полуденномъ солнц; казалось 
что весь съ былъ въ движенйи. 

Вев видЪли что неприятель переходиль на южную сторону Се- 
вастополя и сВверная сторона, ожидавшая скораго нападеня, вздох- 
нула спокойно:—она была избавлена отъ опасности. 

Въ томъ направлены въ которомъ слЪдовали союзники проле- 
гала только одна лорога, которую необходимо было уступить для 
артиллери, кавалер и обоза. ПЪхота же принуждена была сама 
прокзадывать себф дорогу безъ проводниковъ, съ компасомъ въ 
рукахъ, сквозь столь густой лЪсъ, что аюди едва могли видёть въ 
немт, другъ друга; въ, продолжении нЪ®еколькихь часовъ всЪ части 
войскъ быаи совершенно см шаны между собою. Въ такомъ нестрой- 
номъ движени союзная армя только утромъ слВдующаго дия выш- 
ла на дорогу ведущую изъ Севастополя вт, Симферополь. 

Почти одновременно съ этимъ напш войска совершали также 
Фланговое движене изъ Севастополя къ Бахчисараю. 

Когда 11-го сентября союзники явились на р. Кач кн. Менши- 
ковт, отправилъ въ тотъ же день на Бельбекъ для наблюден1я за 
непр!ятелемъ генералъ-лейтенанта Кирьякова съ Тарутинскимъ и 
Бородинскимъ Е, И. В. НаслЪдника Цесаревича полками и съ двумя 
батареями !), Получивши приказане расположиться иа высотахъ 
аЪваго берега Бельбека Кирьяковъ, долженъ былт, въ тоже время 
прикрыть предположенное Фланговое движеше нашихъ войскт. 

Подойдя около четырехь часовъ, пополудни къ Бельбеку, Кирья- 
ковъ увидЪлъ на противоположномъ берегу англйсмя войска, & 
велВдъ затЪиъ получилъ извЪстте, что дорога въ селен. Дуванкой 
также занята англичанами. Не считая себя въ силахъ противиться 
многочиезенному непр!ятелю Кирьяковъ около 10/, часовъ вечера 
началъ отступать къ Ичкерману. Дойдя до Инкерманскаго спуска 
онъ оставилъ здесь одинъ батальонъ Тарутинскаго полка и диви. 
зонъ батарейной № 1 батареи 16-й артиллер!йской бригады, а самъ 
съ остальными войсками поднялся на высоты Сапунъ-горы. Таким 
образомъ князь Меншиковъ совершалъ впослВдстви свое Флаиго- 
рое движене безъ всякаго прикрытия, 


\) Журнала, поенныхь дЪйстий Крымской арми. 
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Вечеромъ 12-го сентября, наши войска, оставивши свои тяжес- 
тн и обозъ въ СевастополВ, выступили изъ лагеря на Куликовомт 
под% и потянулись налегкВ, въ томъ въ чемъ были, по направае- 
нно къ Черной рёчкВ. Жители города были крайне встревожены 
уходомъ армш. Они громко кричали и обвиняли князя Меншикова 
въ измфн называя его «ИзмВищиковымъ»; солдаты были также не- 
довольны этим движешемъ и говорили, что командующий войсками 
ведеть ихъ къ Бахчисараю только для того, чтобы стеречь татар- 
све огороды '). ВиослЬдетви толки эти дошли до ки. Меншикова, 
и хотя онъ смЪялся надъ ними, но прописывая происхождене их 
Корнилову, не могъ сохранить полнаго хладнокровя. Однажды, 
спустя довольно долгое время посл этого движешя, свЪтаЪйций 
встрЪтилъ чиновника дипломатической части Ватьянова. 

— Передайте Корнилову, сказалть кн. Менишковъ, что я нено- 
лучиаъ еще вебхъ денегъ отъ Раглана для сдачи Севастополя. 

Такое поручене удивило Батьянова, 

— Ваша свЪтлость, отвчалъ онъ, богаче Раглана и вамъ до- 
ступне его подкупить, нежели ему васъ. 

— Хорошо, сказать князь, но я вамъ поручаю передать отъ 
меня Корнилову слышанное вами, 

Батьяновъ долженъ былъ исполнить поручение, на которое Кор- 
низовъ не обратилъ внимания. 

Слово чизмьна» повторялось въ СевастополВ довольно часто и 
громко, и при тогдашиемт положен дЗаъ было весьма естественно, 
Киязю Меншикову ие оставалось ничего болфе какт, дЪлать тоже 
самое. 

— ХотВаъ продать Севастополь англичанамъ, да дешево давали, 
повторялъ онъ нЪсколько разъ въ присутствии изкоторыхъ лицъ. 

Остряки сочинили по этому поводу анекдотъ весьма хорошо 
характеризующий тогдашнее настроеше общества, Они разсказы- 
вали будто бы союзные главнокомандующе прислали къ кн. Мен- 
шикову своего парламентера съ предложешемъ, чтобы городъ сдал- 
ся и каючи были присланы въ ихъ главную квартиру. 

— Ключи я потерялъ подъ Бурлюкомъ *), отвЪчаль ки. Мен- 
шиковъ посланному, а Севастополь брать я вамъ не мЪшаю.... И 
оставивъ городъ повелъ войска къ Бахчисараю. 


. 1) Дневникъ Инженеръ Капат, Гелятниковя (рукой), Письмо Ва, Кияже- 
вича отъ 25-го сентября, 
*) Въ сражении на р, АлмЪ, 
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Предиринимая свое фланговое движене кн. Меншиковъ не сдЪ- 
дать никакого распоряжешя, не отдать ни приказа, ни приказан/я 
по войскамъ; вс дВлалось на словахъ: одному начальнику говорили 
такъ, другому иначе и никто р$шительно не зналъ, что хочетъ 
предпринять командующий, Отъ этого, какъ увидимъ ниже, генералъ 
Кирьяковъ не попалъ на ту дорогу, на которую слдовало и пере- 
путалть остальныя войска. 

Нашамъ войскамъ предстояло спуститься въ долину Черной 
рЁчки, перейти ее въ бродъ изи по единственному мосту, потомъ 
пробираться по узкой инкерманской гати, а затВмъ уже взбираться 


на крутую Мекензмеву гору, опять таки по едивственной дорог, 


которая у хутора Мекензи, пролегала ие далбе 4-х» верстъ отъ 
передовыхъ неприятельскихъ постовъ, бивуачные огни которых» 
были видны весьма ясно. 

Въ авангард шель отрядъ генералъ-ма1ора Жабокритскаго со- 
стоявпИй изъ 15-ти батальоновъ, 8-ми эскадроновъ, 9-ти сотенъ ка- 
заковъ и 88-ми орудй — всего около 18 тыс. челов къ. Ночью 
12-го сентября 7Кабокритск долженъ быаъ двинуться къ хутору 
Мекензи, и, сдЪлавъ тамъ привалъ, ожидать прибытя генерала 
Кирьякова, съ войсками 17-й иЪхотной дивизш, которому приказа- 
но было выступить по са6дамъ Жабокритскаго въ 4 часа пополу- 
ночи '), За Кирьяковымъ слЪдовали, остальные войска подъ началь- 
ствомъ кн. П. Л, Горчакова. 

Темнота ночи скрывала наши колонны отъ взоровъ неприятеля. 
«Батальоны шали скорымъ шагомъ, пишетт, участник, не по доро- 
г, а воробьинымь путемь, кака выражались солдаты. Погода стояла 
сухая. Воздухъ быль пропитанъ запахомъ полыни. Тишина нару- 
шазась лить добрымъ стукомъ нашихъ шаговъ. Создаты шепотом 
разговаривали между собою. Трубокъ не велЪно было курить». 

Приближаясь къ Черной рЬчкВ полки останавливались въ ожи- 
дан переправы черезъ мостъ. Въ это время, къ столпивииися у 
моста войскамъ, подскакаль одинъ изъ ординарцевъ и отыскавши 
Черноморск! резервный баталюнъ, приказаль двумъ его ротамъ 
остановиться у моста, и, дождавшись прибытйя подвижнаго полу- 
парка № 8-го, составить его прикрыт. 

Свернувши вправо отъ дороги 1-я и 2-я роты черноморцевъ 
зегли отдохнуть въ ожидаши прибытйя полупарка *). Мимо ихъ про- 


\) Матер, вып. ТУ, 157. 
1) Записки. Першина (рукон.) 
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ходили 10 мосту полкъ за полкомъ и подымались на Мекензеву 
гору. Уступивъ единственную дорогу для артиллери, обозовъ и дру- 
гихь повозокъ, солдаты шаи цфликомъ по каменистому грунту, по- 
крытому терновымъ и кизнлевымъ кустариикомъ, пыи дубиякомъ, 
шали лЪсомъ, корабкались на высоты и, по мВрВ того как взбира- 
лись на нихъ, дЪлали привалъ. Путь былъ трудный, утомительный; 
тишина соблюдалась еще строже, запрещали даже шептать и при- 
казывали мягче ставить на земаю ноги '). 

«Въ эту ночь, пишеть одинъ изъ офицеровь Ваадимрскаго 
полка шедшаго въ авангардЪ, намъ пришлось перейти двЪ рЬчки 
вт, бродъ. Посл такого несвоевременнаго купанья, солдаты согр%- 
вались добытымь ими, въ оставленныхъ жителями погребахъ, ви- 
номъ, заЪдая его превосходными яблоками.... На Мекензевыхь 
высотах, въ лЪсу попались намь навстрЪчу ангайее разъзды; 
непрятель вЪжливо посторонясь далъ намъ дорогу» *). 

Не зная дорогъ и не имВя карты окрестной м%стности войска 
блудили, сбивались съ пути, такъ что миоЧе полки съ большими 
затрудненями достигали до назначенных имъ пунктовъ. Дойдя 
до Мекензева хутора войска располагались на отдыхъ, кто въ лЪ- 
су, кто близъ дороги; одни варили пищу, друме отдыхали молча, 
боясь пошевельнутся, чтобы не навлечь вниманшя непрятеля. Отдох- 
нувъ немного полки подымазись и слЪдовали далЪе: одни по кратко- 
временности отдыха не успВли сварить пищу, дру\е сварили, да не 
пообЪдали. Въ темнотВ ночи случалось и такъ, что три батальона 
полка подымались и шли внередт, а четвертый оставался на мВетв. 

По слБдамъ УЖабокритскаго долженъ былъ двигаться Кирья- 
ковь съ своимъ отрядомтъ, но послБди! сбился съ дороги, поте- 
рялъ много времени въ напрасныхъ передвиженяхъ и тВутъ задер- 
жалт, лвижен!е колонны кн. Горчакова. Наконец, переправившись 
въ бродъ между Инкерманскимт и’Грактирныхмь мостами, он дви- 
нулся также къ хутору Мекензи, а за нимть спустился съ Сапунъ 
горы и ки. Горчаковъ, который поднявшись по крутому подъему 
къ селенцо Черкесъ-Керменъ, находившемуся верстахъ въ трехъ 
отъ хутора Мекензи, остановился здЪсь на привал 3). 

До разевЪта ни руссые, ни союзники не подозрЪ вали что ихъ 
раздВаяетъ только фемная ночь и что они находятся другъ возлЪ 


1) Матер. ТУ, 151. Сборникъ рукоп. т. 1, 64. 
1) Рукописи о севастопольской оборон\ т, И, 208. 
3) Тотлебенъ «Оборона Севастополя» т. Т, 231. 
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друга. Съ разевв томъ дфло объяснилось, ВсЪ три главнокомавдующе 
съ удивленшемъ замЪтили, что они, по мЬткому выраженио П. С. Нахи- 
мова шрали въ жмурки и обуЪнялись позищями: мы шали съ юга 
на сВверъ, а англо-Французы—съ сВвера на югъ. 

Съ наступлешемъ утра наша армя ушла на столько впередъ, 
что не могла уже быть атакована непрятелемъ. Союзники успвли 
захватить только часть обоза и парковыхъ повозокъ, опоздавшихь 
своимъ движешемъ. 

Мы сказали, что для прикрыт я полупарка были оставлены, у 
моста черезъ Черную рЪчку, дв роты Черноморскаго п шаго ба- 
тальона. Отойдя въ сторону роты эти ожидали прибымя парка. 
Войска ушли далеко впередъ, все стихло, а парка не было. Нако- 
нецъ на разсвЪтВ показались дрожки командира полковника Х. 
за которыми тянулись длинною вереницею повозки съ порохом 
и снарядами. Паркъ подвигался медленно, зВниво и, ие смотря 
на близость неприятеля, совершалъ свое путешеств!е также спокойно, 
какъ спокойно было сидВть его командиру на мягкихъ дрожкахъ, 

Было утро 18-го сентября. Не успФлъ паркъ подойти къ по- 
дошвВ Мекензевой горы, какъ съ тБвой стороны его послышалось 
ржаше зошадей указывавшее на близость непр!ятеля. На это ржа- 
н!е откаикнулись парковыя лошади и пошаа перекличка, ие воз- 
будившая впрочемъ вниманя полковника Х. ПосаВдн! спокойно 
и не торопясь взбирался на Мекензеву гору и поднявшиеь на ея 
вершину, остановилъ паркъ, приказаль разнуздать лошадей и 
кормить ихъ. Не прошао и 20 минутъ какъ изъ ближайшихъ кус- 
товъ вышелъ казач  офицеръ съ несколькими казаками. 

— ГлЪ начальникъ? спросилъ офицеръ. 

Ему указали на Х. которому и было объявлено, что неприятель 
находится не боле какъ въ полутора верстВ и что часть его дви- 
гается прямо на паркъ. 

То были англичане шедиие въ авангардВ союзной арм. 

ИзвЪст!е это произвело большое замфшатезьство среди парка: 
оди наскоро зануздывали лошадей и торопились спуститься, по 
извилистой дорожкВ внизъ къ р8кЪ Бельбеку. На пути они встрЪ- 
тиди значитезьный гуртъ скота направленный въ Севастополь и 
загородивийй дорогу парковымъ повозкамъ. Люди, лошади скотъ и 
повозки—все перем шалось между собою. Въ это время тБвЪе до- 
роги посльишшалея звукъ непрйятельской трубы, а ветВдъ затВмь 
блеснуль выстрВаъ, за нимъ другой и завязалась перестрВака. 
Пользуясь закрытою м%®стностью англичане разсыпали стрЗаковую 
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цфоь и поставили на обрыв свою артиллерию, открывшую огонь 
по спускавшимея съ горы повозкамт. ВслФдь затВмъ аагайскй 
гусарск!й № 8-го полкъ, при содЪйстви конной батареи, бросилея 
въ атаку на повозки шедийя въ хвостВ парка. Прикрывавиие ихъ 
черноморцы стойко выдержали атаку и отбивались до тВхь поръ 
пока англичане не подвезли орудя на весьма близкое разстоян и 
не стали обстрВливать ихъ картечью. Тогда прикрыт!е принуждено 
было отступить, оставивъ на мЪстВ нисколько убитыхьъ лошадей и 
нЪсколько телегь разбитыхъ и опрокинутыхъ '). Четырнадцать 
парковыхъ и нисколько офицерскихъ повозокъ, сломавшихея при 
спускЪ, достались въ руки англичан, Третй батальонъ Тарутин- 
скаго полка и дивизюнъ батарейной № 1 батареи 16-й артиллерй- 
ской бригады, оставленные генераломъ Кирьяковымт, у Инкерман- 
скаго спуска были отрЪзаны отъ армйги принуждены возвратиться 
въ Севастополь. 

Таже самая участь могла постигнуть и ноге полки нашей ар- 
м, если бы союзники поторопились своимъ движенемтъ. Тогда 
князь Меншиковъ принужденъ бы быаъ принять сражеше, совер- 
шенно неожиданно, въ положени самомъ невыгодном и съ огром- 
ною потерею пробиваться или къ Бахчисараю, или отступить къ 
Севастополю и въ послВднемъ случа на своихъ плечахъ принести 
непуателя въ городъ. 

Если кн. Меншиковъ усптВаъ избЪжать опасной дая него встр%- 
чи съ англо-французами, то обязанъ единственно ветхости союз- 
пыхъ главнокомандующихь и совершенному незнаю ими театра 
дЪйств!, Пели бы "оюзники, въ обезпечен!е своего Фаанговаго 
марша, выслали заранЪе незначительный отрядь къ Мекензеву 
хутору, чтобы стать на дорогЪ ведущей къ переправ черезъ Чер- 
ную рЁчку, то они могли остановить движене всей нашей арми, 
наи разорвать ее на двЪ части. 

На движеше подобное предпринятому кн. Меншиковымъ можно 
рёшиться разв только въ такомъ случаЪ, когда положеше ариш 
становится безвыходнымъ. Но было-зи безвыходно положеше кн, 
Меншикова въ Севастополя? ПослЬдующий разсказь не приводить 
къ такому убЪждено, и если кн. Меншиковъ считаль его опас- 
нымт, то онъ самъ поставилъ себя въ такое положеше. 

Каюя основательныя побуждешя заставляли нашего главно- 
командующаго риииться на это движеше и вообще бросаться изъ 


') Изь записокъ Першииа (рукоп.). 
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стороны въ сторону мы не знаемъ, но полагаемт, что не т, кото- 
рыя приводятъ сторонники кн. Меншикова и его приверженцы. 

Защитники необходимости Фланговаго движеня говерятъ, что 
поводом, къ тому было: 1-е, совершенно белподезное нахожден!е 
арм на южной сторон и невозможность подать помощь сВвер- 
нымъ укрВолешямь, ть случаВ нападешя на нихъ неприятеля; 2-е, 
можно было ожидать, что, въ’случаВ атаки СВверныхъ укр®плени, 
непуятель протянется вдоль сЪвернаго берега бухты и займеть п0- 
зицйо на крутыхъ п обрывистыхъ скалахъ дачи Мекензи и Иякер- 
манскихь высотахъ. 3-е, По всему протяжению Черной рЪчки тя- 
нутся утесы проходимые только въ четырехъ м®стахъ, весьма 
близкихь одно отъ другаго, такъ что еслибы непр!ятель заиялъ эту 
позицию; то нашимъ войскамъ пришлось бы ожидать его на Сапунтъ- 
горЪ, позищи хотя сильной, но растянутой на протяжени около 
12-ти верстъ. 4-е, Съ заняемъ союзниками позиции у Инкермана 
кн. Меншиковъ былъ бы отрЪзанъ отъ сообщешя съ Росфею, 
что въ случа? успЪха союзниковъ мы теряли городъ, Флотъ и всю 
Крымскую армио. 

Самъ кн. Меншиковъ объяснялъ цЪль своего Фланговаго движе- 
ня тБмъ, чтобы, ставши на ФаангВ или въ тылу союзной арм 
воспрепятствовать ей овладёть СЪверными укрБиленями. 

Для выполнен: этой посл дней цфли, т.е. чтобы спасти сЪвер- 
ную часть города ему необходимо было по меньшей мВрЪ два пе- 
рехода. Выступая изъ Севастополя въ ночь 12-го сентября, онъ 
могъ расчитывать на окончане своего движешя только вечеромъ 
13-го числа, между тВмъ непрятель находясь 12-го числа на Бель- 
бекЪ, только въ иЪоколькихъ часахъ отъ СЗверныхъ укрЪоленй, 
могъ атаковать ихъ утромъ 12-го сентября, слВдовательно гораздо 
ране чЪмъ кн. Меншаковъ могь появиться у него въ тылу. 

Что армя наша оставаясь на южной сторонЪ города не могла 
подать помощи СЪвернымъ укрЗиленямъ объ этомъ спорить, ко- 
нечно, никто не станетъ, но если свЪтаВйиий хотЪлъ оказать имтъ 
свое содЪйстве, то становится совершенно непонятным зачвыь 
кн. Меншоковъ не оставнаъ Севастополь иЪсколькими днями ра- 
не и не предоринялъ своего движеня въ то еще время когда 
союзники подошаи къ р. Кач? 

Переводя полки на южную сторону рейда, командующий войсками, 
очевидно, не имЪлъь еще тогда въ виду ни Фланговаго движешя, 
ни защиты сЪверной стороны города — словомъ не составилъ себЪ 
никакого опредфленнаго плана дВйств!. Овъ пошелъ изъ Севасто- 
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поля къ Бахчисараю налегкВ, безъ обозовъ и хотя впослдетв и 
писать, что заходиль на южную сторону дая пополненя запасов 
и аводвореня стройности въ войскахъ», но объяснешя эти позди’Бй- 
шаго происхождешя. Пополненя запасовъ, какъ видЪли, не было 
никакого, а водворене стройности въ войскахт, пли другими сло- 
вами переформированте частей, могло быть произведено и послЪ 
Фланговаго движения. Во всякомь случа лучше было идти съ не- 
переформированными частяхи но безъ опасеня и на свободЪ, чм 
переформировать ихъ и потомт, слЪдовать въ виду неприятеля, под 
опасенемъь быть атакованнымь въ порядкЪ весьма невыгодном 
для боя и на мВетности весьма затруднительной для подобнаго дви- 
женя, 

Если бы кн. Меншиковъ выступилъ въ ночь съ 11 на 12 сен- 
тября онъ имфлъ бы огромное преимущество надъ непруятелемтъ, 
тянувшимея длинною вереницею отт, Бельбека кл, р. Черной, и могъ 
поставить его въ крайне затруднительное положене. Фланговый 
маршгь союзниковъ стоилъ бы имъ весьма не дешево, потому что 
при всемъ желани сохранить стройность и порядокъ, они не могли 
этого сдЪаать, по затруднительности пути: колонны ихъ безпре- 
рывно или разрывались нан сталкивались въ дефФилеяхъ и прохо- 
диаи по такой м®стности, на которой никак нельзя было устроиться 
для принят боя. На дорог№, по которой они шли были’оставаены 
слВды большой торопаивости п поспЪшности: въ кустахъ было за- 
быто много киверовъ въ особенности ангийскаго полка № 33-го; 
по всему пути валялись вальтрапь и проче принадлежности одежды 
и вооружешя '). 

Къ тому же, если бы кн. Меншиковъ былъ твердо убЪжденъ 
въ том, что, находясь на фланг или въ тылу неприятеля, онъ мо- 
жеть впоспрепятствовать ему атаковать СЪверныя укрВилевя, то 
отступая посл Алмекаго сраженя, онъ не пошелъ бы въ Севасто- 
поль. Мы уже говорили что движене это было совершенно безпо- 
лезио, но оно кажется еще болЪе ошибочнымь, если мы вспомним 
что онъ перевелъ вс войска на южную сторону города, въ чемъ 
рВшительно не было ни какой надобности, 

Что касается до того что онъ могъ быть запертъ въ, Севасто- 
полВ и отрЪзанъ отъ сообщеня съ Росс1ею, то и это положене ие 
вполн справедливо. 

СвЪтаЪйшему было изветно, что союзники, не изфя пере- 


\) Записки Першина (рукоп.). 
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возочныхь средствъ, не могуть обезпечить себя продоволь- 
стыемтъ на продолжительное время, а потому имъ было только два 
исхода: или атаковать безотлагательно СЪвервыя укрБплешя, или 
перейти на южную сторону, утвердиться въ Балаклав В и на Хереонес- 
скомъ полуостровЪ® и, войдя въ пепосредственныя сношеня съ 440- 
томъ, атаковать городть съ этой стороны. Только въ этихъ двухъ 
случаяхъ они могли быть обезпечены матеральнымъ ип боевымт 
довольствемъ п могли надЪяться на усиЪхъ. 

По одиимь продовольственнымь причинахь англо-рранцузы 
могли двигаться только по берегу моря, на которомъ къ счастио 
ихъ стоялъ и Севастополь. Са довательно занимать хотя и сильныя 
позии, но не пмфть обезпеченнаго продовольствя и становиться 
тызомь ко всей остальной Росейш, дая того только чтобы издали 
смотрЪть на Севастополь и ожидать когда русская армя, обезпе- 
ченная продовольстьемь почти на полгода, вздумаеть атаковать 
ихъ, было бы крайне невыгодно дая союзников. 

Князь Менишковъ на южной сторонф Севастополя былъ не- 
сравненно сильнфе чфиь на рЪкЪ АлыЪ. Въ его распоряженш 
было около 33,800 челов. строевыхъ нижнихт, чиновъ '). На воору- 
жении южной стороны города къ этому времени стояло уже 145 ору- 
дай различнаго калибра, а нзкоторыя балки и овраги могли быть 
обстрЪзиваемы съ Флота. Кл тому же пъ случаЪ атаки непрйяте- 
лемъ южной стороны города, кн, Меншиковт има, полную в03- 
можность присоединить къ 60% до 10 тыс, челов къ гарнизона 
сЪверной стороны и тогда численность его армиг простиралась бы 
до 43 тые, челов. Такое число войскъ расположенныхъ хотя п въ 
слабо, но все таки укрпаенной позициг и обезпеченныхь про- 
довольстшехль и фуражемтъ, едва-ли можно считать безвыходнымть 
против атаки 58 тыс. неорятельской армш ®“), не имЪющей при 


') Передъ сраменемь нар. Алм% ки. Меншиков уси сосредоточить 
38,600 челов. Искаючинъ изъ этого числа потерю по премия сражешя, убиты- 
ми, ранеными, контуженными и безюЪсти пропавшими 5700 чедоп; мы увидим 
что ст, ки, Меншиковымь пришао на южную сторону 27,891 челов. Чисао это 
было усилено остававшимися на южной сторон города: шестыми резервными 
батильонами Виленскаго и Литовскаго полков числениостно въ 1794 челоп,, 
44-мъ Флаотскимъ экипажомъ вл, 567 челов, и прибывиими сь генералом 
УКабокритскимъ 8,572 челов, 

2) Вл, день высадки у союлникомъ было: еранцузовть 27,600, англичан 
26,800 и турокъ 7,000 — всего 61,400 челор/укть, Вт сражен и на р. Адм вы- 
было изь строя по собствениому значительно уменьшеиному показанно союз- 
никонь: у Французову» 1889: у англичан 1976— всего 3314 человЪ къ. СлЪдова- 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 179 


себЪ осадной артилаери и продовольствя ‘), По этому занят!е кру- 
тыхъ скалъ Мекензи и Инкерманскихъ высоть не имфло ддя нихъ 
никакого саиысла. Да п въ этомъ въ крайнемъ и не сбыточномъ 
случа кн. Меншиков всетаки вуфлъ свободный выходъ черезъ 
Байдарскую долину. 

Такимъ образомъ изъ всеге сказаннаго видно, что если кн, Мен- 
шиковь желалъ оказать дЬйствительную помощь Севастополю то 
долженъ былъ начать свое движеню гораздо ранЪе. Высту- 
павъ же въ ночь 12-го числа онъ рисковалъ быть атакован- 
нымъ и потерпЪть неудачу безъ всякой видимой пользы, не имЪлъ 
никакой возможности спасти сфверную сторону города и оставаяат 
нъ безнадежномъ состоянй! южную, уводя съ собою войска, кото- 
рые кромВ зациты города, съ болыною пользою могли быть уно- 
треблены на возведеше укрВпаен!, 

ЧФланговое движен!е въ томъ вид и при тёхъ усломяхъь при 
которыхъ оно произведено, можно назвать безполезнымъ и случайно 
удавшияся. Въ послВднемъ случа мы обязаны тому, что союз- 
ники, въ тоже самое время совершая такое же движене вокругъ 
Севастополя, заботились только о своей безопасности. Двигаясь 
одновременно п находясь въ одинаково затруднительномь поло- 
женш, об ариш старались скрыть свое движенше другъ отъ друга. 
Кн. Меншиковъ желать скрытно достигнуть до Бахчисарая, точно 
также какъ союзники, съ своей стороны, хотЪли дойти не замВчен- 
ными до Балаклавы. 

Въ свое время объ этомь движенш говорилось и писалось очень 
много: одни считали его плодомъ гаубокихъ соображеншй команлую- 
щаго войсками, друге были совершенно противнаго мнфня. Еще 
такъ не давно одинъ изъ писателей разсказывая объ этомт, движе- 
ши кн. Меншикова приводи’сь стихи Пушкина: 


Народъ, таинственно спасаемый тобою, 
СмБялся наду твоей священной сВдиною. 


Вышеприведенное описаше и самыя донесешя свЪтаЪйшаго, 


тельно наибольшеечиело войскъ, которыми располагали союзные гаавнокоман- 
луюцще при переходЪ на южную сторону города, простиралось до 58 тысячь, 
1) Союзники оставили р. Качу имфя сл, собою продовольстши только на 
7-мь дней. Конечно кн. Меншиковь не могь знать этого, но должен» быдъ 
анать что предпринимая обходное движене на южную сторону и удазяясь 
отъ своего базиса— Флота, союзники ис могли запастись продопольстшемъ на 
продоажительное время, не имфя для того перевозочныхт, средствъ. 


12* 


180 ОТЧЕТЬ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


какъ кажется ясно указываютъ: что движене это не входило 
въ предварительных соображеня ки, Меншикова; что опасеше быть 
запертымь въ СевастополЪ было не основательно; что опасене это 
явилось моментально и также моментально, безъ всякихъ предва- 
рительныхъ соображен!, было произведено и ‘ланговое движен!е. 

Уходя изъ Севастополя кн. Меншиковт, не зналъ гдЪ онъ бу- 
детт, завтра, такъ что посылая своего адъютанта къ Корниплову, 
онъЪ могъ только сказать ему что выходить из юрода и будеть 
вблизи Севастополя '). Эта неопредВленность и отсутстве точ- 
ныхъ приказан!й составляютъ характеристическую черту командую- 
щаго войсками, привыкшаго скрывать все въ себЪф самомъ п не со- 
общать своихъ намбрен! никому изт, окружающихъ *). Такая зам- 
кнутость неблагоприятно отражалась на нашихъ дЪйствяхъ и да- 
вала мЪФето часто повторявшимся случайностямь. Она же, какъ 
увидимъ внослдетв, была причиною нашей неудачи въ Инкер- 
манскомъ сражении. 

ИзбЪжавши благополучно встрЪчи сл, непр1ятелемъ, кн. Менши- 
ковЪ, посаЪ привала съ главными силами у Черкест, - Кермена, 
сдЪлалъ усиленный переходъ по Бахчисарайской дорог, и остано- 
вился у селен, Отаръ-кой, верстахъ въ 5-ти отъ Бахчисарая, куда 
и стянулъ отряды Жабокритскаго и Кирьякова. 

„Мы прибыли сюда, писалъ кн. Меншиковъ Корнилову, въ 3 
часовъ утра и двинули впередъ казаковъ; дальнЪйция предиртятя 
наши завосЪть будутъ отъ положеня непруятеля, почему и жела- 
тельно имЪть повременныя свЪдЪя изъ Севастополя о положен 
нашихъ противниковъ; для сообщена между этимъ городомъ и 
араею, будетъ выставлент, казач постъ на р. Черной, не далеко 
отъ резервуара водопроводнаго канала, близъ большой дороги пе- 
ресВкающей сей каналъ». 

На слдующий день, оставивъ въ авангард, у селешя Отаръ- 
кой, генерала Жабокритскаго, кн. Меншиковъ отвелъ остальныя 
войска на р. Качу, гдЪ п оставался до 16 го сентября, въ ожидан!и 
доставки прошанта изъ Симферополя. Въ Петербург не знали ни 


!) «Воспой, п разсуждены» В. Стеценко. Апторъ удивляется тому что посл\ 
говорили будто арм вышаа нензвЪстно куда. — ДЪйствительно саово пблизи 
Севастополя ничего не опредфляет"ь. 

1) Подтверждене наших словъ находимъ и пъ воспоминаюяхь г. Па- 


наева, самаго репностнЪйшаго защитника кн, Меншикова (См, Русскую Ста- 
рину 1877 г.). 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 181 
о подробностях сражешя на АлмЪ, ни о Фланговомъ движении '), 
и даже о положени Севастополя имфли самое смутное понят. 

О своемъ фланговомъ движенш, ки. Меншиковт, донесъ Г. И. 
весьма кратко: «Отъ Севастополя, писалъ онъ *), оставя тамъ ре- 
зервные батальоны 13-й оЪхотной дивиз и Саперный батальонть, 
я перешелъ хланговымъ маршемъ съ дЪйствующимьъ отрядомъ на 
большую дорогу изъ Севастополя къ Бахчисараю. 

„Лухъ въ войскахъ поднялся, буду етараться дЪйствовать во 
Флангъ непруятеля, коль скоро придетъь ко мн\ генералъ-дейтенант ть 
Рыжовъ, который двинулся поздние предиолагавшагося мною. 

Видя нершительность дЗйств кн. Меншикова и получая отъь 
него только одни обЪщаня покойный Императорь не находиаъ ни- 
чего утЪшительнаго въ распоряжешяхъ командующаго войсками 
въ Крыму. «Все что получено, надежды на хороций успЪхъ Я не 
имбю изволиль написать Онт, на одномъ изъ, донесенй ки. Мен- 
шикова ?), Одна мВра хороша — это посылка сына Меншикова въ 
Симферополь, чтобы, собравъ что есть, дЪйствовать въ тылъ не- 
ирятелю, — но удастся ли, Богъ вЪдаетъ 2!» 


У1. 


Расположен пойскь въ долин Бельбека. — Преоспященный Иннокентий 
архепископъ херсонск и таврическй., — Отношенше ки. Меншикова къ вой- 
скамь. — Прибыте подкрфпленй, — Участте ки. М. Д. Горчакова иъ судьб% 
Крымской при. — Ел состоли, — Первыя свЪдЪзя о переход% союлникойть 
на южную сторону, — Участе жителей пъ оборонЪ города.— Занят Базакла- 
пы союзниками, — Перем\на хранпузскаго главнокомандующаго. — Генерал 
Канроберь. — Оспящен® оборонительной дин! укр5оленй. — Заслуги пице- 
адмирала Корнилова. 


Остановившись въ долинах Качи и Бельбека, между Бахчиеа- 
раемъ и селен, Дуванкой, кн. Меншиковъ расположилъ здЪсь свои 
войска бивуакомъ. На одной изъ возвышенностей, среди кустар- 


1} «Его Величестио изволилу, пыразить желане, оисалъ ки. Долгоруковъ 
кн, Меншикову, получить отт» васъ полное и откровенное описаве озиачен- 
иаго сражеши (Алмскаго), а ранно и послЪдующихть за тг движен ваших 
и непрётельскихь, такъ какть до сего премени важный дЪйст и офи известны 
Государю почти исключительно изть словесных только донесен1й посланных 
вами курьеров,» (Письмо отъ 8-го окт. Арх, канц, воелн, мипие. д, № 110). 

2) Отъ 14-го сентября, Арх, каиц, воен, министер. лВло № п0 наст. 1. 

3) На донесене отт, 10-го сентябрл, 

. 
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никонъ, была поставлена палатка командующаго войсками, аза нею 
стояло еще двЪ-три такихъ-же, разбитыхъ дая канцелярии — вотъ 
п вся главная квартира. ВсЪ же остыльные генералы, офицеры и 
салдаты располагались подъь открытымъ небомт. | 

При арм не было ни обоза, ни палатокъ, такъ что командир 
6-го иВхотнаго корпуса гепералъ отъ пиФантерш кн. П. Д. Горча- 
ковъ помфщалея подъ нЪсколькими кустами связанными за верхн!я 
вЪтви ‘). 

На слБдуюцниЙ день прибыль въ Бахчисарай преосвященный 
Иннокентй  армепискойъ херсонскй и таврическй, движимый 
святою зюбовью къ Россиг и самоотверженемъ древнихъ пастырей 
церкви. Онъ торопился видфть войска, что бы благослонить право- 
славныхъ на побЪду надъ врагами и раздВаить съ нами опасность. 

Узнавши, что армйя находится въ пяти верстахъ отъ города, 
Иннокент1И тотчасъь же отправиль своего посланнаго къ князю 
Меншикову съ просьбою дозволить ему прибыть въ главную квар- 
тиру и профхать потомъ въ Севастополь. Пастырь желаль помо- 
злиться вмЪстВ съ войсками и передать имъ привезенную сть собою 
явленную икону Касперовской Божей матери, съ которою Инно- 
кент! хотЪалъ обойти войска. Князь приказалт сказать преосвя- 
щенному, что теперь не до того и что надобно выбрать другое 
боле удобное время; на позздку же Иннокентя въ Севастополь 
князь вовсе не согласился. 

— Я боюсь, замбтилъ свЪтаЪйпий, чтобы чудотворная Божа 
матерь, не попала въ руки непрятеля, 

Князь Ментшиковъ совЪтоваль Иннокентию возвратиться къ 
своей паств® въ Одессу. Преосвященный вернулся въ тотъ же 

«день въ Симферополь, а 16-го сентября отправилея оттуда по юж- 
ному берегу Крыма, для осмотра церквей въ Оеодосйт п Керчи. 

По дорог въ Карасубазауь, на Зуйской почтовой станши, 
Иннокентй встрЪтпатъ батальонъ Бутырскаго полка, стВдовавний 
въ Севастополь и остановивиййся здВсь на ночлег. 

— БВгите! сказааъ пастырь Бутырцамь, бЪгите на помощь 
Севастополю. 


Солдаты отвВчали что зд®есь назначенъ имъ ночлегь самимт, 
начальствомъ. 


— Не слушайте князя, бегите на помощь Севастополю, повто- 
рилъ Иннокентий, 


\) Отрывки изъ поспоминан : «Крымская война» матералы вып. Ш, 156. 
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Эти слова поразили вех безт исключения, и свидЪтельство- 
вали о глубокомъ огорченйт нанесепномть ему князем Аложеаидрукь 
Сергевичемь '). ПослВди! быль вообще не ааа к 
преосвященному за его донесеня о состоянии края и о нЪкоторыхъ 
безпорядкахъ, замфченныхь еще до высадки неприятеля. Отка- 
завши Иннокентю посЪтить войска и провхать въ Севастополь 
кн. Меншиков скоро созналъ свою опгибку, но было уже поздно. 
Хотя онъ и послалъ сноего адъютанта отыскивать архепископа, 
а впослЬ дети отиравиль къ иему въ Одессу извинительное письмо, 
но взаимное нерасположеше другъ къ другу отъ этого не изуни- 
лось. 2 

Подобный поступок князя съ Иннокентемь можно объяснить 
только тЪмъ мрачным расподожещемь духа, въ которомъ онъ 
находился. Князь Меншиковъ сознавать, что положеше его, при 
огромной отвтетвенности, самое критическое; что ни тытъ ни 
Фэланги его арм ии чВмъ не обезпечены; что сообщенше полу- 
острова съ материкомъ Росси подвержено большой опасности, отъ 
грабежей татаруъ, останавливавиихь обозы слфдовавийя безъ кон- 
воя, назначить которой для ихъ прикрытия оиъ быль ие въ со- 
стоянй. Меншиковъ видфФалъ 910 войска съ нимъ находивнаяея 
обезнечены продовольствемь только на нЪеколько дней; он зиалъ, 
что въ Симееропольской провантской коммис бызо только 5322 
руб. *), и что пользуясь ограниченною властью корпускаго коман- 
дира онт, не въ силахъ принять рВшительныхь м®ръ къ скорому 
поправленио недостатков, Не облеченный властью главнокоман- 
дующаго, т. е. такою, когда всЪ лица п ередетва страны, находя- 
ицеся вт, раонЪ театра военныхь дЪйствиь, пОДЧиНЕРТОЯ одному 
аицу, кн. Меншиковт, ие могъ ‘требовать, а должен быаъ просить 
содЪйетвя различных зиць, весьма часто не откацкающихся на 
подобныя просьбы. 

Крымевя войска не составляли еще тогда отдвльной самостоя- 
тельной ариш и всв распоряженя по обезпеченю ихъ предметами 
промантской, коммисаратской и госпитальной частямъ, зависфли 
отъ соотвЪтствовавшихь департаментов находовшихся въ Петер- 
бургЪ, слишкомъ за 2 т. версть отъ театра дВйстви. Командую- 


\) Записка по поводу войны 1855—1805 годовъ д. с. © Григорьева (рукоа.) 
Записки очевидна и проч. И. Ушакова стр. 174. Зациска коллежек, сопфеники 
Чарыкова отЪ 19-го сентября арх. канц, воен, министр, д, № 58. 

1) Рапортъ управаяющаго коммиссею оть 5-го селт, за № 6763, Арх, глав, 
шт, дъла крымской арм1и си. 174 д, №1, 
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щему войсками приходилось пспрашивать ихъ разрушен я, писать 
о своих нуждахъ и ожидать постороннихъ распоряженИв но князю 
Меншшкову лучше другихъ было извЪстно, что бумага все терпитъ, 
тогда какъ войска требуютъ безотлагательныхь мВръ къ обезие- 
ченио ох матерлальнаго быта. 

Все это заботило кн. Александра СергВевича и не разъ подчи- 
ненные видЪли какъ ихъ адмираль '), надвивувт, на глаза черную 
папаху, накинувт, на плечи Флотскую шинель и опираясь на палку, 
ходит, въ, задумчивости взадъ и впередл, возд своей палатки по 
свфже-расчищенной площадкЪ, шаговъ вь десять длиною. Онъ 
думалъ крфикую думу и переживаль трудныя минуты. Князь ни- 
когда не быль вт, такомъ положени — оно быдло дая него совер- 
шенно ново и неожиданно. Будучи начальникомъ главнаго мор- 
скаго штаба въ теченю многихъ лёть, онъ привыкт, приводить 
въ исподнене всЪ желаемыя распоряженя, тогда какт, теперь при- 
ходилось на вее испрашивать разр шене. 

Ки, Мениковь сознавать что положен1е его относительно войскть 
крайне щекотливо: знать о нуждах ихь и не быть въ силах 
безотлагательно устранить эти нужды, тяжело для человЪфка по- 
ставленнаго во гланЪ армий. 

"Не стану описывать В. И. В. доносиль онъ *) всю затрудни- 
тельность нашего подоженя, сифипу отправить Флигель-адютанта 
Альбединскаго, который какъ личный свидЪтель, въ состоянш пе- 
редать вс т подробности кои проистекають именно и 
ятельствл, этого положешя, какъ относительно войскъ 
МВСтноСТИ, ,, .ь 

Обстоятельства эти были таковы, что Крымская армя могла 
двинуться виередъ только дождавшись подвоза выпекаелыхть въ 

тыду ея сухарей и прибытя подкрЪиленй 3), Прежде другихтъ на 
помощь къ ней прибыла изъ г. Николаева резервная аегкая кава- 
лерйская бригада генералъ-лейтенанта Рыжова 4), который вы- 
ступилъ изъ Николаева въ Крымъ 8-го сентября, въ, день сраженя 


зъ обето- 
такъ исамой 


\) Такт, называли с 
олдаты Меншикова по пее пром» 1 
и коман 
крымскою армею, око 


*) Оть 14-го сентября. Арх. капц, воен, 
дфао № 110, 

1) Всеподд, донесеше кн. Меншикова отъ 14-го сентября 1854 г 
канц, воен. министер, по снаряженно пойскт, дфло № 110. 


*) Бригада эта состояла изъ реза 
рвныхл, эскадроно -й, 4- 4 
кихъ кавалер ских, дивиз!. Е она 


министе}. по снаряжению побоку 


Арх. 
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на р. Лам '). СаБдуя форсированныхи маршами безъ дневокъ, онт 
16-го чиела прибыль въ Симферополь, гдЪ п былъ остановлен 
кн. Меншиковымь до дальнёйшихъ приказан!й ®). 

Присоединене къ армш двухъ полковъ кавалер не могло дать 
иной оборотъ дЪлу. Ки. Меншикову необходимы были подкрЪи- 
зеня въ боле значительныхъ сплахъ. Бму нужны были войска 
аля заняя Перекопа, дая сохраненя сообщешя, дая успокоен1я 
края и наконец для блокады Евпатори, куда по прежнему ст$- 
кались татары, а турецк!й паше, приводя их къ присягВ, требо- 
валь поголовнаго возстаня. Кн. Меншиковь просилъ вофхъ кого 
только могъ прислать ему подкрЗилешя, просизъ Хомутова, просил 
Новороссйскаго генеразъ-губернатора Анненкова и главнокомандую- 
щаго южною армею ки. М. Д. Горчакова. "Высылайте все что 
можете, писать кн. Александуь СергБевичт, и дайте средства при- 
быть имъ сюда, какъ можно скоре». 

Сознавая необходимость усилить Крымскую армно и вывести 
ве изъ затруднительнаго положешя, покойный Императоръ, неимВя 
подъ рукою свободныхъ войскъ, рёшилея отдЪлить и отправить 
нъ Крымъ часть войскъ изъ армий кн. Горчакова, 

„ТебВ уже вЪроятно подробиВе извЪетны теперешия обстоя- 
тельства въ Крыму, любезный Горчаковт, чВмъ намъ здЪсь, пи- 
садъ собственноручно покойной Имнераторъ въ письм отъ 10-го 
сентября 2). Кн. Долгоруковъ пишетъ тебЪ въ общихъ чертахъ, 
что намъ кажется необходимыхь всл5детве сего новаго оборота 
дЪалъ. Мое желанше есть, что бы ты собершенно свободно распоря- 
экалея всъми способами тебъ ввъренными, не ожидия Моижь разрт- 


1) Съ уходомъ бригады генерала Рыжова ит, Никодаеи\ остался отряду 
состонншИ и зъ 3-х, резервныхъ батальоновъ 14-й ибхоти, дивизии, 8-ми ору- 
И резервной оЪшей артналерйи 5-го ифхоти, корпуса, 2-х сводных резерв. 
капалерйскихь полковъ въ 9-ти рядномь состав и 20-ти орумй резервн, 
конных батарей, придвинутыхь сюда изъ Вознесенска, Изъ этихъ войскъ 
предписано было кияземъ Горчаковымь отправить диа батальона и 8 оруд 
ий Арабатскую косу, вт› Геничи, и тамъ укрЬпиться, Для зании карауловъ 
вт, Николаен, кром одного оставшагося батальона, пооружены были два 
батальона морскаго вЪломства, а лдя вооружения еще диухъ подобных ба- 
тальоновл, ожидались ружьн изъ Херсоноваго арсенала. (Рапорть Фаигель- 
аллиютаита ротмистра Шеншина военному министру 12-го сситябри № 28. Арх. 
кани, воен. мимистерства дфло № 111). 

1) Рапорты Рыжова ки. Меншикову 8-го и 18-го сентября № 1-й и 16-й 
Воен, учей, арх. дЪло № 83546. 

3) Арх. канц, воен, минис, дфло № 42, 
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шений, дабы отврацать угрожающую опасность, или остановить 
успВхи нешуятеля, Положене князя Меншикова тяжелое, и жела- 
тельно ему нанскорЪе помочь; вопросъ: какъ это исполнить во-время? 
Отсюда это указать съ вЪрностно невозможно. Кажется, что бли- 
жайшая кавалермя, ежели помощь таковой потребуется, былъ бы 
драгунск корпуст; но тогда необходимо было бъ резервную улан- 
скую дивизно прюстановить такъ, чтобъ въ случаВ нужды могла 
служить резервом, вместо драгунъ корпусу Лидерса. 

«Но труднЪе найти подкрВпаенше пВхотой. Не знаю какъ ты 
распорядишея; выборъ кажется мнЪ только изъ двухь снособовъ: 
пли передвижен!е изъ Николаева къ Перекону резервныхл, шести 
батальоновъ 14-й дивиз съ ихъ артпааерею, замбня вт, Нико- 
лаевъ изъ Одессы восемь батальоновъ 12-й съ ихъ артилаерею и 
смЪня сихъ на первый разъ резервныхи! четырмя батальонами 10-й 
дивизш изъ Бендеръ, которые смфнить четырмя резерви. бат. 11-й 
дивизш пли отъь самой 12-й дивизи. Другой способъ движенемь 
всей 12-й дивизи: съ ея зртиааерею къ Перекопу. 

«Очевидно что все это требуеть времени и сообщаю тебЪ о 
семть только какт, то, что мн на мысль пришло, в069се не сптьсняя 
энебя в» воихь распоряженять. 

«Не скрою тебЪ, что Меня нее положене дЪлЪ въ Крыму крайне 
безпокоптъ, ибо неприятельске способы выходать изъ вебхъ Бру, 
которы предвид6ть было можно. НесомнЪнно, что наци молоден- 
кя войска подерутся славно, но успхл, вт, рукахъ Бояйихь и Его 
Святой волЪ покоримся безропотно. 

«Богъ ст, тобой, жду нетерпВавво твоихъ донесенй.» 

По получаемым постоянно свздВшямь, къ, непрателю съ каж- 
дымъ днель подходиаи новыя подкрЪоленя и подвозванеь боевыя 
припасы. По слухамъ извЪетно было что въ БалакалавВ высажи- 
вается турецкая кавалея, съ цВаью распространить возмущене 
въ горной части Крыма. Эти ложныя свЪдЪшя, въ то время казав- 
ийеся достовврными, убЪждали однако же что непр/ятель избралъ 
главньшь театром д’Вйствай окрестности Севастополя, п надЪется 
стать здЪсь твердою ногою, для дальнЪйшихъ военныхъ операц. 

Съ другой стороны наше министерство получив телеграфи- 
ческое извЪсте, о томъ что союзники намбрены высадить до 1бт. 
турокъ у Оеодосш, поручило генералу Хомутову сосредоточить до 
10-ти батальоновь у г. Керчи, опасаясь что съ потерею этого го- 
рода прекратится посл6днее сообщене Крыма съ Россею, черезь 
Арабатскую стрЪаку. 
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Генералъ Хомутовъ, усЪвшйй отправить ки. Меншикову Бутыр- 
сы полкъ, Черноморскйй линейный батальонъ, батарейную батарею 
п двЪ сотни казаковъ, теперь въ ожидаши высадки пруостановиль 
движен!е остальныхт, войскъ и вуЪстВ съ тВуъ сдВаать распоря- 
жеше о переводЪ на Керченскй полуостровтъ части войскъ изъ 
числа распозоженныхъ въ АнапЪ, НовороссйскЪ и въ низовьяхъ 
Кубани. Пупкты эти хотя и оставались вовсе безъь защиты, но 
казались теперь второстененными. «Доколв, писалъ военный ми- 
нистру, '), наетояица намВреня нешиателя необъяснились, до тЪхъ 
поръ нельзя было ослаблять способовъ обороны Новороссйска п 
Анапы, а потому п сл$довало держать тамт, значительный отрядъ. 
Нын\% же очевидно стало, что главныя успля неприятеля обращены 
на Крымъ и все прочее потому самому дфлается уже второстепен- 
ным», 

Сл, прюстановленемъ движеня войскъ бывшихъ вт, распоря- 
женш генерала Хомутова, какъ ближайиохь въ Севастополю, кн. 
Меншиконъ лишенъ былъ средствъ на скорую помощь. Единствен- 
ная надожла его была теперь на содЪйстве ки. Горчакова. 

Получивши ув домлене князя Меншикова, что численность 
союзников, значительно превышаеть его силы и что дигао-фран- 
пузы имфютъ до 4 т. кавалер, ки. М. Д. Горчаковъ тотчасъ же 
остановиалъ движене свопхъ войскъ на кантониръ квартиры, съ 
тЪмъ что бы въ дальнф@шихт, своихъ дфйстшяхт, сообразоваться 
съ обстоятельствами ®), Вглядываясь в, подожене дфаъ онъ ви- 
дЪть, что высадка союзников пспознена вл, значительно бдзышихть 
размЪрахъ, чЪмъ ее ожидали и что дЪаа въ Крыму привимаютт, на 
столько серьезный характеръ, что кн. Менишкову трудно бороться 
съ врагомъ, превышающемь его вт, силах, и что подкрВилевя ему 
необходимы, Сознавая всю важность своевременной поддержки 
Крымской армш кн. Горчаковъ, самь, не ожидая ни чьихъ прика- 
занйь п гораздо ране получешя вышеприведеннаго вами письма 
Императора рВшиася протянуть руку помощи. 

— Теперь, говорплъ онъ, князю Меншикову предстоитъ позлу- 
чить фельдмаршалекй жезаъ и я отъь души желаю ему того. 

Горчаковъ вподи доказать что слова эти не были пустою 
Фразою: всЪ послВдуюция его дЪйстьйя были проникнуты высокому, 


\) Генералу Хомутову пъь отноменй оть 19-го сентибря № 606. Воен. 
учен, прх. д. № 8846, 

*) Зациска ки, Горчакова поен. миниет. оть 7-го сезтября 1864 г. арх. 
канц. поси, минист, дао № 88, 
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патруотизмомъ и пренебуеженемъ личныхъ интересовъ. Онъ тот- 
част же сдЪлалъ распоряжене объ отиравлениг въ Крымт, двухт, 
дивизИ резервной уланской п 12-й иЪъхотной '). 

«Конечно, писалт, онъ Императору *), можетть случиться что 
подкрЪиплен!е это окажется не нужнымъ, или что оно не успВетъ 
придти вовремя, Но можетъ быть и противное, наконецл, можетт, 
быть и то (надо быть на все готовымт,) что съ потерею Крыма 
ветртится крайняя надобность нъ свфжихъ войскахт, или у Одессы 
или у Николаева или у Перекопа. Ускорене же появаеня десятью 
днями у этихъ пунктовъ или близъ Севастополя цЪаой, свЪжей ди- 
виз! пЪхоты, если нужно и кавалерйской можеть имЪть самыя 
важныя и счастливыя послВдетвя. Съ другой стороны мн ни 
теперь, ни скоро въ 12-й дивизш не можетъ быть дЪйствительной 
надобности. Въ сихъ то видахъ, я осмЗлился сдЪаать помянутые 
распоряжешя, думая что исполняя ихъ ми’Б удалось угадать мысль 
В. И. В; если ошибся осмВаиваюсь просить мизостиваго прощения. 
Я въ этомтъ случа, какъ и всегда, руководствовался безпредЪль- 
ною ревностью къ пользамъ Вашимъ.» Распоряжене это не могло 
не быть одобрено Императоромъ. «„Сейчаст, получиль твое письмо 
отъ 7-го сентября, писаль Императоръ кн. Горчакову въ собственно- 
ручномъ рескритгВ отъ 13-го сентября 3). Ты опять предупредилъ 
мое желаше твоими благоразумными распоряженями; не могу тебя 
довольно поблаголарить. Совершенно все одобряю. Отъ тебя за- 
виситъ послать-ли къ Перекопу резервную уланскую дивизию пли 
весь драгунск! корпусъ, что можеть было бъ еще лучше и на- 
дежнЪе, остава резервную уланскую у тебя вместо драгунт.» 

Рескриитъ этотъ быаъ полученъ княземь Горчаковомъ тогда 
когда уланская дивизя быда уже отправлена вт, Крымъ, Не оста- 
навзивая ее движешя и желая още боле оказать помощи князю 
Меншикову, командующ! войсками южной армин притянуль къ 
ОдессЪ 10-ю и 11-ю пВхотныя дивизш, съ тВмъ что бы они на- 
ходились ближе къ театру военныхъ дЪйств и могли быть от- 
правлены въ Крымъ по первому приказанию илн по просьб кн. 
Меншикова. «Дурной оборотъ дЪфлъ въ Крыму, писаль онъ 4%), по- 


!) Предиисаше генер. Липранди отъ 10-го сентября № 2968, Воен. учен, 
арх. дЪло № 8885. 


2) Въ письмЪ оть 7-го сентября прх, канц. воси. минис, дЪло № 83, 
3) Арх. канц. воен, миние. д. № 88, 


4) Во Всеподл. письмЪ отъ, 14-го септября 
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будиль меня двинуть значительныя силы къ югу. Трудно было 
мн на это рЬшитьея не имя указан Ваших Всеемилостив йпий 
Государь. Но+видя успЪхи болЪе семидесяти тысячнаго ивр 
въ Крыму, миВ показалось невозможнымт оставить почти веЪ силы 
наши на Волыни и Подол. Какая бы ни была моя отвфтствен- 
ность передъ Вашшмъ Императорских Величество, если бы въ 
столь важныхь п неожиданныхь обстоятельствахь я остался сложа 


‘руки ожидая Высочайшихть поведзий: Вашихъ, кои своевременно 


ни какъ не могутъ до меня дойти. Если я ошибся можно будетъ 
остановить веЪ распоряженныя мною движешя, по получен о томъ 
повез ща отъ Вашего Императорскаго Величества, Войсками бу- 
детъ сдВлано несколько напрасныхъ переходов, но въ этомъ иътъ 
кажется большой еще важности. По моему разумвию, на войн 
должно брать всВ возможныя мБры, противъ ближайшей опасностин. 

„Любезный Горчаковъ, писал, Императоръ '), въ отт на это 
донесене, ты снова предупредилъ, какъ видишь, желан!е мое, р- 
шась двинуть 10-ю и 11-ю дивиз!и къ Одессе; нельзя быдло, ка- 
жется МнЪ, лучше распорадится; надЪфюсь только что ты велВлъ 
12-й дивизш и резервной уланской, не останавливаясь въ Нико- 
лаевф, поспфшать на помощь къ Меншикову; вотъ одна разница 
съ тЬшь что по твоему письму нахожу, противъ того что считаю 
необходимымь. ТЪмъ боле считаю се необходимымъ, что время 
дорого, а Николаевъ съ подходомт 10-й и 11-й дивиз къ Одессв 
и безт, того прикрытъ: тогда какъ одна надежда еще на спасене 
Севастополя, — въ скор йшемъ подкрзплени Меншикова, такъ что 
бы онъ могь съ надеждой перейти въ наступлеще, Оно въ осо- 
бенности желательно и по той причин, что ожидмоть къ непия- 
телю еще моремъ прибытия новыхъ войск въ Крымъ. Ежели это 
сбудется ране прихода наших, то врядъ-ли будемъ въ состоя 
отбить непрйятеля отъ Севастополя — главный предмет наших 
усилий, 

«Надо благодарить Бога, что Меншикову удалось его трудное 
и отважное Фаанговое движеше въ виду непруятезя: дЪлаетъ честъ 
ему и столко же войскамъ, что посяВ неудачнаго дла и огромной 
потери начальниковт, офицеровъ и самихъ людей, могли движене 
совершить вт столь примбрномъ порядк®. Повторяю, слава Богу! 
Теперь чтобы ни было, но корпусъ Меншикова имфетъ свободное 


—_—_—м=——\ААЭ——/—/— 


\) Въ собствениоручномт письм5 отъ 20-го сентабря. Арх. канц, поеи, 
минист, д, № 102, 
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отступлеше, ежели не удастся даже спасти Севастополь. Признаюсь 
я предвидЪть гораздо худшее, то есть пропажу всего. Надо какъ 
возможно стараться воспользоваться этимь счастливыйь перево- 
ротомъ и въ теперешнюю минуту оно все въ усилене Меншикова, 
тВмъ н Перекошь огражденъ, а частно и Николаевъ по крайней 
мВрЪ съ той стороны. 

«Очень важно озаботиться обезпечить войско въ Крыму под- 
возомт снарядовъ, дабы не быть въ крайности при предстоящихть 
дзахъ; ибо мБстные парки ему назначенные остались въ Сева- 
стонолВ, съ которымь теперь надежнаго сообщеня быть не можеть 
съ дЪйствующими войсками. Ближайцие склады въ ХерсонЪ; дВло 
въ парк и подвозахъ и такъ займись этимъ и распорядись какъ 
за лучшее найдешь». 

«Любопытио знать что нын® предириметъь Омеръ-паша. Лодерса 
теперь не зачЪмтъ покуда трогать, такъ какъ Меншиковъ вышелъь 
изъ того ужаснаго положеншя въ которомъ былъ, когда ятебЪ пи- 
салъ; кром того и Хомутовъ съ нимъ, да и молодецъ брать твой 
благодаря Бога уцваЪлъ; потому и надобности уже нЪтъь въ распо- 
ряжени, которое въ предвидВнш худшаго я тебф предложил». 

«Что-то предиримуть Австрцы? ПослВднее ихъ объяваеше 
Пруссш, что они въ княжествахъ препятствовать не будутъ ви 
какимъь предирятямъ турокъ, даеть мЬру того, что они въ со- 
стоянш предпринять. И на это готову быть надо.... 

«Непруятель вторгся въ наши предфлы, настало время всякому 
принести свою жертву на службу отечеству. Потому я рЬшилея 
послать моихъ младшихъ двухъ сыновей къ тебЪ въ армию. Желаю, 
чтобы они прежде состоязи при тебЪ, чтобы ознакомиться еъ сво- 
имъ ремесломъ. Отъ тебя зависЪть будеть ихъ послать туда, гдЪ 
оно имъ въ пользу быть можетъ, и гдЁ ихъ присутств!е послужить 
къ ободренио войскъ. Поручая охъ тебЪ, Я теб даю высшее 
доказательство моей дружбы и того уважен1я, которое питаю къ 
твоимъ благородным высокимъ чувствамъ, которыя цВню въ тебВ 
выше всего. ПорадВй же МнЪ и имъ, пусть послужатъ современемъ 
такъ, какъ ты. 

«Богъ сл, тобою, душевно обнимаю», 

Князь Михаиль Дмитревичъ Горчаковъ представлять рёдюй 
примВръ челов ка, одареннаго самыми возвьшшенными душевыми 
качествами, отдавшаго всего себя на службу Государю и Отечеству. 
Горячо и очень горячо любя Россо, кн. Михаиль Дмитревичъ 
готовъ быль не только руку свою положить на огонь за отечество, 
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а самъ кинулея бы въ пламя, если бы только зналъ что это прине- 
сеть какую либо пользу для Государства. Князь Меншиковъ долго 
непонимать величия души этого челов ка, и не довфряя его 
искренности, долженъ былъ наконець сознаться, что честность, 
откровенность, прямота и безкорысте князя Михаила Дмитревача 
были безпредВаьны. Войска знали это п называли его честнымь 
княземе. Самоотвержеше было всегда отличительною чертою его 
характера. ^ 

Оставаяя характеристику князя Горчакова, какъ главнокоман- 
дующаго, до того времени, когда онъ стать во глав крымской 
арии, мы скажемъ здесь что оставаясь въ КилишевЪ, онъ быль 
душею и сердцемъ въ Севастопол, о котором страдааъ и хлоно- 
тать не менфе тБхъ, которыя стояли у стВиъ п на бастонахъ 
многострадальнаго города. 

— Явь болыномъ безпокойствЪ, говорилъ онъ въ одном изъ 
писемь кн, Меншикову "), мы разсуждаемъ въ трудную минуту. 

Понятно, что человЪкъ веегда готовый на самопожертвован!я ка- 
кимъ быаъ кн, Михаилъ Дмитревичъ, не мог оставаться празднымть 
зрителемъ разыгрывающейся драмы на полуостров. Не ожидая 
ни чьихъ просьбъ, ни приказан!, но руководимый только собствен- 
нымт, побужденемъ и желашемъ принести посильную лепту на 


. пользу отечества, кн. Михаиль Дмитруевичъ не только готовъ былъ 


все сдЪлать, но и дЗаать гораздо болЪе того, что могли отъ него 
требовать паи даже ожидать, 

«Я готовъ, писать онъ въ своихъ письмахь кн. Меншикову 
сдЪалать для васъь не только возможное. но и невозможное. И такъ 
скажите мн№ откровенно чего вы отъ меня хотите?... У меня 
нЪтьъ ничего завЪтнаго, когда нужно сдЪлать то, что я признаю 
полезнымь для службы моего Государя и моей родины....... а 

«Вы увидите, что я пи чемъ не пренебрегъ, чтобы честно по- 
мочь вамъ *)». И дЪйствительно опъ заботнася обо всем'ь; хлопо- 
таль о томъ какъ бы доставить изъ Херсона въ Николаевъ до Зт. 
ружей для вооружен1я кантонистовъ, посарей и другихъ нестроевыхъ 
нижнихт, чиновъ тамъ находившихся; отправиаъ въ распоряжеше 
кн. Меншикова своихъ лучшихъ офицеровъ генеральнаго штаба, 
послалъ ему топографФовъ дая съемокъ, заботился о продовольстви 


1) де зщ3 длоз Че {тёз сгапез поше ще, пойз сопзегойа 4апз цие раззе 
"65 ЧИсЦе. См. письмо кн. Горчакова отъ 7-го сеитябри. Воен. учен. арх. 
д. № 4258, 

1) Письма отъ 10, 16 сентября и 30-го октября 1854 г. 
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п устройств госпиталей; сообщаль практичесяя замбчаня о воен- 
ныхъ дЬйствяхъ, выведенныя омъ изъ боевой дЪВятельности и 
наконець узнавии, что, по причин твердости грунта, на которомть 
производились земляныя работы въ Севастополь, шанщевый ин- 
струментъ весьма скоро приходитъ въ негодность, приказалъ за- 
готовить вт, ОдессВ п Николаев, на счетъ суммъ бывшихъ въ 
его распоряжений, по 5 т. лопатъ и кирокъ и доставить ихъ въ 
Севастополь. Опасаясь однако же, чтобы подобныя распоряжешя 
не имфли вида вуиательства въ чуж!н дЪла и не приняты были 
кн, Менишковьмъ какъ посягательство на его самостоятельность 
кн. Горчаковъ писать, что онъ сдфлалъ это только для выигран!я 
времени п что если кн, Мениикову инструменты эти не нужны, то 
приказаль бы отмВнить ихъ заготоваенте. 

Еще союзники не приступиаи къ осад Севастополя, а князь 
Михаилъ Дмитревичъ сообщаль уже свой соображешя относи- 
тельно обороны города и указаль на контръ-апрошную систему. 
впослВдетв!и принятую, как на единственное средство съ успВхомъ 
бороться противъ непрятеля. Севастополь многимь и очень мио- 
гимъ обязанъ князю Михаилу Дмитревичу, еще до назначеня его 
главнокомандующимь крымскою армею. 

Подлучивъ просьбу кн. Меншикова прислать ему подкрВиленя, 
кн. Горчаковъ, какъ мы видЪли, тотчасъ же отправилъ въ Крымт, 
Форспрованными маршами: изъ Одессы резервную уланскую диви- 
з1ю ') съ одною батареею *) подъ начальствомъ генералъ-лейтенанта 
Кора п изъ Бессараби 12-го иБхотную дивизно съ четырмя бата- 
реями и уральскимъ казачьимь полкомъ, подъ начальствомъ гене- 
ралъ-лейтенанта Липранди. Велфдъ за тфиь онъ отправилъ, на 
усиленше арм кн. Меншикова, два артилаертйскя парка: № 15-го 
въ Бериславль и № 12-го въ Перекопъ; туда же приказано слЪдо- 
вать и 1-й драгунской дивизи, въ состав трехъ полковъ и 3-хъ 
батарей подъ начальствомъ генералъ-лейтенанта Врангеля. «Гене- 
ралы Липранда и Врангель, писалъ кн. Горчаковъ 3), самые достой- 


\) Дипизно эту состапляли полки: Его Высоч-ва Эрцт-Герцога Австрй- 
скаго Леопольда, Новоархангельск , Новомиргородекй и Ел Высоч-на Великой 
княгини Екатерина Михаиловны. 

2) Письмо подполковника Батезатула отъ 19-го сентяб, Воен, учен. арх. 
д. № 3831. Другая батарея находившанся въ АкерманЪ отстала от дивиойи и 
должна была прибыть въ Крымт, позже, вмстЪ ст, войсками 12-й оЪх. дивил. 
(Рап. хлигель-адьютанта Ротмистра Шеншина воен, минист. 19-го сент, № 23. 
Арх. канц, воен. минист, д. № 111). 

3) Ки. Меншикову отъ 20-го сентиб. 1854 г. Воеи, уче. арх. д. № 4263 ч. И. 
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ные изъ всей моей арм. Посылаемые вамъ войска превосходны». 
«Ои\ совершенно въ вашей власти, писал онл» вл, другом инсьм\ *). 
Лвижене ихъ самое ско]юс. Но если бы по каким либо важныюгь 
соображенямтъ , вы признали необходимьреь и позможиьюиь еще 
бозве ускорить ихъ походъ, то это зависить отъ васъ вполиЪ, Не 
думаю чтобъ это понадобилось, потому что ми кажется что Сева- 
стополь будегь скоро взять. Но какое нибудь обстоятельство мо- 
жетъ задержать его падеше, а потому и р\щать приходится вам 
Я только прошу васт, любезный князь, ие ускорять мара войскть 
безъ крайней надобности, чтобы они не пришли слиликомт утомлен- 
ными. Есан признаете нужнымхъ попьните ваши приказатя прямо 
къ начальникомт, дивизИ они подъ вашей командой. Отиравляю 
къ вать сегодия Орлова, оставьте его до того времени, когда Сева- 
стополь будеть взять и тотчасъ же пришлите его ко мн% обратно 
съ этимъ извфетемъ». 

Отиравленнымт, на подкузилеше ки, Менишкова войскам, ори- 
казано было слВдовать къ Николаеву и тамъ получить уже дазь- 
нишя приказаня отъ кн. Александра СергБевича. Со стороны 
князя Горчакова они обезнечены были продовольстиемъ до Пере- 
копа. Заботясь о томъ чтобы войска эти и въ дальнИйнемь сл$- 
довани не вотртвли препятствя въ продовольств киязь Махаиль 
Дмитр!евичт, направилъ вт› Бериславъ четыре полубригады под- 
важнаго №1, 4, 7-го и 10-го; изъ коохъ № 10-го конная, а проч1я— 
воловьи, — Полубригады эти нагружены были 12 т, четвертей су- 
харей, съ пропоршею крупъ, что составляло двухъ месячное продо- 
вольстве на 25 т. человЪ къ. 

Для облегчешя п ускорешя движеня войску, по распоряжению 
генералъ-адъютанта Анненкова, были выставлены между Одессою и 
Николаевымъ обывательскя подводы, а для поддержания здоровья 
создать кн. Гррчаковъ приказалъ выдавать во время похода оже- 
дневно по чаркЪ водки, по двойной пропорцит крупь и по %/, фун. 
мяса, на каждаго челов ка. 

„Все войско находящееся подъь моимъ начальством писал кн. 
Горчаковъ *) получаеть каждый день полфунта мяса на чело- 
вЪка и пять порций водки каждую недЪлю. Это составаяеть обыкно- 
венный рацюнъ, который и вы должны продолжать. Между про- 
чимъ я принялъ за правило, что въ дурную погоду, нА бивуакахть 


1) Отъ 29 сентября 1854 г. Тамъ же. 
2) Ки. Меншикову отъ 29-го сентябри. Воён. учен, арх, д. № 4263 ч. И. 
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пли въ лагерЪ, войска должны получать водку не пять разъ въ не- 
дфлю, но ежедневно и въ нЪ®которыхъ трудныхъ обстоятельствахъ, 
напримръ, если оно дЪлаеть быстрые переходы, то выдавать 
ожедневно вуБето полуфунта, по три четверти фунта мяса на 
челонЪ ка. Единственно только благодаря таким, усплениьлуь рапо- 
назгь, я достигъ того, что сохранилъ войска в, хорошем состоя- 
инт. Императоръ ввегда одобрялт, вышеприведенныя мфры ия 
нахожу полезныхь чтобы и вы ноступали также. Доказано, что при 
ожелиевной хоронюй пин и водкЪ, руссюй ссадать можетъ выно- 
сить ненфронтныя трудности, (4ез габецез псгоуаез), а въ против- 
номъ случаЪ наши солдаты выносять мене неприлтельскихь», 

При такомъ вэгаяд® на русскаго солдата очень естественно что 
ки. Горчаковъ, посылая подкрВнаешя, нетолько позаботился о томъ, 
чтобы они во время пути не встртили никакого затруднешя въ 
продовольстви, но приняль мВры даже и къ тому чтобы обаег- 
чить въ этомь отношениг и самаго ки. Меншикова, Быстрое скоп- 
лен!е войскъ на Крымскомъ полуостров, при ограниченности за- 
пасовъ продовольствя, дЪйствительно могло поставить войска въ 
критическое положен. Поэтому кн. Миханлъ Дмитруевичт просилть 
начальника военныхъ поселенй, генерала отъ кавалер граза Ни- 
китина, доставить на первый сзучай въ Херсонь и Бериелавъ по 
5 тыс. четвертей муки, съ пропорщею круптъ, и по б тыс. четвертей 
зернопваго туража. Онъ просплъ того же граза Никитина и Херсон- 
скаго Губернатора чтобы они, каждый отдЪльно, схормировали по- 
движной магазин въ» 1000 конныхъ подводъ, распорядились пере- 
печенемь до 15 тыс. четвертей сухарей и доставили ихъ въ Бери- 
славъ на своихъ подводахъ %). 

„Я умоляю Ваше Слятельство, писалъ при этомъ кн. Горчаковъ 
графу Никитину 3), пменемъ отечества и пользою Великаго Госуда- 
ра Нашего, споспвшествовать дВятельнымъ принят емъ просимыхть 
мною мФръ къ обезпечению довольствя войскъ, на выручку Крыма 
посылаемыхъ; на нихъ будетъ лежать трудная обязанность п мы 
должны стараться всВми силами отстранять отъ нихъ недостатки, 
столь чувствительныя во время военныхъ дЪйств!». 


') На одномъ изъ подобных распоряженИ! ки. Горчакова Государь Им- 
ператорь извозиль собстненпоручно написать: «если нужно то и вдпое», 

2) Тамъ же. 

1) Отъ 19-го сентября № 1981. Арх, кави, воеи. минис. по снаряжению 
пойекъ д№ло № 128-й. 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 195 


ИзвЪст!е о скоромъ прибьии подкр’Воленй! значительно обод- 
рило кн. Меншикова. 

— Воть помощь, на которую я не расчитывалъ, сказаль онт, по- 
сланному съ этимъ извветемь отъ кя. Горчакова. Знаю, что вн. 
Михаилу Дмитр!евичу самому нужны войска, но онъ всегда боле 
думалъ о другихт, нежели о себЪ. Это услуга, которой я никогда 
не забуду. 

Для устранешя затруднений кл, быстрому передвиженно войект, 
отъ Нвколаева къ Севастополю, князь Александръ СергЪевичу при- 
казать 12-й ифхотной дивизйг оставить своп ранцы и каски въ 
Перекоп ,—а подводы подъ свозъ иху употребить для перевозки 
нижнихъ чиновъ, ВмЪеть съ тЬуь онъ поручилъ Тавричеекому 
гражданскому губернатору также озаботиться заготовлешемт доста- 
точнаго числа обывательскихь подводъ. Генералъ Пестель пригла- 
силъ колонистовъ и менонистовъ прислать въ Симферополь на нЪ- 
которое время пароконныя подводы, Жители изъявили на то под- 
ную готовность и изъ Симферопольскаго уЪззда тотчасъ же при- 
было въ городъ 40 хуръ, а изъ @еодосйскаго и Мелитопольскаго 
уфздовъ ожидалось до 300 такихт, же хуръ. Это число Фургоновт, 
могло замнить до 700 обыкновенныхъ пароволовыху подводъ, по- 
тому что присланные колонистами хуры были легки, просторны, и 
главное па лошадяхъ '). Татарсвя же арбы предполагалось употре- 
бить на доставку въ Симферополь дровъ и къ армиг продовольствйя, 
въ которомъ ощущался значительный недостатокл», «служивиий при- 
чиною того, что въ теченш трехъ сутокъ» аршя за неимЕщемт 
продовольствя, не могла тронуться съ м%ета *). 

"Расположеше кн. Меншикова, писалъ полковник Батезатузу *), 
съ главными силами у Бакчисарайской долины — прекрасно во вейхт, 
отношешяхъ, Но дурно то, что у него иЪтъ продопольствя и заря- 
довъ и какъ кажется нЪтъ челонЪка, который бы исключительно 
занялся этою частью. Все что можемъ и найдемъ, мы возмемъ съ 
собою изъ Херсона и продовольстве и снаряды и вмстЪ съ уза- 
нами доставихь ихъ адмиралу». 

Въ это время весь штабъ кн. Меншикова состоять изъ двухъ- 
трехъ алтмотантовт, и завздующаго штабомъ полковника Вунша. 


\) Отиош. генерала Пестеля позковнику Вуншу 17-го сентяб. Восн. учем. 
арх. д, № 4289, 


2) Журналъ поен. дЪйств!йй. Воен. учон, арх, д, № 3500. 
3) Отт, 19-го сентлбря. Воеи. учен. арх. д. № 8381. 
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Посади сосредоточиваль въ своежь лини вс звания: началь- 
ника штаба, дежурнаго генерала, генералъ-квартирмейстера, интен- 
данта, директора канцелярш, госпиталей и почтъ, генерал полиции 
мейстера и проч. При самыхл, блестящих способностях и при не- 
утомимой дЪятельности, человЪкь поставленный вл, подобное поло- 
жене не ть состоянш удовлетворить многочисленным и разио- 
образных» требовашямъ пойскт. Оттого съ самаго начала воея- 
ныхь дфйстий въ Крымской арм замЪчалея болышой безпоря- 
докъ вт, адмнниетращи и въ особенности во всемъ, чо касалось до 
интендантскихь распоряжен!й. 

Передъ началомъ кампанш ие было сдВзано никакого распоря 
жешя обезпечивающаго продопвольстве войскъ. Заготовлене не- 
прикосновенныхт запасовт, на случай скоплешя войскъ на данной 
мЪетности, не зависЪло отъ взасти командующаго войсками — оно 
всегда производилось по распоряжению бывшаго провантскаго де- 
партамента. ПослБди!й былъ застигнутъ въ совершенный распдохуь; 
онтъ не предвидЪть воеаныхъ дЪйстий въ Крыму и не сдВлалъ 
никакихъ заготовлен!й, «Изъ Спиферопольской промантекой комми- 
си, писал Кнорриигъ '), никакого отвфта добиться нельзя» — 
точно она вовсе не существовала. Между тЬмъ при арм не было 
Оберъ-провантмейстера, не было даже такого лица на искмочи- 
тельную обязанность котораго была бы возложена забота о продо- 
вольстви войскъ, Эта часть общаго механизма управленя армею 
была вт, большомъ запущены и ставила въ затрудиительное поло- 
жеше такихъ лиц, которые не по обязанности, а по сознанию не- 
обходимости, брали на себя трудъ позаботиться о нпуждахъ дВй- 
ствующаго отряда. Такъ, когда, вел ль за высадкою, «Интендант- 
ство Черноморскаго Флота», предвидя необходимость въ запасЪ 
продовольствя для Крымской арм, доставило въ Перекопь 16 т. 
пуд. сухарей, приготовленных изъ пожертвованной мукп, то оно 
встрВтило большое затруднеше въ пом щен этихъ сухарей. Транс- 
портъ этот не только не могь быть отправленъ далве, но и въ 
самомъ Перекоп для помбщеня его встр6тились значительныя 
препятств!я. Бывиий въ городв казенный провантск магазин 
едва вуЪщаль до полутора тысячь четвертей, такъ что для склади 
привезенныхь сухарей приходилось нанимать сараи и дома част- 
пыхъ лицъ, или прибЪгать къ, ихъ благотворительности. Управляю- 
щи! созянымъ правлешемтъ отдалъ для помфщешя сухарей четьфе 


1) Генералу Аниенкову отъ 18-го сентября. 
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соляныхт, подвала, ломъ собран и собственный загородный лом. 
Скоро и этого помбщенн овазалось недостаточнымь. Въ Пере- 
коп’В быль назначень складу» вл, 40 тыс. четвертей муки и боль- 
шаго количества других, принасовъ. Прошантское вБдомство, 
ва’Бето того, чтобы распорядиться постройкою временныхл, балага- 
нонъ для склада прошанта, тратило огромные деньги на наемт, по- 
уьщены у частныхь авцу. За веЪлгь тЬхгь помбщеня оказывалось 
недостаточно, так какъ болыцая часть войскл, проходиншихт, че- 
резл, Перекопль въ Севастополь, оставляли вт, немь спой тяжести, 
‚знимая дая того дома частныхь лицт, !), 

За недостаткомъ подводъ и перевозочныхт, средетвл, о доста- 
вленит къ пойскамь транспорта ст, сухарями не могло быть рчи и 
надо сознаться, что сухари гниаи въ г. Перекоп под открытгьиь 
небомь, а войска ощущали въ них, столь большой недостаток, 
что приказано было выдавать на каждаго изъ нижнихл, чинов 
Но 9% $. мяса и только по 1) +. сухарей *), Во многихъ частяхъ 
недоставало и этого количества, такт, что командиры, обязанные 
лаботиться о продовольствит нижнихъ чиновъ, занимались реквизи- 
шею. ПослВдняя окончательно раззоряла туземное населене, По 
случаю зам шательствъ въ кра близъ арм! не оказалось чиновни- 
ковъ земской полшци, черезъ которыхъ войска могли бы получать 
под квитанцит отъ мВстныхъ ваадфаьцевл, продовольстве и Фу- 
ражъ. Пользуясь отсутстыемь гражданской власти, войска брали 
все безвозмездно, и въ самое короткое время вс® владЪфльцы окруж- 
ныхъ земель были окончательно раззорены, 

“Въ настоящее время, доносиль жандармскй офицеръь шефу 
жандармов, графу Орлову *), вс деревни въ окрестностяхь ааге- 
рей находанияея, или тЪ, гл наши войска проходнаи совершенно 
опустошены; всф сады уничтожены, господске дома ограблены, 
все въ нихъ перебито переломано, н8которые даже сожжены каза- 
ками, которые сверхъ того расхитили экипажи и продавали ихть за 
безцфнокъ или увозиаи въ полки; въ особенности это говорятъ о 
казачьемь полк П. Причиною то, что отъ вебхъ частей войскъ 
посызаются хуражиры по окрестностямъ, они забирают все без- 
платно и при этомъ случаВ, конечно, грабятъ», 


'} Рапор. ммюра Гангардта генер. Анненкову отъ 3-го октиб, Восн, учен. 
арх. д. № 3858-П, 


| Приказъ кн. Меншикова отъ 16 сентября № 41. 
3) Отъ 30 сентября. Воен. учен. арх. д. № 3361. 
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Безчисленныя и справедливыя жалобы жителей заставили н®- 
которыхъ изъ начальствующихь лицъ принять строгя мБры про- 
тивъ такого безпорадка. Генералъ Кирьяковъ объявить смертную 
казнь каждому попавшемуся въ грабеж. Была разставлена цВиь 
и веВ возвращавицеся съ награбленною добычею задерживались и 
наказывались. Къь сожалжино не веЪ начальники ствдовали при- 
ру генерала Кирьякова. 

Въ эти немног!е дни войска представаяли довольно печальный 
видъ !). Отъ недостатка продовольствя и слишком большаго уио- 
требленя плодовъ, въ армиг появились лахорадка и поносы, на 
столько сильные, что 17-го сентябра заболЪло вдругъ 52 челов ка 
которые и были отиравлены въ Симферополь. Вт, послВднемт ско- 
пилобь столько больныхъ, и въ особенности раненыхь на р. Алм% 
что для размЪщешя ихъ въ единственном вовияомъ госпитал 
не доставало м\®ета, За недостаткомъ кроватей, матрацовъ и одЪ- 
ялъ. больныя валялись на полу прикрытые тб что на иихъ 
было. 

Вов заботы Симферопольцевъ обратились теперь на попечене 
раненыхь, на доставлене продовольствя войсказгь и на содйстве 
командамь, ирисланныеь въ городъ для печен1я сухарей. Вл, городЪ 
не оказалось дровъ; пргобрЪсти ихъ покупкою или отъ подрядчика 
непредетаваялось нокакой возможности, такъ что прииыось сдЪ- 
лать распоряжене о собрат подводъ, которыя и были отправае- 
ны для рубки лЪса и доставаеи въ Симферополь дровъ изъ ка- 
зенпыхлт, и частных лЪеовт, *), Всякая подвода появлявшаяся въ 
городв была тотчась же захватываема для военных потреб- 
ностей °). 

Прошло нЪсколько дней прежде чВогь армя, устЪвшая запас- 
тись продовольствемъ, могла двинуться впередъ. Во все это время 
кн. Меншиковъ не имблъ никакахъ свЪдЪнй ни о нещиятелЪ, ни 
о Севастопол® и не зналъ въ чьихъ рукахъ находится городъ: въ 
нашихъ или нешуятельскихъ. «Непрятеля мы здЪсь не видимъ, пи- 
салъ онъ въ одномъ изъ своихъ писемъ Корнилову *) и ничего о 


1) Изъ письма Преосвящениаго Иниокенты армепис. херсонск, и таври- 
ческаго генералу Аннеикову. 

2) Отнош. генер. Пестеля полкопнику Вуншу 17-го сентибри. Воеи. учен. 
арх. д. № 4289. 

1) Изъ письма В. Кпяжевича къ брату отъ 18-го сентября 1864 г. (руко- 
писи), 

4) Оть 18-го сентября. андръ 219. 
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немъ не сльшшихь». Имя въ своемъ распоряжении всю кавалерию 
князь совершенно потеряль изъ виду союзниковы. Отбит аигаи- 
чанами нЪеколькихь повозокъ нашего обоза, заставляло его опа- 
саться даже за свое сообщеше съ Севастополем; что дЗлалось въ 
южной части Крыма ему было также неизвЪстио. Только вечером 
14-го сентября вт, главной квартирв русской арм получено было 
изввст!е о переход непруятеля на южную сторону севастопольскаго 
рейда. Тогда князь Меншиковъ призваль къ себ командира 
Волыискаго полка полковника Хрущева п приказалт, ему съ 6-ю ба- 
тваьонами пЪхоты, дивизюномъ артиллерш, сотнею Черноморскихь 
пластуновт, и полсотнею казаковъ пройти черезъь Каралезское 
ущельВ иа высоты Эзенбашика, съ цВаю осмотрЪть р. Черную, 
спускъ съ Мекензевой горы къ дер. Чергунъ и доставить свЪдЪ- 
ня о непруятел®. 

Въ ту же ночь полковникъ Хрущевл, выступилъ по назначению, 
Въ догонку ему было послано приказаше чтобы он, при своемь 
движени, совершающемся параллельно съ непуятелемъ, но защи- 
щенномтъ справа отъ него горами, старался по возможности болЪе 
растягивать свой отрядъ и выставаять его на видъь ненр/ятелю: 
дабы парализовать этимъ ршимость союзниковъ напасть на Се- 
вастополь. 

Рекогносцировка эта оказалась несвоевременною и притомъ 
трудно испознимою. Пройдя всю ночь, Хрущевъ утромъ 15-го числа 
останониася на Эзенбашиискихь высотахъ, передъ дер. Упа. ДалВе 
слЪдовать съ артилаемею было невозможно, да и не проедставля- 
лось надобности, ибо очевидно было что союзники перешли уже на 
южную сторону Севастополя '). 

Съ такимъ переходомъ сЪверная сторона вздохнула свободнфе 
— она была избавлена отъ опасности, но за то южная часть горо- 
да очутилась въ худшемъ положенш, чЪмъ была сфвернал, 

«Слава Богу, писалъ Императоръ *), что угрожавшая Севасто- 
полю опасность съ сЪверной стороны отстранена; но подлежитъ 
рЬшенйо, теперешнее положене не бодВе ли еще опасно городу, 
чЪВмъ прежнее. Признаюсь, зная недостаточность обороны съ сухаго 
пути и слабость временныхт, укрпленй, невольно ие могу отстра- 
нить крайнихъ опасенй. Вся надежда быть можеть на одну милость 


1) Рукописи о Сепастоп. оборонь т, 1. стр, 4 и 228. 
2) Въ собственноручномъ рескриптВ кн. Меншикову отъ 34-го сентибря, 
Арх. канц. воен, миние д. № 102. 
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Божию, храбрость войск и искусное пользоваше тЪми удобствами 
къ оборонЪ, кофо]ная предетаваяютт, мЪетность. Околько знаю и 
помню се, возможность упорно обороняться существуеть и я ув%- 
ренъ, что ничего упущено ме будетъ. 

«Вопросъ усилить ли гарнизонъ пли дЪйствовать вл, пол, здесь 
я никакъ ршить не могу, соглашаясь что первое удоби\е пред- 
ставаяетея, ч\мъ послёднЪе.... 

„Покаониеь вебугъ; скажи, чтобы не унывали; намъ самъ Богъ 
защита, ибо деремся за вЪру Христову противъ враговъ ся и от- 
ступниковт хриеманства. Что ни случись, будемъ уповать, вЪровать 
и смиряться», 

Чтобы составить себЪ вЪрную картину тогдашияго положеня 
города, надо представить Севастополь отдВльнымт островомь окру- 
женнымт враждебнымь ему моремъ, готовымъ поглотить его въ 
своихт, волнахъ. Жителямь известно было что они окружены со 
всБхъ сторону, татарами, что татары эти передалиеь на сторону не- 
пр!ятеля, грабят, и разбойничаютъ по окрестностамъ. Молва уси- 
зивала ужасы, разсказывая небывазыя вещи, которымъ не трудно 
было повфрить, видя что всякое сообщеше Севастополя съ Симае- 
раполемъ превратилось, что курьеры и почты слВдовавице изъ Рос- 
сш, отправляются кругомъ, по южному берегу, черезъ Ялту. ПрЕ- 
ЪФзжавийе сообщази что н этотъ путь ненадежент, и можеть быть 
также легко прерванъ, при первомъ возстанй татаръ южнаго бе- 
рега '). 

Скоро н это послВднее сообщене также было прервано движе- 
немъ непруятеля. Князь Меншиков забрал ст, собою всЪ войска 
и ушеть изт, Севастополя, населене котораго было предоставлено 
собственной оборонф. Южная сторона не имла тогда ни войскъ, 
ии укууБиленй. Ве боевыя силы ея не превышали 5,800 человЪкъ, 
Они состояли изъ б-хъ и 6-хЪ резервныхъ батальоновъ Брестскаго и 
Балостокскаго ихотныхт, поаковъ, 6-хт резервныхъ батальоновт 
Виленскаго и Литонскаго егерскихь поаковъ; 44-го флотскаго эки- 
пажа и артилалер ской прислуги, составленной изъ Фаотскихл, 
командуь “). ЗдВеь же находились: легкая № 4-я батарея 14-й артил- 
зер ской бригады, вторая морская подважная батарея и четыре 


орудя сформированные при резервной бригад 13-й иБхотный ди- 
визы, 


*) Вовн, учен. арх. д. № 3528 и 3361. 
*) Сбори, рукоп т, 1, 88. Подробная вфдомость частей пойскть напечатаны 
въ книгв 7Кандра „Матер. дая обороны Сепастополя», 218. 
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При недостаткВ войскъ, приходилось каждому становиться ия 
защиту споего семейства, имуществь и роднаго пеполища. Въ 
городф стало замЪтно еще большее движеню и суета; жители 
ожидали что иль раздадутъ орудуе, но его не раздавали. Сепасто- 
польцы ие дрогнули, не остановилиеь передъь трудною задачею за- 
ицицать городъ. Они принялись за дфло какл, умЪли, едВлали что 
знали и это сдЪланное послужило ‘ундаментомт, къ» послВдующему 
зданио обороны. ох 

Со дия высадки нешиятеля, на южной сторон хотя и произво- 
дилиеь работы по возведенно укр’Виленй, но, по недостатку ра- 
бочихль рукъ, подвигались весьма медленно, такт, какъ все пнима- 
не сосредоточено было наукрВ член сВверной стороны. Команды 
съ фрегатогь «Мид», «Кагуль» и „Месемвуя» были единствен- 
ными рабочими, трудами которых возводилась южная оборонитель- 
ная линя. Назиаченные приказомь вице-адмирала Корнилова ') для 
этой работы, командиры ‘Фрегатовъ немедленно приступили къ дЪ- 
лу: Перелешиинть 1-й, началь постройку надъ Киленъ бухтою бата- 
реи, которая. впослВдетв! была обращена въ бастонъ № 1-{ икъ 
пооруженио траншей на Малаховомъ курганЪ, 

Комаидиръ ‘регата «Кагул» капитанъ Стройниковт, 1-й тру- 
диаеся надл, возведешемт, батарей между 4-мъ и б-мъ бастюнами, 
для дЪйствия по Балаклавской дорогЪ. Командиръ фрегата «Месемв- 
Ре капитан Тироль — усиливаль бастюнъ № 6-го и ставил ору- 
дя на бастонВ № 5-го, ВпослВдетв и число рабочихъ было усилено 
назначещемь на работу резервныхь иБхотныхьъ битальоновъ и 
арестантовъ. Команды эти работали безь устали, положили труда 
много, но укрфиденя, раскинутыя на семиверстномъ протяжении, 
были далеки оть окончаня-—такъ что когда вице-адмираль Нахи- 
човъ, назначенный завфдующимъ морскими командами, отдВлен- 
ными дал защиты южной части Севастополя, объЪхаль оборони- 
тельную линНо, то онъ нашель укрЪолен!я вт» самомъ печальномь 
положении. Бастюнъ № 5-й хотя ип вооружалея орудями, но бруст- 
веръ его бызуъ очень низокъ; ровъ басттона № 4-го былъ не окон- 
чент,, и вновь возводимыя укрфпленя были далеко еще не только 
не вооружены, нои не окончены; приготовленныя для нихъ орудн 
валялись на землВ не имя ни лафетовт, ни станковъ, 

Нахимов видфлъ что пороховые погреба устроены ненадежно; 
что батареи, расположенныя восточие южной бухты, не связаны 


\) Приказъ отъ 10-0 сентября. 
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между собою и наконец мномя м\®ета этой мЪетноети оставлены 
вовсе безт, обороны. 

ОсмотрЪ въ, укруБилешя Нахимовъ прямо отправиася къ генераль- 
лейтенанту Моллеру спросить какой планъ обороны имъ принять? 
ПослБдийй не имя никакого плана созвалъ на совЪтт, вебхъ гене- 
раловъ, адмпраловъ и начальников диетанцщи оборонительной зи. 
ни. На этомт, совЪтВ было высказано много патрютизма, говорено 
бызо, что необходимо пронать руВшительныя мФры, но не указано 
кая. Собравийеся разошлись съ тЬмь же съ чВуъ пришли, въ 
ожиданит, что между ними появится лицо, которое р’Впиггся добро- 
вольно принять на себя починъ даа и вс распоряжения, а вувет 
ст, тЬмъ и отвественность. 

Такимъ лицомъ явился впостёдетви вице-адмиразъ Корниловъ, 
а теперь П. С. Нахимовъ, не добивпийся отъ собравшихся никакого 
толку, заботился только о скор йшемть, по крайней му, окончании 
начатыхъ укр’Впленй. Онъ трудился надъ пополненемтъ запасовъ 
пороха и снарядовъ; передвинуль корабль «Ягудшаъ» въ верховье 
южной бухты и поставиль такъ, чтобы онъ могъ обстрВливать 
лабораторную и Сарандинакону балки, по которымь пролегала 
большая дорога отъ Инкермана въ Севастополь. Лдя затрудненя 
же неприятелю подъема на гору, со стороны Бомборской слободки, 
по приказанно того же Павла Степановича, была заложена новая 
батарея, западиВе праваго ‘раса бастюна № 3-го '), 

Существовавиия и вновь строивиняся укризеншя хотя и могаи 
нанести изкоторый вредъ нешуятелю, но они были слшикомт, ни- 
чтожны, чтобы остановить союзниковъ, если бы они вздумали не- 
медленно атаковать городу. 

Подъ начальствомъ Нахимова, на южной сторон было до 
трехъ тысячь человЪкъ, которымь приходилось оборонять про- 
странство около семи верстъ въ окружности и защищаться въ 
укр пленяхъ, только начатыхъ, но еще неоконченныхъ. Расчиты- 
вая, что Корниловъ не рЬшится оставить сЪверную сторону города, 
ввБренную его попеченио и потому не окажеть никакой помощи 
южной части, Павел Степановичъ находиася въ самомт, мрачномъ 
расположеши духа: онъ зналъ что слабый гарнизонъ его раздроб- 
ленный на части и разбросанный по всей лин, не въ состоянии 
противиться столь многочисленному непрятелю. Вл, этой крайности 
Нахимовъ сдВлаль распоряжене о скорзйшемтъ сожженш кораблей 


\) Жандру матор. ддя обороны Севастополн, 919. 
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въ случаЪ надобности и видЪлъ одинъ честный исходъ: собраться 
вофмъ вуЗстВ и лечь костьми до единаго. 

„Неприятель подступаеть къ городу въ которомъ весьма мало 
гарнизону, пнсалть адмиралт, въ своем приказЪ, отданномъ въ 7-мь 
часовтъ утра 14-го сентября. Я узБрент, въ командирахъ, офицерахт, 
и командахъ что каждый изъ нихъ будетъь драться кактъ герой, 
наст, соберется до ‘трехт, тысячь; сборный пунктъ на театральной 
наощади», 

Не устали писаря, собранные на корабль «ЛэЪнадцать Апосто- 
човъ», переписать этотъ приказъ, какъ къ Нахимову прЁвхалт» вице- 
адмираль Корниловъ, 

ПосаЪднй, убЪдившись что сфверная сторона безопасна отъ 
нападеня, тотчась же бросился на южную, куда и приказаль пере- 
везти на пароходахъ одинадцать Флотскихъ батальоновъ. Пост 
пзапмныхъ совфщанйь относительно м8ръ къ защит горюда, оба 
адмирала положили собрать сов ть ва кваргир% Корнилова и уси- 
лить гарнизонъ тЪми средствами, которыя только представляются 
возможными. Для этой послдней цВли Нахимовъ приказалт, свезти 
на берегь съ трехъ сто-пушечныхь кораблей по 300 человЪкъ, и 
съ шести восьмидесяти-пушечныхт по 100 челов кт, матросовъ, Изъ 
нихъ было сформировано два сводных морскихъ батальона: пер- 
вый капитана 9-го ранга Спицина ') и второй —капитана 2-го ран- 
га Винка *)—оба подъ общимъ начальством капитана 1-го ранга 
Ергомьишева. 

Между тЪмъ на квартирЪ вице-адмирала Корнилова собрались: 
генерал, Моллерь, Нахимовъ и подполковник Готлебентъ, Первые 
двое, не смотря на то что были старше чиномъ, просили Владим фа 
Алексеевича принять на себя распоряжешя по оборонЪ города, 
двВ-трети гарнизона котораго составаяли моряки. 

— Но сухопутные войска не обязаны исполнять моихъ приказа- 
И, зазЪтилъ на это Корнилов, 

Совъщавийеся предложили ему тогда принять на себя зване 
начальника штаба Севастопольскаго гарнизона. 

— Тогда сказали они вс войска будуть непосредственно под- 
чинены вамъ. 


1) Изь комаидл, кораблей: Парижу, Гаврмат,, Чесьма, Храбрый и Рости- 
славЪь, 

2) Илъ командъ кораблей: Дибнадцать Апостолойь, В, К. Константин, 
Императрица Мари и Святослав, 


20) | ОТЧЕГЬ © ДВАДЦАТОМ ПРИСУЖДЕНИИ 


Получив согласе Корнилова, принять должность начазьника 
штаба, генерать Молдерь 2-й, еше наканунв объявиюшй Севасто- 
поль въ осадномъ положениь передааь всВ распоряженя въ, его 
руки ") и Корниловт, сталъ неутомимо трудиться наду укр’Биленехмь 
города. 

Находясь въ ежеминутномь ожиданиг пигурма защитники при- 
нуждены были позаботиться прежде веего о томъ, чтобы вт, самое 
короткое время окружить весь городъ непрерывною линею укуи- 
ленш п выставить на нихъ наибольиее число оруд. Первая цфль 
достигалаеь возможныхгь сокращешемь оборонительной линш, т, 6, 
избранемь кратчайщей и ближайшей къ городу позищи, а вторая 
употреблешемт, на вооружене батарей и басттоновъ орудй съ 4л0- 
та потеряышаго, съ преграждешемъ рейда, сное назначено, но йм'Вв- 
шаго въ своемъ распоряжении многочисленную артнллерно, съ боль- 
щим запасомъ пороха и готовыхл, зарядовъ. 

Корнизовъ н его сподвижники воспользовались этих, какъ 
нельзя аучше, 

Дла болышаго усиЪха работь исамой защиты, бастюны и бата- 
рен, охватывавиия городъ, съ южной стороны, какъ построенныя, 
такт, и вновь строюцияся, бызи рездЪлены на три части пли ди- 
станции. Лишя укрЪиленй, начиная съ праной стороны рейда отъ 
батареи № 10-го до пятаго бастона составила нервую дистанийо и 
была поручена защитВ семи пВхотныхъ бо тальоновъ *), при 16-ти 
орудхъ, *), начальство надъ которыми поручено генералъ-миору 
Аслановичу. ВеВми же батареями этой лини начальствоваль копи 
танъ 1-го ранга Ивановъ. 

Начальником войск, защищаюшихь вторую дистанцию, про- 
стиравшуюся отъ 5-го до 3-го бастони, былъ назначенъ ви- 


'} Офищальное назначене Корнилова начальником штабы посл довало 
нЪеколько позже и именно 10-го сентября. Въ этотъ день Моллерт отдал 
гаФхуюций приказ: «Предлагаю всёмъ г. г. начальникамь войскъ исполнять 
всЪ приказаши вице-адмирала, генералъ-адльютанта Корнилова принявшаго 
на себя облзанность начальника иггаба воъхъ войск, расположенных въ го- 
родЪ Севастополя, какъ утвержденных распоряжения», 

2) Пятые и шестые резервные батальоны Брестскаго и БЪаостокскаго пол- 
ковъ, шестые батальоны Виленского и Литовскаго полковъ и трет батальойтъ 
Тарутинскаго полка, 

3) Восемь орудй легкой № 4-й батареи 14-й артиааерйской бригады, че- 
тыре орудя батарейн, № 1-Й батареи 18-й прил. бригады и четыре орудя 
сформированные при резероной бригадЪ 13-й иъхотной дивиз!и. 
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це-адмираль Новосильск И, имЪванй подль свонаиь начальствомь В-мь 
морских батальоновт, '), съ 8-ю орудами 2-Й морской батареи. 
Батареями этой аннй! командоваль контръ-адмираль Юхаринъ. 

Наконецъ начальникомт, войску третьей дистанции, вт, составъ, 
которой входили укр’Виаеня отт, 3-го бастюна до Киаенъ бухты 
быаъ назначент, контр-адмирал Истоминть, подл, командою кото- 
раго находилось шесть флотекихт, битальоновт, и 8 ору морской 
батареи *). Начальникомт, батарей этой части былт, назначен 
контуь-адмирал Вукотичь 2-й, 

«При такомь раепредВаени войскъ, пишеть УКандууь въ своей 
кинь, Корниаояъ, праняаъ во вниманю услошя мЪетности: резерв- 
ных\ь солдатъ онтъ поставил на плоскости, за оборонительною ств 
ною, а матросъ, какъ боле развитых и потому болЪе способныхт, 
на защиту балокъ и ущелй и на сооружене батарей, — помфетилъ 
на 2-Й и 3-й дистанщиш, на мВетности гористой и мене орикрытой 
искуственною защитою». 

ВсЪ работы по устройству укрЪпаенй поручено было вести 
подполковнику Тотлебену, которому и предоставлевы были ве 
средства къ усоЪшному выпоаненио его трудной обязанности. 

— Составте вВдомость, сказалъ ему Корниловъ, кая матермаль- 
ныя средства нужны для успЪши?Минаго хода работъ и средства 
явятсл: чего нЪтъ въ поргЪ, то дадутъ намъ доки, а чего недоста- 
нетт, вт, докахъ, то пополнитъ инженерная команда. 

При совокупном усилий! начальниковь дистанций работа по всей 
лини укрЪпленйь закииВала пуще прежняго. 

Теперь многочислепному гарнизову приходилось. для защиты 
общирной местности, окончить бастюны, углубить рвы, поднять и 
утолстить бруствера и связать ихъ непрерывною линею батарей; 
приходилось укрёшить мВетность множеством новыхъ построекъ 
и вооружить ихъ огромными корабельными пушками. Словом ска- 
зать нужно было создать огромную линно такихъ преградъ, кото- 
рыя недопустили бы непшлятеля взять городъ открытою силою, а 
заставили его приступить къ правильной осад и приближаться 
медленно шагть за шагомт, 

«Ожидаше штурма, пишетъ Тотлебенъ, побуждало въ самое ко- 
роткое время приготовиться къ встрчЪ атакующаго; по этому 
укрВплешаямтъ сначала давалась профиль, обезиечивавшая прислугу 

1) 29, 32, 34, 44, 46,1 и 2 Сводные морскю батальоны и Сизопольско- 
ФаорскИй. 

2) 1,2, Зи 4 десантные и 4 и 5 морск! батальоны. 
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только отъ огня полевой артилаери, Для скор иией постройки 
укрЪилен снимали на окружающей мЪстности верхн, тонкй слой 
земли и углубаяли рвы только вт, тЪхъ немногихъ м5естахь, гдЪ это 
было возможно выполнить, без, ломки скалистаго грунта, что зна- 
чительно замедлило бы прикрьиме артилаери и войскъ. 

«Вее остальное, какъ то: усплеше профили батарей и устройство 
разнаго рода преградл, откладывалось до болВе благоуятнаго вре- 
мени». Вообще работы производились еъ таклмъ расчетомъ, чтобы 
съ каждымъ днемъ усиливалась оборона; не ожидая окончашя 64- 
тарей, орудя устанавливались безотлагательно, при первой возмож- 
ности дЪйствовать изъ них». 

Въ Севастопол% въ эти дня проявилась необыкновенная д’Вятель- 
ность. Ко всвмъ тремт, пристаняяь Екатерининской (грахской), 
Павлонской и Госпитазьной свозились съ судовъ орудйя со станка- 
ми и снарядами, и потомъ доставаялись на бастоны и батареи. По 
улицамъ тащиан лафеты, снаряды, бревна и доски; несли плотничьи 
инструменты, желЪзныя оковки, гвозди, мФшки пустые и напол- 
ненные землею. Все это сов шило къ укрВиленамъ, гд8 рабоч!е на- 
сышали бруствера и утрамбовывали землю. Тысячи тружениковъ, 
выкидывая изъ рвовъ землю, насыпали тотъ непрерывный семи- 
верстный вать, для овзадЪвя которымъ союзники употребили 
почти год времени. 

Работы производились безпрерывно безъ устали, не переводя 
дыхашя, днемъ и ночью. Утромъ пыходнао отъ 5 до 6 тысячь че- 
лов®къ, которые вечером смВнялись другими, хотя и въ меньшему 
числЪ, но работавшими всю ночь. Въ земаяныхъ работахъ участво- 
вали вов кто только могъ: солдаты, вольные мастеровые, мЫщане, 
лавочники, дакеи, словомъ вов свободные жители города, женщины 
и дЪти. Женщины носили воду, шили мшки, а дти таскали землю 
на укрЗплешя. Двери порта и арсенала растворились настежъ; изъ 
сараевъ вытаскивали запасныя оруд1я, лВсъ, такелажъ, мВшки и 
разныя строительныя мятеразы; тамъ же раздавали желающимъ 
инструменты: ломы, лопаты, заступы и проч. Кто имЪфлъ тачку или 
лошадь съ телегою, тотъ сиицилъ на укрфилешя, зная, что имъ 
найдется работа; даже водовозныя бочки были употреблены въ 
дфло—вт, нихъ развозилась вода для утолешя жажды трудивииахся. 
Словомъ сказать, всЪ средства города были обращены на содЪй- 
стые рабочимт. 

Своимъ призВрнымъ самоотвержешемъь Корниловъ призвал 
воЪхъ къ строгому выполненю обязанности; безиолезные споры о 
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старшинствв уступили теперь м%ето благоразумно и всЪ подчини- 
ансь человЪку полному одушевленя п энергит. Лентяевъ и тунеяд- 
певъ тутъ не было: мужчины и женщины трудились одинаково. 

— Тенерь нужно бросить вс занятия, сказаль однажды Корни- 
ловъ обращаясь къ Батьянову, состоявшему чиновникомь по ди- 
пломатической части при главнокомандующемтъ, — теперь надо ду- 
мать только объ оборюнВ и защит Севастополя. Я вает, прошу пе- 
ревозить ядра на бастюны. 

«Й тотчас поси?шиль неполить ого приказане, пишетъ Бать- 
яновъ, п съ того времени занимался перевозкою ядеруъ и другихъ 
военных, запасовъ къ бастонамт». 

Всея аванпостная служба вокруть города иснолиямась нВеколь- 
кими казаками оставленными кн. Меншиковымь, да ФаотСскими И 
п вышедшизит изъ госпиталя кавалерйскими офицерами, разтъВа- 
жавшими на хуриигадскихъ лошадях ‘). Граждане образовали родъ 
ополчешя для содержашя городскихъ карзуловъ. Начальство наду 
этою милищею приняан два актера Пилаони и Дрейсихъ. 

ЗдЪеь любовь къ отечеству проявилась въ полномъ своемъ ве- 
лич, Совокупныя усимя севастопольцемь сдЪлали небывалую 
вещь: въ дв ночи и одинъ день было поставлено на батареяхъ 
боле ста оруд большихъ калибровъ. Явившись на южной сто- 
пон города союзники повзсили нсколькихъ татаръ, ув5рявшихъ 
ихъ что городъ вовсе не зыцищенъ съ южной стороны. ПовЪшен- 
ные получили должное возмезде, какъ измЗннаки Росс, но бы- 
ли справедливы въ свонхъ показашяхь — они не могаи предпола- 
гать столь уси шиой работы. Съ высотъ Инкермана и съ Федю- 
хиныхъ горъ англо-Французы смотрли на выроставине во кругъ 
города батареи и баст1оны и, не рВшаясь атаковать ихъ, потяну- 
лись по направленцо къ Балакаав®. 

Поздно вечером, 18-го сентября Французская армя прибыла къ 
хутору Мекеизи, гдВ и расположилась бивуакомъ; англичане про- 
дозжали свое движеше ночью и только по прибыти на Черную 
рЪчку расположились тамъ на привал. Съ паступлешемь утра 
14-го сентября Французы двинулись къ Черной рЬчкЪ, перешли 
через, водоптрюводный каналъ, по накинутымт мостамъ, и расподо- 
жились бивуакомъ на Федюхиныхъ высотахъ, а англичане въ тоже 
самое времл двинулись къ БалаклавЪ, 

Расположенная въ четырнадиати съ половиною верстахл, отъ 


\) Записки Арбузова (рукоп.). 
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Соеластополя Балаклава картиною раскинулась у подопния высоких 
п скаайстыхь гор. окаймляющихь небольшую гавань того же име- 
ни. Кром разпалиеь древняго замка, городл, не имфаь никакихть 
укриаен! ип весь гарнизонт, его состоялл, изъ одной неполной ро- 
ты Балаклавскаго греческаго батальона, въ числ 80 строепыхл, и 
30 отставныхъ нижнихъ чиновъ, При них, были четыре полъ-пу- 
довыя мортирки, подл, начальствомь поручика Маркова. 

Посл полудня 13-го ееитябра, въ Балаклавв разнеслась веть 
что непруятельская аржя приближается к Черной у®чк\, Послан- 
вые дая ральвдываия дали знать, что союзники перешаи уже 
р"Вчку и расположилиеь бивакохть въ долин между Бахчисарайскою 
дорогою, Сапунь горою и Севастопольекимь шоссе, 

На слфдующи день 14 сентября, около 7 часовъ утра, въ виду 
Балакаапы показались два парохода, шедийе ноанымь ходомъ со 
стороны” Севастополя. Поровнявишеь съ входомл, въ бухту, они 
остановились въ разстояни одной мпаи отъ берега. Одновременно 
съ этимъ получено было извЪст!е, что неприятель, оставивт, биву- 
акт, приближается къ городу по нЪсколькимт, дорогамъ. Тогда жи- 
тели, покинувт, своп дома и имущество, сп?иниаи переправиться на 
Западную сторону бухты и бЪжали въ Карансве горы и сады, на- 
дЪясь тамъ укрыться отъ непрятезя. Между тВутъ, англичане под- 
ходя къ городскому шлахбауму. были, совершенно неожиданно для 
нихъ, истрЪчены батальных огнемь— роты Балаклавцевъ, бЪгомть 
подосп вшей па вотрчу союзниковт. При ротЪ находились: коман- 
диръ греческаго батальона полковникъ Маито и командиръ роты 
капитан, Стамати. Разсыпавшись за камнями и другими закрыт я- 
ми Балакаавцы завязали перестрВаку, продолжавшуюся около ча- 
су, Наконецъ, посл нЪкотораго зазишательства и не видя перед 
собою неприятеля, авгличане двинулись впередъ и принудили Бала- 
клавцевтъ отступить сначала къ городу, а потомъ засвсть въ замкЪ. 
Едва только рота отступила вт, городъ, а непрятельск!й авангардъ 
прошель черезъ шаахбаумъ, какъ, поручикъ Марковъ открыл огонь 
изъ своихъ мортиръ. Англичане остановились снова и выдвинули 
вперед, батарею. Въ это время на гор Кезфаловриси, съ сЪверной 
стороны города, показалась голова другой колонны тысячь около 
пяти, а къ двумь пароходамъ, стоявшим у входа въ Базакзавскую 
бухту, подошло боле 20 судовъ разаичныхъ ранговъ, Одно изъ 
вихт,, трехдечный винтовой корабль, выдавшись воередль открылъ 
огонь залпами въ то время, когда батареи непрятеля начали свое 
дЪйстве съ сухаго пути. Снаряды кучею ложились на мортврную 
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батарею, засьищемую кл, тому же осколками козшей. Несмотря на 
то, что, векорВ посл открьыийя неортательскаго огия, на мортирной 
батарей былъ взомванъ зарядный ящикъ, Марковъ продолжаат, от- 
стрВливаться, и, направаяя свои выстрВлы на три пункта; къ шлах- 
блуму, къ Кехаловриен п въ море «прекратит огонь только тогда, 
когда исЪ заряды были разстрбаяны» '), Видя что батарея наша 
прекратила огонь англичане бросились въ городл, н заняли его въ 
2'/, часа пополудни “), при чемъ взяли вт, плВнт, раненаго коман- 
лира, 7Т-мь офицеровъь и до 60-ти человЪк”, нижних чиновъ; 
остальные сиаеслись отъ плфиа скрывшиеь въ ущельях и а2Ъ- 
сахъ, Собравши панныхъ и не воля больше въ городЪ на одного 
челов ка носящаго военный мундир» англичане были удивлены 
рылимости гарнизона сопротинляться. 

— Вы безумец! сказалъ Лорд Рагланъ обращаясь къ капи 
ну Стамати. Неужели думали вы ст, горстыю свопхъь солдатть оста- 
новить цфалую армно? 

— Безусловною сдачею, отвбчаль Стамати, я навлекъ бы на 
себя гнфвъ моего начальства и презрьне ваше; теперь совЪсть 
моя спокойна —я иснолиналъ долгь свой, 

ВелЪдл, затЪмъ быль поднять англйск лангь, по которому 
колонны непрятельскихт, войскъ съ разныхъ сторон, вступили въ 
городъ, а пароходы проникли въ бухту. Передъ пступлешемт ихль 
чвлетьлъ въ бухту маленькй пароходт, не много боле дессантнаго 
биркаса, обЪжаль оби берега ел, изуврилъ глубину и выйдя въ мо- 
ре, вновь поворотнаъ къ бухт, ведя за собою всю эскадру». 

Занявши Балаклаву англичане разграбпаи все пмущество жите- 
лей, упичтожиаи сады, сли фрукты, п вечеромь весь скотъ воя- 
вратнвиийея ст, поля былъ взять и убить на порции солдатам. Го- 
родъь принял видлъь военнаго стана: на воротахт, многих» домовтъ 
появились надписи въ род слфдующихъ: оглавная квартира главно- 
командующаго», «коммисарь» и проч. Двигаясь въ авангард союз- 
ной арм: англичане первые пришаи въ Балакааву и потому заняли 
дучиия помфщеня, 

Французы весь день 15-го сентября оставались на Федюхиныхт, 
горахъ, отчасти потому, что маршалъь Сентъ-Арно, не будучи въ 
состоянш командовать арею, долженъ бызъ передать пачальство 
генералу Конроберу. Находясь почти вт, предсмертной агонии, со 

* 


\) Рап, полковника Маито генералу Лидерсу 10-го фоврлля 1856 г, №2, 
Воен. учен, арх. дЪло № 3404. 


3) Напидеше на Балаклаву Матер. пый. Ш. 
и 
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дня сраженя на р. АлмЪ, Сентъ-Арно все еще старался казаться 
подрымъ, Онъ надЪялся дожить до взяти Севастополя п связать 
свое имя съ падешемъ этого города, Мысль о скоромъ и безотлага- 
тельномъ пристутв летбяла его самолюбе и питала надежду на воз- 
можность блестящей побзды. Мартель полагалъ, что послВ крат- 
каго усиленнаго бомбардировашя легко будетъ овладЪть городомъ. 

— Императоръ будотъь доволен вами, говорилъ онъ окружаю- 
щимъ. Мы исполнили его приказане. Конечно ему принадлежить 
вся честь этой экепелицит.... Черезъ 10 дней ключи Севастополя 
будуть въ его рукахъ.... Теперь Ихиеря утверждена.... и зд\сь 
ея крестины. 

Завбтныя мечты маршала не осуществналиеь. Съ пруибъимемт, 
хранцузской арм на Федюхины высоты, Сентъ-Арно, въ ночь съ 
13-го на 14-е сентября, почупетвоваль приближен смерти п на- 
ходясь почти въ постояпномъ забъгьт, тугнуждент, быаъ отказать- 
ся отъ командованя армею. Онъ потребоваль къ себЪф вефхъ ди- 
вазюнныхь и бригадныхъ командировъ, пытался сказать омъ по- 
слВднее слоно, но послабости могъ только сказать причину, по ко- 
торой пригласиль ихъ къ себЪ. 

— Й не думаю ошибиться въ намбренахъ Имиератора, прого- 
воритъ онъ слабъйгь замнрающимт, голосом, если передамъ глав- 
ное начальство надъ армею генералу Капроберу, въ ожидании! 
утверждения его величества, 

Сентъ-Арно подалъ знакъ начальнику главнаго штаба, н гене- 
разь Мартенире хотВть было передать бумагу Канроберу, но по- 
сабли вышуль изъ кармана потертый уже пакетъ съ Император» 
скою печатью: въ немъ давно хранилось заранфе сдфланное распо- 
ряжене о принят! Копроберомтъ начальства надъ армею, въ слу- 
чав смерти Сентъ-Арно, возможность которой повидимому была 
предвидна Наполеономтъ. Взглянувши на пакетъ и догадавшись о 
содержаши находяшейся въ немъ бумаги, — Сентъ-Арно повиди- 
мому не выразить ни малЬйиаго изумления, 

— Хорошо, проговорилъ онъ ослабЪвииь голосомъ и голова 
его упала на подушку, 

Слапнъ начальство надъ армею, Сентъ-Арно отправилея въ Ба- 
заклаву, а потомь быть перевезенъ на пароходъ «Бертолетъ», гдЪ 
и скончался '7/„, сентября на пути въ Константинополь, 

Новый главнокомавдующий французскою армею пользовался осо- 
бымъ расположенемъ Наполеона Ш, считавшаго его однимъ изъ 
способны ииихь боевыхь генераловъ. Начанши свое военное поп- 
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рище вт, АфриюБ, генераль Канроберъ участвовалъ тамтъ во мно- 
гих экспедишяхъ и еще въ 1557-мъ году, въ чин капитана, от- 
аичилея при пугурмув Констайтины, гдЪ п раненъ въ ногу. Вызван- 
ный въ 1539-хъ году во ‘Рранцио, Канроберъ, какъ опытный офи- 
церъ, получил, поручене сформировать для иностраннаго легюна 
батальонь пзъ Испанскихь дружинъ перешедших во Францию. 
Въ слВдующемь 1840-мъ году, онъ по поручено герцога Ордеан- 
скаго иаииеалт, нфеколько отдЪдонъ руководства, назначеннаго для 
офицеровъ легкихт, войскъ. 

Отправившись въ 1841-м, году снова въ Африку Канроберъ 
оставалея тамъ до 1850 года. Во нев это время онт, участвовалъ 
въ беаирерывныхь и многочиеленныхть экспедиияху. Въ дЪа при 
Бал, въ 1845 году, имбя подъ своею командою только 2950 челов. 
онъ, съ устбхомъ держался против трехль-гысячнаго скопища Бу- 
Мазы. Командуя постепенно батальоном, позкомъ Конроберт, по- 
лучилъ наконець въ 1548-мъ году начальство надль козонною на- 
значенною для покорешя Аурскихтъ горцевъ. Опъ налалъ на непруя- 
теля въ расилохъ, разбиль ого и взялъ въ плит, Вел - Ахмета. Вл, 
сафдъ затбмь покориль Лжурджурскихь кабиловъ, а при штурм 
Заатаха въ 1849 году, начальствуя одною изъ штурмовых колон 
первым взошелъ въ проломь круВности, причем изъ числа его 
окружавшихь было убито 4 офицера и 16-ть рядовыхъь. Это дЪфло 
доставило ему командорек!й креегь Почетнаго Легона. Произведен- 
ный иъ генераль и призванный вл, 1850 году въ Парижу, Каиро: 
берь былъ нааначент, адъютантомь къ президенту республики п 
и произведенъ въ 18058-мъ году въ дивизюнные генералы. Поду- 
чивъ въ комаидоване 1-ю ибхотную дивизно онъ поступил вт, со- 
ставъ экспедишюннаго корпуса, съ которым и отправнаея въ Тур- 
ци въ 1854 году. 

Канроберъ былъ извфетенъ Французской арм какъ чезовЪ кл, 
съ прекрасными качествазии: честный, добросовЪстный и скромный. 
Подчиненные любили Канробера за его заботливость о сбережения 
здоровья войскъ; они любили его и за личную храбрость. Его му- 
жество, спокойстше на полЪ битвы, в$рный взглядъ, ин необыкно- 
венная пылкость въ критическую минуту возбуждали, удивлене 
создать, «но только своей дивизи прибавляеть его соотечествен- 
иикъ; ибо нечего скрывать, этоть блистательный генералт, не соз- 
данъ для главнаго предводительства и не способен командовать 
армею. Его умь прувыкъ дЪйствовать въ тЪеной рамкЪ и не въ. 
силах обнимать разомъ общаго: во время битвы онъ займется 

14” 
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только однимт, пуяктомъ п пренебрежеть другими, привяжется со- 
всфмт, жаромъ къ одной части п не будетъ знать что происходить 
съ другими». 

Храбрый на подф битвы Конроберт, во вебхт, свонхъ админи- 
стративныхт, и боевыхъ распоряжещяхт былъ до крайности не рЪ- 
пнигеленъ, 

— Нельзя браться за все пдругъ, повторялъ онъ чаето и посту- 
пать во всемъ медленно, нерфииительно, 

Его сотоварищь Лордъ Раглант,, по характеру пстый англича- 
нинъ, любивпий конФортъ и изящныя рЪчи, не отличался также 
бозышою подвижностью и оба главнокомандующе потратнаи много 
времени на взаимиое совфицане о предстоявишхъ дЪйствяхъ, 

Пользуясь этимь наши защитники значительно подвинулись въ 
устройств укрфиленй п сдблали все что могли по своимтъ, сред- 
ствамъ. Они усифали утодстить п возвысить иЪкоторые бастоны н 
батареи, удлиннить ихъ фасы, приспособить ихъ къ ружейной обо- 
ронЪ, вырыть рвы, поставить на укрЗоленя орудия, устроить зава- 
лы, исправить нкоторые пороховые погреба и насыпать неколь- 
ко новыхт, батарей, частно изъ мЪетной, частйо изъ приносной 
земли. Въ н®которыхъ мБетахъ усшБли сдЪлать засЪки п устроить 
волчьи ямы, чтобы затруднить тЪмъь непрятелю доступ къ го- 
роду. 

Къ вечеру 14-го сентября, въ день занят я союзниками Бадак- 
лавы. на оборонительной лиши южной стороны было поставлено 
172 оруд, и дая зациты ихъ сосредоточено около 15 тыс. чело- 
вЪкъ разнаго рода оружя, даже съ пиками. Все это, конечно, бы- 
ло ничтожно н не могло бы остановить предиримчиваго непруятеля, 

"Хоропеь гарнизонтъ, писать Корнилов, для защиты каменнаго 
лагеря, разбросаннаго на протяжении многихъ версть и перерЪзан- 
наго балками такъ, что сообщена прямаго нЪтъ; но что будетъ, то 
будетъ. Положили стоять. Слава будетъ если устоимь — если же 

«По укрфпленямт работа кипитъ, даже арестанты усердствуютъ. 
Войско кипитъ отвагой,—но все это можетт, только увеличить р$з- 
ню, но не воспренятствовать входу непрятеля». 

ДЪйствительно не завидно было положен!е малочисленнаго га]р- 
низона, разбросаннаго на семиверстномъ разстоян, при сазныхъ не- 
выгодныхъ услошяхъ м%етности окружающей городу, 

Не говоря уже о томъ что сообщеше между укридешями за- 
труднялось глубокими оврагами, мы должны вспомнить, что южная 
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бухта раздБаляла город на дв части; Городскую и Корабельную, 
которыя могли сообщаться между собою только по одной узкой до- 
рожкв, огибавией бухту п пролегавшей черезт, Цересышь, по горамъ 
и оврагамь. При такомъ неудобномъ сообщений: взаимная помощь 
войскл, расположенныхь по Городской и Корабельной сторон бы- 
да крайне сомнительною, Хотя, по распоряженшю Нахимова, и быат, 
устроенъ черезъь южную бухту плавуч! мостъ изъ паотовъ, но с0- 
общене по немь было затруднительно и почти невозможно, въ 0с0- 
бениости подъ сильным огнемь непруятельской артиллерии стра- 
ковъ. СтВдовательно войска расположенныя ить двухъ частяхъ го- 
рода, вь случа штурма союзниковт, на одну изъ нихъ, доажны 
быди разчитывать только на собственныя средства, не ожидая по- 
сторонняго содЪйстйя и помощи. 

Большая часть укрВиленй имфали слабую полевую профиль, бы- 
ли неокончены, и, не имя передт, собою рвовъ, оставались совер- 
шенно доступными дзя непрятеля. УкрЪиленя не составляли еще 
тогда непрерывной лини: между ними почта вездв были обширные 
и совершенно открытыя промежутки. Оборона многих мВетъ огра- 
ничивазась небольшими завалами, на которыхъ были поставлены 
орудя малыхъ калибровъ, 

Къ этому надо прибавить, что хотя на оборонительной линш и 
было поставлено 172 оружя, но они были разбросаны на семовер- 
стномъ разстоян и пмфли незначительную дазьность выстрла 
такт» что оборона впереди лежащей мВетности была весьха слаба, 
и многе мета и вовее не имбли никакой обороны. 

Бели союзники пмвВли уважительныя причивы къ тому, чтобы 
отказаться оть штурма укрВиаенй сбверной стороны города, то 
становится совершенно непонятнымь почему они, перейдя на юж- 
ную сторону рейда, ие штурмовали почти беззащитный городъ, въ 
который могли войти съ распущенными знаменами. 

Пользуясь превосходствомъ свосго вооруженя п занявши сно- 
ими штуцерными прилегаюпия кл городу высоты, нешуатель могъ 
свободно подойти, ближе чЗуъ на 100 сажень, и безнаказанно раз- 
стрфливать наши войска, стоявиия за укрЪоленями ихъ не при- 
крывавшими и нанести огромный вредь прежде чм двинуться 
на пигурхь. : 

Не смотря на неф ие выгоды п опасное положеше въ которохь 
находился гарнизон, защитники готовы были на велкаго рода по- 
жертвован. Каждый изъ бывшихь на укрёиленяхл, позожилъ 
стоять, пока хоть искра жизни останется въ тЪлЪ. 
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“Матросы особенно одушевлены, пнеалъ Корниловль, и съ жаж- 
дою помышаляють о битвЪ за родину». Почти у каждаго паъ ниху 
позади бастюновтъ, на которыхъ они стояли, быль домт, —его ро- 
дива, жена, дЪфты все—вее, что свято и драгоцВино въ жизян. 
ЗдЪеь на батареяхь собрались не пришаецы изъ разныхъ странъ, 
а родныя братья - труженики на общую пользу огромной и родной 
семьи матушки Росеш: здфеь былин не союзинки, а одного поля 
ягодки, дфти Русскаго царя, ЛБятельность внутренней жизни при- 
няла иные размБры, иные образы, Припыао время отстаивать вод- 
ное иепемице, наступила минута рЪшительной борьбы, когда 
каждый стать стражемъ завфтныхь береговъ родной `земан, 
оберегателемт, ея славы, защитником, м8сгь близкихь русскому 
сердцу. 

Жители, матросы п солдаты сразу, безь веякиху толкований, 
поняли свое положен: они рылись въ землБ, выдвигая линйо ба- 
тарей; они же носили землю тамъ, гдЪ не хватало ея, дая насыпки 
укрфпленй и ставили на батареи свои огромныя пушки. Все это 
дЪзалось «такъ просто и естественно, какъ задушевиая мысль, какт, 
свЪтаая жизнь, всея отданная за вру п отечеством, Одинаково 
вскормленные чвсЪ они составляли часть одного народа русскаго», 
подвластнаго одному монарху, принадлежащего одной вВрЪ, пуВю- 
щаго одинъ языкъ, одушевленнаго п проникнутаго одною волею, 
Стойкй п рЬшительный народъ рЬшиалел запиицать городъ оть на- 
шествия нноплеменниковь и встр/увить прага без ключей и хлби— 
соли, а по-русски штыками и чугунными снаряда. 

Утромъ 14-го сентября въ виду Севастополя появилось ибеколько 
неприятельских, пароходовъ п судовт. Один изъ нихъ бЪжали по 
направлению кт БалаклавЪ, друге дЪлали промбры, заглядывааи въ 
различныя бухты: казачью, камышевую п проч. отыскивая удоб- 
ныя мБета для стоянки своего Флота. Въ то же время изъ Севаето- 
поля видно было какъ союзные главиокомандуюние производили 
рекогносцировку банжайшихть окрестностей города, а вице-адмирал 
Корнилов объзжаль оборонительную лонйо укр иленй. Осмо- 
трЁвъ работы Ваадимуь Азексфевичъ рфшиася на слВлующи 
день, по русскому обычаю, начать защиту города крестомъ и мо- 
итвою, знаменующими начало исякаго желаннаго дЪла на право- 
славной Руси. 

— Пусть прежде всего напомнят войскамть слово Бояфе, гово- 
рилъ Корииловъ, а потомъ я передамъ ихь слово царское. 

Сл, ранняго утра стали наши войска на свои боевыя позищи, 
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въ ожидани торжественной процесс '). Духовенство съ образами 
хоругвами и крестами, совершало крестный ходъ, медленно подви- 
таясь по всей оборонительной лин. Почти въ каждомъ укрВпале- 
ни! процеся останавливалась, чтобы отслужить молебен, окропить 
войско св. водою и осфиить крестнымъ знамешемь. 

Горячо молились защитники не о спасении собетвеннаго живота, 
а о спасены роднаго пмъ города, о спасен и славы отечества, Ты- 
сячи теплых, модитвЪ возноснаись къ небесамт, молитв чистыхт, 
солдатекихь-безелезныхт, но горячих и искренних. По окончанЁ! 
врестнаго хода, Корниловъ объзжаль войска. ОдЪтый вл, блестя- 
щую генераль-адльютантскую Форму, окруженный многочисленною 
свитою, онъ Фхалъ вдоль лини, пиугетвуемый громкими кри- 
ками, 

— Царь надЗетея, говорилъ онъ войскамъ, что мы отстоимъ Се- 
вастополь; да намъ и некуда отступать: позади насъ море, впереди 
непрятель. Кн, Меншиковъ обмануль и обошел его, и когда не- 
ир1ятель насъ атакуетъ, то наша армя ударить на него съ тыла. 
Помни же, не вЪрь отступленио. Пусть музыканты забудутъ играть 
ретираду — тотъ измЪиникъ, кто протрубитъ ретираду! и если я 
сам прикажу отступить— коли и меня! 

Громкое неумолкаемое ура! было отвЪтомъ войскъ на слова на- 
чальника. 

— Ваше дЪло, говорил Корнизловъ, подвигаясь далЪе и обра- 
щаясь къ одному изъ ибхотныхт, батальоновъ — ваше дфло стро- 
чить непятеля изт, ружей, а если ему вздумается забраться на ба- 
таре, такъ принимайте его порусски: тутъь ужъ знакомое дВло — 
итыковал работа. 

Стоявше на укузпленяхл, матросы, завидя издали приближение 
своего начальника, привТЪгствовали его громкимт, ура! 

— Я давно знаю васт, за молодцовъ, говориль имъ Корниловъ, 
& съ молодцами говорить долго нечего. 

— Умремъ за родное мЪето! отвВчали моряки на слова вдми- 
рала, 

Одушевленюе войскт, и желане, постоявъ за себя, отустить вра- 
гу едЪаалось всеобщимт, 


1) Мы не приподизгь адЪеь подробнаго расположен войск по оборони- 
тельной ани! потому что въ послЪдуюнЦе дни оно было значительно нзмие- 
но, Желающие могуть найти это въ книг6 УКандра «Матер!алы лая истори 
обороны Севастопоая и проч, стр 229 и пъ сочинени Э. Тотлебена: «Оборона 
Сепастополя» час. 1, стр. 240. 
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Смотря въ это время на пронеченныя южнымт соанцемт, заго- 
флыя лица стоявшихъ на укрфиленяхь, можно было видть, что 
вов они одушевлены спокойною п разумною готовноетью ко веВмт, 
случайностямь; видно было что всяк постоитт, за себя и иснол- 
нить своВ долгь какихъ бы жертвъ онъ не потребовал, 

УпВренность въ своей сил солдатъ и радостные крики ихъ на 
привфтливыя слова Корнилова закончили этотт, величественный 
день въ жизни Севастопольскаго гарнизона. 

Въ это время о ки. Меншиков никто не вепоминалъ, имя его 
произносилось съ неудовольстшемт, и веё вимпатт стремились къ 
Корнилову, иа котораго смотрфли какъ на Богомъ вдохновеннаг 
человвка. Лйствительно онъ трудился безъ устали и казалось не- 
чувствоваль ея. 

ВладимПуь АлекчЪевичъ днемъь не сходил съ лошади, пере з- 
жая, съ позищи на позицию, а вечеромъ ве собирались къ нему за 
приказан ями. Онъ слВдиль за строгимъ испозненехь аванпостной 
службы и за порядкомъ распозоженя войскъ; распоряжалея не 
только войсками, но лично наблюдалуь за ходомь инженерныхтъ ра- 
боть, самь назначать мЪсто для батарей, указывать направаеше 
ихъ Фасовъ и амбразурт. 

Однажды не задолго до перваго бомбардированя Севастополя, 
шестой резервный батальонъ Минскаго полка, быль послан на 
Пересыйь для вознеденя новой батареи. Щийдя на назначенное 
м ето батальон простоялъ безъ дфаа почти до разевЪта. Нако- 
нецъ явился флотекй офицеръ и сказал, что дая постройки бата- 
реи слБдуетъ взять бывийе на берегу южной бухты желЁзныя си- 
стерны '), насыпать ихл, землею и устанаваивать одну надъ другою 
въ три ряда, такт, чтобы осталось четыре промежутка лля зибра- 
зуръ. Не зная совершенно местности Севастополя, пишеть участ- 
никъ *) и въ какомъ мест п дая какой охраны стропть эту бата- 
рею «Минцы ршили, что батарея должна защищать входъ въ бух- 
ту, а потому на выдающемся мыску уложили ящики, насыпали ох 
землею и оставили четыре амбразуры». Работа была уже оконче- 
на, когда подъВхать кт, ним вице-адмираль Корниловъ. 

— Что это вы господа для Французовъ устроили батарею? 
спросиль оиъ обращаясь кт, офицерамь. Она совершенно не дая 


') Желфаные ищихи кубической Формы употребляемые на судахь дан 
храненя поды, 


*) А. Штейть. Одиннадиать яЪелиеву въ Сепастопол\ (рукоп,), 
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насъ; мы ожидаемь непрятеля ст юга, а батарея обращена на 
сЪверъ, 

Батарея была дЪйствительно обращена задомъ къ непр!ятелю. 
Корниловъ слзъ съ лошади, отдать ве казаку, самъ шагами раз- 
мфрилъ длину, обозначиль ее колышками и указал направлене 
лая орудШ, 

— Теперь, сказалъ онъ обращаясь къ о’рицеразь, во избжане 
насмшки, постарайтесь, по указанно моему, перестроить ее заново. 

Работа закип®ла; офищеры подавая собою промфръ, помогали 
нижнимъ чинам и въ первомъ часу пополудни батарея была го- 
това. 

Безустанная дЪятельность начальника штаба Черноморскаго 
‘Флота скоро доставила вму всеобщее уважеше. 

«Корнилов не сходить ст, лошади, писать одант, изъ участни- 
ковъ горячихт, дней въ Севастополь '); распоряженя его самыя 
быетрыя, благоразумныя, внимаше ко всему и ко псфагь доставили 
ему довЪренность не только моряковъ, но общую. Въ Севастопол В 
не найдется ни одного челов ка, который бы не чувствоваль, не- 
понимал, благодВятельнаго в\яшя на вс дла нашего несравнен- 
наго адмирала», 

Яваяясь всюду п слВдя за веБмтъ, не зная покоя ни днемть, ни 
ночью, Корниловъь скоро заслужилъ дов р!е какъ офицеровт», 
такт, и нижнихь чиновъ. Въ послёднихь онъ старался под- 
держать энергию и внушить убЪъждене о необходимости драться 
до постБдней крайности. РЁчь его быда проста, доступна понима- 
но солдата и затрогивала такуя душевныя струны, которыя веегда 
будутъ дороги русскому человфку. 

— Московцы! сказаль онъ однажды, обращаясь къ нижних 
чиназгь Московскаго полка—вы находитесь здЪсь на рубежь Рос- 
ош, вы защищаете дорогой уголокл, русскаго церства. На васъ смот- 
ритъ царь и вся Росоя, Если только вы не исполните своего долга, 
то п Москва не приметь васъ какъ Московцевь З). 

Въ эти иемноме дни Корниловт, проявивш! необыкновенную 
дЪятезьность и добровольно принявший на себя всю ото тственность 
цередл, отечествомт стать неизмёримо выше его окружающих 
Это быль одинъ изъ немногихь не потерявшихея въ столь труд- 
ЧЕ: 

А. Попов къ генер; пл’ыотаиту Аннеякопу отт, 37-го сентября 1854 г, 


Арх. канц воен минис, д. № 58, 
*) Тотлебень оборона Сепаетополя часть 1, 265. 
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ныхъ обстоятельствахть, это бызъ человЪкъ сдЪаавпийся руколоди- 
телемь обороны не по старшинству, & по своимъ способиостямъ п 
и энергит. Хладнокровный въ столь трудныхъ обстоятельствахъ, 
Корниловъ смотраъ на дВло прамыми гзазами, не увлекаясь и не 
отчаяваясь. 

«Наши дЪла улучшаются, писалъ онъ '), пнженерныя работы 
идутъ усибшно. УкрЪиляемся сколько можемъ, но чего ожидать 
кромЪ позору съ такимъ клочкомт, войска, разбитаго по огромной 
местности, при укриленяхъ, созданныхъ въ двухнед®льное вре- 
мя.... Юели бы л зналъ, что это случится, то конечно никогда бы 
не согласпася затопить корабаи, а лучше бы вышельъ дать сраже- 
ще двойному числомъ врагу. Съ ранняго утра осматривалъ войско 
на позици: б-ть резервныхъ батальоновл, и 15-ть морскихл, нэъ ма- 
тросовъь “); изъ послВднихь четыре прюбучены порядочно; но что бу- 
детъ, то будеть— другихт, нь. Чтобы усилиться фхормируемт, еще 
команду изъ обоза, Можеть завтра разыграться история. Хотимъ 
биться донельзя; врядъ ли поможетъ это дфлу. Корабли п ве суда 
готовы кт, затопленио; пускай достанутся развалины... 


УП. 


Приближеню арзйи князя Меншикова кл, Севастополю. — Реекриоты Имоера- 
тора.—Книзь И.Д, Горчаконь иего положене вт, армии. — ДЪятельность союз 
ников», — Первые раненые и Сепастопол, — Расположен е союзной армё.— 
Разд флеше си на два корпуса: осадиой и обсерпашюонный, — Состоляе союз- 
ныхъь арм, Усиленше сепастопольскаго гарнизона. — Рокогносциройка ге- 
нерала Ираснопа, — Блокала Бипаторши — Состаль овпаторйскаго гарнизона 


Во все это время о кн. Меншиков не было ни слуху, ни духу; 
въ СевастополВ никто не зналь гдВ онъ находится. — Въ город\Ъ 
ходили самые разнообразные толки: одни говорили что онъ на Ме- 
кензевой горф имбль дЪло съ неир!ятелемъ; друге, что онъ отету- 
паетъ къ Бакчисараю, наконець третьи утверждали, что русая 
войска дрались ст союзниками въ, Чоргунскомъ ущельв.— Конечно, 
ни тъ, ни друге не были справедливы, но исЪ сходились на томъ, 
что кн. Меншиковт, оставилъ Севастополь на произволъ судьбы. 


\) 15-го сентября Жаидру, 281, 
2) ЗдЪсь не вкаючены 8-Й ГарутинскИ! и 2-Й морской батальоны. 
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МнЬне это было вполиЪ справедаиво. 

Со дня сраженя на р. Аам кв. Меншиковъ, въ своихъ донесе- 
шахъ Императору, постоянно повторялт, что главною цЪлью 
его будущихъь дЪйствй будетъ обезпечене и защита города отъ 
непрИятельскихь покушенй, а между тфигь, покинувъ Севастополь, 
князъ оставался неподвижент, до 17-го Сентября, п ие пмЪлъ ни 
какихь извЪстй, ни о ненрнтелЪ, ни о позожени гарнизона.— 
Чтобы получить какое либо свздЪн!е о тому, что дЪлается въ го- 
род, ки. Меншикова отправить вт, Севастополь лейтенанта Счецен- 
ко, поручивъ ему сказать кому слБдуетъ, что ария дня черезь 9ва- 
покажется въ виду '), 

Пройдя всю ночь по глубокнмъ п хВенстыхеь балкамъ, Стецегко 
на утро 16-го Сентября прибыль вл, Севастополь п явился къ Кор- 
нилову.— Посувдшй, въ, подтвержден свопхь словь сказанныху, 
войскамт, накавунВ, объБхаль съ посланнымъ князя Меншикова 
всю оборонительную аннйюо. 

„ВеЪф разспрашивали меня, шипеть Стеценко, что дВазетъ арзия, 
гдф она, зачЪмь ушла изъ Севастополя въ такое время, а адмн- 
ралъ (Корнилов) въ ободреше гарнизона говорить, что я привезт, 
извфеме изъ арм о прибыти новыхъ подкрВиленй. 

На сафдующее утро лейтенантъ Стеценко отправился обратно 
въ главную квартиру, 

Между тЪмт, находившиеся въ авангард генераль-маюртъ УКа- 
бокритскй, позучивии свЪдЛийе о переход непрятеля на южную 
сторону, послаль разъВзды къ рр. КачЪ, Бельбеку и два эскадрона 
гусаръ съ двумя сотнями казаковъ къ Мекензтевой горЪ. ИзвЪетя 
доставлены разъЪздами подтвердили спранедливоеть слуховь о 
движении непр/ятеля, Тогда ки, Меншиковь ршнася двивутея со 
своими войсками къ сЪверной сторон Севастополя, и 17-го сентя- 
бря расположнася на высотахъ между Севостополемт п Вельбокомть- 
Все еще сомнЪваясь въ совершенномь оставлени: непрятелемт, 
сЪверной стороны города, киязь Меншиков призваль къ себ; 
поручика гусарскаго Саксенъ-Беймарскаго полка Линтварева и 
передалт, ему скатанную въ шарикъ записку своего адлиотанта 
Барона Вилаебранта, къ Корнилову, съ просьбою перевезти вс 
полковые обозы на сфиерную сторону города, куда и общался 
прибыть съ разсвЪтомъ садующаго дня. Снабдивт, Линтварева 
проводникомь, кн. Меншиков приказаль ему отправиться въ Се- 


\) Рукописи о севастоп, оборо т. 1. 29. 
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настополь, и, вл, случаВ если понадеть въ плБнь, то проглотить 
записку. Линтвареьь исполнилъ поручеше и принесь въ главную 
квартиру извЪсте, что путь къ северной сторон совершенно 
свободенть '). 

Съ ранняго утра стЪдующаго дня пароходы и гробныя суда съ 
трехъ южныхъ пристаней перевозили обозы нашей арзии съ южной 
стороны города на сВверную, а вдали приближались войска тянув- 
иеся по дорогВ оть Инкермана. Мадочисленный Севастопольскй 
гарнизонъ съ радостйо смотрЬлъ на подходивиНя кл» нему подкрЪ- 
плешя, Около двухъ часовт, пополудни кн. Меншиковь орЁВхалъ 
на ОЪверную сторону города и остановился иа батарев № 4-го. 

ВстрЬтишшись съ Корниловымь князь жаловался на малочисаен- 
ность своихъ войскъ и считалъ нениятеля гораздо сильнВе, чЪуь 
он быть на самомъ дЪлЪ. Онъ говориль что хочет опять оста 
вить Севастополь, и, предоставивъ его собственнымъ средствамъ 
предпринять ноное движенте, но какое оиъ ие высказывал. 

— Если это будетъ замбтиль Корниловъ, то прощай Севаето- 
поль. Если только союзники рЬшатся на что набудь слблое, то 
они наст задавять, Держаться съ войсками вь Севастополв весьма 
можно и держаться долго; но безъь войскъ дЪло другое. 

Князь обфщалт, созвать военный совбтъ, но потомъ иззнильь 
свое намврене и поеннаго совфта не созывалъ. Повидимому онъ 
не рёшить еще тогда, что ему предпринять п какъ дЪйствовать 

«Самый важный вопрость здфеь нъ настоящую минуту, писать 
онъ кн, Долгорукову *), состоитъ въ томъ, чтобы анать будутъ-ан 
состояшйя подъ монмъ начальствомъ войска употреблены для за- 
щиты мета (города), или должны быть готовыми къ полевым 
двйетыямь, Числительное превосходство наших противников и 
ихъ войска шлученныя кл, войн, даютъ имъ значительный пере- 
вЪстъ, коего предвидВ не вВроятно заставить меня слБдовать первому 
предположению. Я не приступаю однакоже къ этому какть по злом» 


!) Арбузонь. Воспомннан о пойив ид Крымеколиь полуостров (рунои.) 

2) Га итап@е циезйол Фа тозлойе 107 е5Ё о захот? $1 105 \гопрез 300$ тов 
огфгаз зегопе вр1оубез А 1 Ч6(епзо фо Та р1аее ой (еп 1а сашразие. — Ба 
зирёзчотИе пимёгнуие 4е цоз аЧустзайгов о ег &гопрез азиегиев, 1еиг Чоппен 
Чез свапеез луогаВез Чоп а ребу оп ше ромега ргоБа1етен А забуге е рге- 
пиеу {о сев рагЫ в. — е пе 1е гай серенали: дц’аргёв ии пни’ ехашой 4е а 81- 
\иаол; еп аченфали, де 305 А рогёбе 4е ‘воиешй’ 1а патиной». — (Письмо 
ки. Меншикова кн. Долгорукову 18 сент, 1854 г, Воеи. учен арх. дФло 
№ 1254 ч ИП), 
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обсужден положен дЪлъ; пока я нъ состоян! поддержать гар 
НИЗОНЪ». 

Педовольство все еще отражалось на ли п во вефхъ поступкахть 
кн. Ааексаидра СергЪевича. Онъ съ недовВрчивостно встрВчалъ 
всвхъ липл, прзжазиихь въ главную квартиру, въ особенности 
Флигель-адъютантов присызаемыхл изъ Петербурга. Ча послВд- 
нихт, онт, смотраъ какъ па тайных, наблюдателей за его дЪЯ- 
стями ‘) и старалея пруискать имь занят вн главной квартиры, 
поручая наблюдене за госпиталями, подвозкою пороха, продоволь- 
сти и проч. 

Князь не отвЪчаль на письма в вопросы ки, М. Д. Горчакова 
и почто ночего не доноснлъ въ Петербург. 

«Ты какъ скуть на подробности, писаль Императоръ, что я 
никакъ ие въ состолни! судить о настоящем положен твоему, 
ни обороны Севастополя. .... *) 

«Газеты иностранный полны офищазльныхъ донесенй!: про сраже- 
не на р. Али, тогда какъ отъ тебя, кром четырехь строкъ и 
словесныхъ разсказовъ Грейга и Альбединскаго, я ничего неполу- 
чилъ. Требую подробнаго и правдиваго донесеня: стыдно, что я не 
въ состоянш о сю пору ничего отв чать на всЪ эти релящи голосом 
истины; п здесь наше молчане никому, и справедливо непонятно, 
а миБ тягостно, Пора этому положить конепт *)е. 

Теперь долженъ тебЪ откровенно признаться, писаль вт, трет! 
разъ въ Боз почивийй Имоераторуь %), что, писавт, тебф уже не 
разъ про необходимость ми’В знать, что происходить п прождавъ 
Цфлый мфеяцъ подробнаго донесеня о сражен: при АамЪ, мнЪ 
крайне было странно п непрятно вчера ничего подобнаго неполу- 
чить отъ тебя, вошюки даннаго мною тебЪ приказашя.... Ты меня 
ставишь въ лицВ Росси въ самое непрИятное положено, ибо всяк 
знаеть мою откровенность и что не въ обычаф моемъ скрывать 
истину, какъ бы ни была горька, Теперь же никто не понимаетт, 
причины моего страннаго и никому не понятнаго молчаня, тогда 
какъ вс пностранныя газеты полны самыхт, мелочныхт, подроб- 


\) «Я чувствоваль, доносить ротниструъ Шенииигь, что чЪуть боле сокращу 
спое пребыван!е в главной кпартир, тБиъ скорфе избЬгиу случая подать 
поводу ку, тому, что я прЁБхалъ наблюдателем.» Арх. канц поён. министер- 
ства д. №111. 

3) Въ собственноручиомь письмЪ ки, Меншикову от 27 сент. Арх, каиц, 
воен. миние. д. № 102, у 

$) Отъ 3-го октября тамть же. 

$) Оть 10-октября тазть же 
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ностей всего, что происходило у непрятеля и часто у насъ. Мы 
же все молчимьъ, даже не въ состолим отв’Вчать на все это. Никто 
не подозуБваетъ, что причиной сему то, что я самъ отъ тебя пичего 
незнаю, какъ словесно. Сознайся, любезный Менитшковъ, что тутъ 
нЪть приличйя и что на тебя не похоже ставить меня въ столь не- 
приятное положен, И такъ вл, послВдн  разъ прошу п приказываю 
тебЪ писать мн подробно все. Ми одному подобдеть уфинигь что, 
подлежить тайнЪ пли слфдуетъ сдфлать гласным, а никому дру- 
гому». 

Во везхъ рБчахъ кн. Менциикова было что то безотрадиое; видно 
было, что онъ не довЪряетъ ни начальникамь, ии войскамуь. Князь 
впрочемтъ, не скрываль своего мнЪнм и позволял себ нБкоторыя 
выходкн оскорбительныя дая тЪхъ, которые грудью своею засдо- 
нили Севастополь па АлмЪ, тамъ же сохранили ему доброе имя и 
безропотно переносили вов лишения, 

КомандуюцщИй войсками не стВенялся въ обвинешяхъь и веВ ие- 
удачи сваливалъ на своихъ подчиненныхъ и на войска. 

«Князь Миханлъ Горчаковъ, писать кн. Меншиковъ !), назначиль 
полковника Батезатула сопровождать генерала К. для покрЪцаеня, 
какъ онъ думасетъ, сомнительной способности этого генерааа. Къ 
несчастно это выражене можетъ прилагаться ко многимтъ дру- 
гимъ .... Я приказаль ежедневно дЪлать вылазки изъ Севастополя 
небольшими парумями, нестолько дая того, чтобы безпокойть ими 
непр!ятеля, сколько для того, чтобы пручать войска къ огню, ибо 
приходишь въ отчалне, когда видишь емущене производимое но- 
прятельскими снарядами, которые тВтаютъ наду, головами батальо- 
новъ ие касаясь ихъ», 

Возводя такое обвинене на войска, ки. Александръ СергВевичть 
поселивнийся на сБверной сторонЪ города, видЪатъ, однако же, что 
по ту сторону рейда смотрятъ на тЪ же войска совершенно иначе, 
что тамъ всвиь извВетны, чудалые подвиги нашихтъ» солдатъ: 
боцмана 32-го экипажа Халюты, двухъ казаковъ № 67-го полка, 


1) Ге Ришее М, бомюевакой а сватиб 1е со]оше! Вабевбоц! Ф’ассотразаег 
1е ибпбга! К. роцг рагег, сопипе Й репзе, дих шоопуётетив 4’оло сарасНё 40%- 
фец8е 4е се сбпбга]. — Маепгеозетов сейе ехргезз!юп роштай з'аррНаиег & 
Ъедисопр Ф’ат"езс.. а огдоплб 4е ге вотЫг допгиеПенейе 4е реЁеб {опре 
Че З6уаз{0ро], поп раз ‘ап роцг аист Реппеш! ие ропх 103 абоегтиг да 60, 
саг Й езё бвеврёгаие фе уой: 1е5 бтоНопз ргойц ев раг 1ез БошШеЁз епиепив и] 
раззен® раг 4еззиз Та 64е @ез БайаШопз вапз роптЁаое ев {опевег. — (Письмо 
ки. Меншикова князю Доагорукову отт, 24 сентибрн 1864 г. Воен, учен. арх. 
дфао № 4364, ч, П), 
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разтуВэдя гусаръ, ции 34-го экипажа, унтеръ-офицера Бутырекаго 
позка Лапина, Минскаго полка унтеръ-офицера Никифора Петрова 
съ 8-ю человбками, 45-го экипажа унтеръ-офицера Петренко и 
многих» других. Эти подвиги не могли оставаться не заб ченными 
тЪми, кто стоять у д’Ваа н понималь его. 

‘Вчера, онсаль Корниловъ въ приказв по гарнизону, быль вт 
СевастополВ флигель-адльотанть Государя Императора отправаяю- 
ийся въ С. Петербургъ. Царь нетериВливо жезаеть знать вее о 
приступ праговъ къ дорогныъ для него городу и Флоту Черномор- 
скому. Я поручить доложить Его Величеству, что войска рвутся 
«разиться и на воякомъ шагу выказывать свою удаль, что они, 
по примвру отцевл,, не хотятъ п знать о чист непр/ятелей, а 06%- 
шаютъ отстоять довЪренное пмт, Государемт, сокровище» 

Посл таких словъ кн. Менпиихову не оставалось нечего боле 
какъ подтвердить слова Кориизова; нсколько дней спустя послЪ 
вышеприведеннаго ппсьма онъ писалъ: адухъ въ войскахъ поднялся 
ия ижВю надежду что они будутъ драться хорошо ').» 

Таков противорвч1е съ самимт, собою составляло въ этотъь проме- 
жутокъ времени, особенность командующаго войсками. Менишковъ, 
посл высадки союзниковъ, быль далеко не тотъ князь Александръ 
Сергфевичь, которымт его знали и видВаи у Анапы и подт, Вар- 
ною въ 1829 г, не тотъ, какимь онъ былъ до появленя неприятеля, 
не тотъ, который предвидЪль многя обстоятельства п почти совер- 
шенио точио указалъ мВето высадки. Теперь это былъ челов къ 
подавленный силою обстоятельств, не довфрчивый до крайности, 
недовольный свонмъ положешемь и всЪми окружающими, 

«Что чрезвычайно тяжело было узнать, пасалъ князь Долгору- 
ковъ %) въ отвЁть на письмо ки, Меншикова, такъ это то, что вы 
мало увЪрены въ искусств вашихъ генераловъ п даже сомн"ваетесь 
въ храбрости вашихт, войскт. Понятно, что подобное убЪждеше 
должно не благопуятно отозваться на нсёхъ длаемыхъ распоря- 
женяхт». 

Богъ не простить князю Александру СергВевичу, за не справе- 
дливое обвинене русскаго солдата, пе простить за укоръ, что 
войска дрались дурно 3). 


!} Туеврей, ез {гопрез евё гетопеё еЁ Га? Пезрой" чи’ Иез ве БаНегойё Ыеп. 
(Письмо кялзя Ментикова киазю Долгорукову отт 3-го октября 1854 года), 

1) Киязю Меншикову отъ 30-го сентября 1854 г. Воеи. учен. арх. дало 
№ 4254 ч. И. 

*) Письмо кн. Меншикова Воен, Мипистру оттъь 94 сентября 1854 г. там же. 
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Киязь Меннииковт, жаловалея что у него н/угъ пимуба, говориать 
что воБхъ лиць его главной квартиры можно пересчигалль по паль- 
цамъ, а между тВмъ самъ онъ никого не просилъ о сформиювани 
штаба. Правда, онт, ходатайствоваль о назначени къ нему отдЪль- 
ныхъ лищъ, которыя тотчасъ же и назначались, Вельможа стяжав- 
пий себЪ’ славу дипломата, воина и администратора, князь Алек- 
сандрть СергВевичь извЪстный всему мыслящему русскому мру 
своимь питфокимъ умомь, смотрВаь на учрежденшя штабов съ 
усмшкою, Ух 

— Обойдемея, отвЪчаль онъ обыкновенно на предложеше орга- 
низовать шугабъ въ полному, его состав. 

Такой взглядъ, какъ и все оригинальное, встр6чалея многими 
съ особымъ восторгом. 

— Ай-да князь Алекеаидръ СергБевичуь, кричали они, вотъ ба- 
ринъ-то— все самъ, 

Въ такомъ ваглядЪ хотВаи видть жезланте трудиться лично, не 
взваливая на другихъ, желане видЪфть огромныя способности, об- 
ширныя умственныя и Физическя средства ки, Менишкова. Это 
было-бы внолнЪ справедливо, но не при тЪхъ обстоятельствах, въ 
которыхъ онъ теперь находился. Князь Меншиков самть былъ 
убЪжденъ въ необходимости стормированя иттаба, но упорно мол- 
чать и кто знаетъ, можеть быть вт, ожидании, что друге предло- 
жать ему то, что самъ просить считаль щекотливымт. Ояъ ве 
ошибся въ своихъ ожидашяхь; и тутъ ему на выручку явился 
кпязь М. Д. Горчаковъ, обратившййся объ этомъ съ просьбою къ 
военному министру кн. Долгорукову. «Я писалъ ему, говорить ой 
въ одномт, изъ писемъ кн, Меншикову *), чтобъ организоваль дая 
васъ родъ сухопутнаго штаба, потому что невозможно командовать, 
кормить и снабжать вобмть необходимым 100 тыс. челов къ, съ 
тремя или четырьмя офицерами, которыя у васъ находятся» —— 

Конечно огромный штаб, составаяетт, бремя и вред для арм, 
по русской пословиц у семи нянекъ дитя всегда без глазу, но и 
отсутетше штаба у князя Меншикова привело его ко многим упу- 
щенямт, и прежде всего къ тому, что среди окружающихт, его 
зицъ, онъ не находилъ почти ни кого съ кБмъ бы могъ посовВты- 
ваться, на кого могъ бы положиться. Онтъ сознаваль теперь что 
иногда челов къ бываеть поставленъ въ такое подожен!е, что едва 
успфвает только приказывать и требовать исполнешя своихъ при- 


\) Отъ 3-го Октября 1854 г, Воен. учен, арх. д. № 4263 ч. И. 
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знанй, что въ такихъ случаяхъ необходимо раздЪлить трудъ, до- 
вЪритьсл людямтъ, пользоваться ихъ совфтами и не пренебрегать 
поговоркой: умъ хорош, а два еще лучше. 

Князь Петръ Дмитревичъ Горчаковъ был, единственным ли- 
цомъ пользовавшимся расположентемъ командующаго войсками и за- 
служивиимь его дов. 

— Че га ип 5еи| абибга], говорилъ князь Меншиковъ, ощее 16 
Риисе Сог4евакой, таз А поцз Чецх поз ау0пз 140 апз, её 31 поцз 
зоттез ша1а4ез оп 6е536$ ]е пе 5а15 се диГ еп зега '). 

— Ге меих бомепакой, писаль онт *), ди? ше зесопае Ыеп ]оуа- 
1ешенё её пот, поцз 3115015 А реше ропг [е сонгапё 4ез 41зроз 015 
& те. 

Не смотря однакоже на такое довЪруе князя Александра Сер- 
гЪевича, ки, Горчаковъ быдъ недоволент своимт, положенемъ. Онъ 
считался начальникомъ возхъ войску, расположенныхъ въ окресно- 
стяхъ Севастополя *), но на дВлЪ имъ вовсе не былъ. Кн. Мениии- 
ковъ, сохраняя съ нимъ самыя лучийя личныя отношешя, не же- 
лалъ чтобы онъ пруобрЪльъ въ арм дЪйствительное значеше от- 
дЪльнаго начальника, хотя и подчиненнаго ему, но всетаки имЪю- 
щаго свой опредВаенный кругъ дЪйстый. Меншиковъ постоянно 
совфтовалея съ кн, Горчаковымъ, но распоряжааея прямо отъ, себя 
и весьма часто не сообщая даже ему объ отданныхъ приказашяхъ, 
Такое двусмысленное положеше, быть начазльникомт, по названйо и 
не имЪть въ сущности никакой дЪятельности, тяготило кн. Горча- 
кова и дВлало его недовольнымъ своимъ положенемт. Зам тивь 
это неудовольстве ки, Меншиков, самъ находившийся при войсках 
на сБверной сторон, какть бы вл, доказательство своего расположе- 
ша и полнаго довЪрия отдаль новый приказъ, которымъ назначиль 
кн. Горчакова командующимъ какъ всВми безъ исключешя вой- 


сками дЪйствующаго отряда, такъ и вновь прибывающими къ Се- 
вастополю. 


Я ие имБю ни одного генерала кромВ ки. Горчакова, но нам обоизеь 
выБстВ 140 л\игъ, и если мы заболемъ или будемъ ранены, п незнаю что тогда 
будеть. Письмо Ротм. Шеишииа воен. минис. 24 сеитяб. 1854 г, № 1-й Арх. 
каиц. воен, миние, д, № 111. 

*) Старый Горчакопъ, который помогаеть зи очень честно, и л едпа усп\- 
ваемь дЪаать токуция распорлженй, Письмо кн. Меншикова поен. минис. отъь 
18-го сентяб. Вови. учен, прх. д. № 4954 ч. И, 


3) Прикалан!е по дЪйствующему отряду ил 10-е сентября 1854 г, Архипт, 
Главнаго Штаба, 
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«Объявляя о семъ по ввреннымь мн войскамъ, пиеааъ онъ, 
предписываю вефмъ начальникамъ дЪйствующаго отрада—всЪ при- 
казашя генерала кн. Горчакова исполнять какъ бы мон», 

Положене дЪалъ отъ этого нисколько не измвнилось. 

Находясь самъ белотлучно при войскахъ дЪйствующаго отряда, 
кн, Меншиковт, оставлялъ кн. Горчакова безъ всякой д\ятельнос- 
тя и тьуъ заетавилъ послВдняго просить ввЪрить его начальству 
хотя самый ничтожный отрядл, но съ тБмъ чтобы бымь дЪйстви- 
тельнымтъ его начальникомъ. Но кн. Меншиков отетранялъ эти 
желашя, старался не замЪчать ихъ п повидимому не хотфаъ раз- 
лучаться съ ки. Горчаковьмь, чтобы имЪфть на кого опереться въ 
трудныхъ обстоятельствахъ, . 

Обстоятельства эти не были еще такъ трудны, какт, казались они 
самому главнокомандующему. Севастополь безъ его участи пере- 
жилъ уже трудныя минуты п теперь, съ приходомъ войскъ считалъ 
свое положене на столько обезпеченнымъ, что могъ бороться 
съ непруятелемъ и если не отстоять совершенно городъ, то отеро- 
чить его падеше на довольно продолжительное время. 

Отсутствие рёшимости и энеруи союзниковь было ручатель- 
ствомь за нЪкоторый успЪхъ въ два обороны. 

Занявъ треугольникъ образуемый ущельемь Черной рЪчки, Ба- 
лаклавою п Херсонесскимъ маякомъ, англо-французы въ течени 
двухъ дней оставались на прежнихъ своихт, позищяхъ и занимались 
только одними рекогиосцировками. Аванпосты и кавалер све разъ- 
$зды ихъ еще 15-го сентября появились въ виду города, на Сим- 
херопольской и Балаклавской дорогахъ, а вел д» затВмъ ‘французы 
показались на высотахл, противъ Балаклавской дороги и блиат ху- 
торовъ Сарандинакина и Хомутова. Они расположились на возвы- 
шенностяхь къ Юго-Западу отъ бастюна № 4-го, между дорогами 
въ Балакааву и Геормевскй монастырь. Вт, то же самое время су- 
да франпузской эскадры заняли Камышевую и Казачью бухты. 

17-го сентября, изъ Севастополя видно было что непрятель 
расположился въ двухъ лагеряхъ: одинъ раскинутъ былъ на л$еи- 
стой высот%, надъ хуторомъ Хомутова, а другой, — на высот про- 
тивъ старой Балакаавской дороги. Около полудня одинт: изъ неприя- 
тельскихь отрядовъ двинулся по направленно кл, маяку и соеди- 
ниася съ пароходами '), 

По приказанию генералъ-адъютанта Корнилова по непуятель- 


*) Письмо журналт, Корпилова отъ 17 сентября Жандру 284. 


НАГРАДЬ ГРАФА УВАРОВА. 227 


скимъ лагерямъ быль открыть огонь съ батарей, бастоновъ и сь 
корабля «Ягудшть» поставаеннаго въ гаубниВ южной бухты. Сни- 
ряды съ постВдняго и съ бастЧюна № 4-го ложились так далеко, 
что нешуятель принужден былъ отодвинуться н’Бсколько назадуь. 

Въ тотъ же день, окодо трехъ часовъ попотудни, три непруя- 
тельскихь парохода и винтовая шкуна подошаи съ Александровской 
батареи и открыли огонь бомбами, Батарея № 10-го, Александров- 
ская и Константиновская отнЪчали пэгь. Часа черезь полтора 
стр$льба прекратилась и непрёятель отошелъ не причинив намъ 
никакого вреда. Снаряды съ пароходовъ большею часто пе пова- 
дали въ цфль: то не долетали, то перелетали и только одна кони- 
ческая бомба, пущенная съ винтовой шкуны, разбила на батареЪ 
„№ 10-го одинъ лахетъ и ранила двух» человЪктъ. Это были пер- 
вые раненые въ СевастополЪ, 

На слфдующее утро, 18-го сентября, почти на вевхт, высотаху 
окружающихь городъ видно было движене небольших неприятель 
скихъ отрядовъ. Одинъ изъ нихъ появился противъ Мазахова кур- 
гана, но на весьма лальнемъ разстояни. Зам тно было, что произ- 
нодя рекогиосцировку, непрёятель въ то же время садить за на- 
шими войсками, показавшимися на Бельбекскихт, высотахъ. Спустя 
нЪкоторое время 4-я французская дивизия, подъ начальствомт, гене- 
рала Форе, подвинулась вправо и остановилась лагеремт, между Са- 
рандинакиною балкою и Стр$лецкою бухтою. Въ этотъ день неприя- 
ельск Флотъ двигался съ Качи къ Херсонесу, причежь ранцузы 
завзадВаи всВми бухтами. 

Съ занят1емъ бухтть Херсонесскаго полуострова взаимное позо- 
жеше союзныхт, арм виолнв опредФаилось. Французы приняли на 
себя атаку Городской, а англичане Корабельной стороны. Сообраз- 
но съ такимь рёшешемь п об армш союзников были раздваены 
на два корпусл: осадный и обсерващюнный, Въ составъ осадваго 
корпуса французской арм вошли 3-я и 4-я ифхотныя дивизш на- 
чальство надъ которыми было ввЪрено генералу Форе, ПосаЪ дай, 
остановившись верстахъ въ трехъ отъ города, расположиль свой 
чагерь оть ОтрЪлецкой бухты до Сарандинакияой балки, саТдова- 
тельно протииъ 7, 6, би 4-го бастоновъ. На афвомь фланг упи- 
раясь въ ОтрВлецкую бухту стала четвертая, а на правомть, примы- 
кал къ Сарандинакиной балки, третья ифхотныя Фрапцузскя диви- 
зш; позади постБдией быди устроены два парка инженерный и ар- 
тиллер ск, —а за парками расположилась главная квартира Фран- 
цузекой арм. 


15* 
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ПравЪе французовъ до самой Черной р№чки, противъ Инкер- 
мана, распозожились англичане, также не ближе трехъ верстъ отъ 
города, Непосредственно къ Французамъ, у Сарандинакиной балки, 
примыкала 3-я ангайюкая дивизя Ингленда, праве ес стала 4-я 
дивизя Каткарта и легкая Броуна. На обрывахъ Сапунъ горы 
противъ Инкермана, видна была 2-я дивизия Лесси Ивенса. Вторую 
длинно ангаичань, составляли: 1-я дивизя герцога Кембриджекаго, 
часть англ ской кавалерб инженерный и артилаершене парки 
расположенные позади легкой довизи: Броуна, | 

Для обезпеченя осадной арм отъ нападенй нашихъ войскъ, 
со стороны Баааклавской равнины и дозины Черной рЪчки, назна- 
чалея обсервыцонный корпусъ составленный изъ 1-Й п 2-й Фран- 
пузскихь ибхотныхъ дивиз! п двухт, резервныхь конныхъ бата- 
рей, подъ общимь начальствомъ генерала Боске, Расположившись 
на трудно доступныхъ обрывахъ Сапунъ горы, Боске сталь Фрон- 
томь къ БалаклавЪ и къ Федюхинымъ горамъ, имя праве себя 
восемь батальоновъ турецкой арм, составлявшей обиий резерву, 
какъ обсервашюннаго такъ и осаднаго корпусов союзниковъ, 

РазмЪстившись такимъ образомъ союзники приступили къ вы- 
грузкВ съ судов, боевыхъ припасовъ, оруд и другихъ матера- 
ловъ необходимыхъ для осады. Англичане выгружали ихъ изъ Ба- 
лаклавской гавани, а +ранцузы — изъ бухтъ Херсонесскаго полу- 
и несколько дней, а въ непрятельскомъ лагерВ не за- 
мЪтно было никакой перемны, точно будто пришаи они позюбо- 
ваться на Севастополь и посмотрЪть на изумительную дЪятель- 
ность, съ которою возводились укрВплешя. 

Не р№шаясь двинуться на штурмъ, англо-французы предпочли 
правильную осаду, для открытйя которой необходимы были про- 
должительныя приготовлен. Все потребное для войскъ находи- 
лось на судахъ, выгрузка которыхъ отнимала много времени, Пер- 
вое время какъ Французы, такъ и англичане нуждались почти во 
всемъ: они вышли на берегъ съ т®мъ, что могли поднять на авы 
совершили свое движене на южную сторону назегкВ, можно ска- 
зать въ однихъ только муздирахъ, которыхъ не снимали въ те- 
ченш нЪеколькихъ дней: въ нихъ дЪлали переходы, въ нихъ сража- 
лись, въ нихъ и спади, 

Запасъ продовольствя истощился и потому утвердившись вт Ба- 
заклавЪ и на Херсонесскомъ полуостровЪ, союзники прежде всего 
должны были позаботиться объ обезпеченш себя жизненными по- 
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требностями, необходимыми для сбереженя здоровья войскт, п безть 
того уже ослабленныхъ различнаго рода болЪзнями. 

Холера въ особенности производила значительное опустошене 
въ союзныхъь аршяхъ. По свидЪтельству многочисленныхь ино- 
странныхъ корреспондентовъ, со времени высадки союзниковъ съ 
1-го и по 23-е сентября, т. е. въ течеше трехъ недфль они поте- 
ряли, только отъ одной холеры, столько же людей, сколько было 
убито въ дфлЪ на р. АлмВ. У однихъ англичан ежедневно забо- 
лЪвало по 150 и боле человзкъ. Причиною столь болынаго разви: 
тя болфзни въ ансайской арм ш было неудоваетворительное состо- 
яне интендантской части, Попеченемь его войска были обезнече- 
ны дишь и@ стозько чтобы не умереть отъ голода. Во французской 
арм и, гдЪ части интендантская и медицинская были устроены 
лучше и число заболВнающихь было значительно менЪе. Но и здесь 
лишеня, встрёчаемыя на каждомъ шагу ослабляли войска, ощущав- 
ия недостатокъ во всемъ необходимомъ. 

Продовольстые англо-французовл, было не обильно; матераль- 
ныя средства также весьма скудны. До 22-го сентября англ@ек!я 
войска не имфли палаток, солдаты и офицеры проводили сырыя и 
весьма холодвыя ночи на чистомъ воздухЪ. Бивуачная жизнь подъ 
открытымъ небомъ вредно дйствовала на союзниковъ. «Едва-ли 
найдется хоть одинъ офицеръ, писали вт, ангайскихъ газетахъ, ко- 
торый былъ бы совершенно здоровъ. Кто не страдаетъ отъ при- 
падковъ холеры и простуды, у того навЪрное ревматизмт, Надо ска- 
зать правду—британская армя много потери ла». 

Надежды на скорое поправлеше къ лучшему не было. Тран- 
спортныя суда, слВдованийя съ грузом изъ Турциь принуждены 
были бороться съ бурями; мнойя изъ нихъ погибли не достигнувъ 
назначешя, другя приходили только съ частью груза, похоронивъ 
остальной въ волнахъ Чернаго моря. Такъ англичане въ разное 
время и на разныя суда посадили въ Турщи триста лошадей, а при- 
везли въ Крымъ только дв 1). 

Опасене, что бури могутъ прекратить подвозъ, заставляло союз- 
никовъ отправлять все въ большомъ количествЪ, въ особенности 
съфетные припасы, Но п эта мБра немного помогаза дЪлу, по край- 
ней мВрВ въ первое время утвержден!я ихъ на южной сторон Се- 
вастополя. Запасъ снарядовъ у союзниковъ быдъ недостаточен, 
туры и Фашины прюбрЪтались съ большимтъ затруднешемь; съуБет- 


') Матеразы вый. Ш, 224 и 225. 
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ные припасы сильно вздорожали. За свЪчу англичане платили по 
2 шиаинга (60 коц.), за бутыаку водки 17-ть шилинтовъ (5 р.10к.), 
а за старое истертое одЪяло 2 Ф. 10 шилинговъ (15 р. сер.). Балак- 
лава представляла собою виду грязнаго города. ЛвЪ ея улицы — 
единственное ровное мЪето между моремъ и крутыми скалами — 
были завалены телегами, военными снарядами, продовольственными 
п медицинскими припасами. Городъ быль переполнен больными п, 
скитавшимися грязными и голодными, турками. 

Высаженный почти без, всякаго запаса продовольствя, турки, 
по собственнымь ихъ показань, со времени дала на р. Адм и 
до 10-го октября (28-го сентяб.) получили только по нЪокольку су- 
харей на челов ка. Они бродили по англ@скому лагерю и подбирали 
объдки солдатской пищи. Эти несчастные были въ такомъ поло- 
жени. что считали лучшим для себя исходомт, дезертировать изъ 
армш и передавались въ наши руки заразъ по нЪскольку чело- 
вЪкъ. Передавийеся были убЪждены что ни гд№ не можеть быть 
хуже чВуъ у нихъ п что всякая перемфна въ ихъ положении при- 
ведетъ къ лучшему. 

Ослаблене союзной арм! боззнями и лишешя испытываемыя 
ею, подали впосл дети поводъ главнокомандующимт, свалить на 
нихъ всю вину и выставить ихъ причиною медленности, съ кото- 
рою они приступали кл, осадЪ города. Нельзя не замътить, что ан. 
гличане встрФчали въ этомъ гораздо болфе затруднейй чЪмт 
Французы, потому что лагерь англ Искихъ войскъ находился значи- 
тельно далЪе отъ моря, чВмъ Французскихт. Англичанамъ прихо- 
дилось выгружать свои оруда и осадныя приналдежности въ Ба- 
лаклавй и потомъ тащить охъ въ лагерь расположенный вдали отъ 
города. ВсЁ срелства перевозки, всЪ возможныя повозки, а въ 060- 
бенности руки и спины, англскихъ солдатъ п матросъ, были упо- 
треблены въ дЪВло, для доставки въ загерь орудШ, снарядовт, ту- 
ровъ и проч. Это очень изнуряло войска не привытия кт подоб- 
нымь лишешямъ. «Вс наши солдаты очень исхудали, писаль одинъ 
изъ аигаШекихь корреспондентовъ '); пыль и потъ накопивонеся 
на нихъ въ течене долгаго времени, придмотъь имъ самый не- 
взрачный видъ. Платья ихъ, которыхъ они не перемЪняли уже н- 
сколько недфль, невозможно и отчистить, Какъ прикажете мыться 
когда воды такъ мало, что и пать нечего? *)» Стаканъ воды про- 
давался по три шилинга (90 коп.). 


\) Матер. вып. Ш, 269. 
1) Матер. вып. Ш стр. 259, 
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Недостатокъ въ водЪ быль слишкомъ ощутителенъ. Офицеры, 
не говоря уже о солдатахъ, но цфлымъ педфаямъ не мыли лица, 
не мВнязди ОЪлья и быди похожи, по выражению ихть соотечествен- 
никовъ, на вороньихъ пугалъ. Одежда и бфлье паБнныхъ, въ 060- 
бенности англичанъ, были въ отвратительномъ вид. Вообще въ 
карманахъ британцевъ было много золота, но удобства для жизни 
никакого. Не удивительно поел того, что не только осадный ра- 
боты, но и самое приготовлен! къ нимъ шло весьма медленно, что 
союзники сами давали намъ средство огаядться, исправить старые 
грёхи и прорБхи и, укрВиившнеь по мБр возможности, вотр/\умииРь 
врага должньйгь образомъ, 

Князь Меншиковъ оставивъ свое намфрене вновь уйти изъ 
Севастополя, ршидся остаться на сЪверной сторон и подкрвоить 
южную тремя полками 17-й пЪхотной дивиз: Московскимъ, Боро- 
динскимъ, 3-мя батальонами Тарутинскаго полковъ ') и двумя лег- 
кими № 4-го и № 5-го батареями 17-й артиллерйской бригады, 

Съ утра 19-го сентября четыре парохода перевозили эти 
полки въ городъ, изъ котораго мноче жители, воспользовавшись 
открыемъ сообщеня, спфшили удалиться въ глубь Крыма или 
уБхать въ южных губернии Россш. Севастополь видимо пустВалъ; 
обозы съ имуществом тянулись длинною вереницею по направае- 
нию къ Бахчисараю п въ скоромъ времени вся дорога, до самаго 
Перекопа, была запружена телегами нагруженными домашиею ут- 
варью, дЪтьми и женщинами. Это было полное переселеше почти 
что цЪааго довольно многолюднаго города, тороппвшагося укрыть- 
ся оть опасности и избЪжать отъ плФва весьма возможнаго въ ихть 
положенти. 

Переселенцы хали на лошадяхъ, волахъ и даже на верблюдахъ: 
женамт, и семействамь не богатыхь офицеровъ выдавались сред- 
ства на вы’Вздт, изъ города, Покидавице Севастополь раз Взжадлись 
въ разныя стороны: одни оставались на время въ Симферопод\, 
друме достигали до Перекопа, Николаева, & пные и далБе въ сосд- 
шя губериш. Переселенцы разносили теперь бодфе утВшительныя 
и успокаиваюния извВемя. 

«Грустно п тяжело было въфхать въ Крымъ, писаать Прюеосвя- 
щенный Иннокентй *), находя вездЪВ безурядицу и упадокъ духа, 


\) Четвертый батальонть этого полка еще ране быль въ состав Севасто- 
поаьскаго гарнизона. 


2) Генералу Анненкову. Арх. канц, воен. минис, дЪло № 18. 
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но изъ, Крыма уже можно было выфхать съ аицемъ не печальнымъ, 
и не безъь твердой надежды. Если видимо было, что дВло наше до- 
ходиао до крайности, то ощутительно также было, что верхъ кри- 
зиса уже пройденъ, что солице поворотило на насъ, — съ зимы на 
фто», 

Стъ переправою на южную сторону трехъ полковъ 17-й пЪхот- 
ной дивизй въ распоряжени самаго ки. Меншикова осталась только 
одна слабая по составу 16-я и\хотная дивизя, два полка 14-й п6- 
хотной дивизш, два черноморскихь казачьихь ишихт батальона и 
одинъ Черноморскй резервный линейный батальонъ. Вся числен- 
ность этого отряда простиралась до 15,584 человЪкъ '), 

Очевидно что съ этими войсками нельзя было предпринять ни- 
какого наступательнаго движеня и саБдовательно ки. Меншиковъ 
силою обстоятельствъ, прикованный къ Севастополю, принужденть 
былъ ограничиваться только подкрЪилешемъ гарнизона южной сто- 
роны и пополнещемъ его убыли, Онъ имфлъ возможность распола- 
гать зашь одною кавалермею, которая, оставаясь свободною, могла 
быть употреблена для наблюдешя за непр1ятелемь, для обезпеченя 
собственныхъ сообщенй и отчасти для успокоеня края. 

Даля наблюденя за непятелемь и шрюсБченя сообщенн его съ 
татарами необходимо было содержать Евпаторию въ тЪеной блока- 
дЪ. Съ этою цВлью генералъь-лейтенанту Корфу, слБдовавшему въ 
нъ Крымъ съ 32-мя эскадронами резервной Уланской дивизии ба- 
тареею артиллерш, было послано на встрЪчу приказание: по прибы- 
ти къ Перекопу идти къ г, Евоатори стараться прогнать оттуда 
неприятеля, водворить порядокъ между жителями и наблюдать за 
сообщешемъ между Симеероподемт, и Перекопомъ *). 

Между тБмъ несколько ранЪе прибытя Узанской дивизй, князь 
Меншиков, отправиль въ Евпатор сек! уЪздъ генерала Красно- 
ва сть казачьимъ полкомть. 

Назначивъ Краснова 2-го, походнымъ атаманомл, казачьихъ 
войскт, въ Крыму расположенныхъ, Хомутовъ писалъ кн, Меншико- 
ву Что «генералъ сей весьма надежный, славный, боевой, служилъ 
и дразся во вовхъ углахт»». 

Краснову приказано было взять изъ Маруполя и станицы Ново- 


') Арх. каиц, воен. миние. по снаряж. войск дЪзо № 110—а. 

1) Предиисае кн. Меншикова генер, КорФху отъ 19 сентября № 1205° 
Письмо ки, Меншикова кн. Горчакову 20-го сентября № 1207. Воен, учен. арх. 
дла № 8331 и № 3346, 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 233 


николаевской (на кривой косё) два полка № 55и61 и слЪдовать съ 
ними въ Крымъ '). На дорогВ Красновт» получиль приказане кн. 
Меншикова вступивъ на Крымск полуостровъ обезпечить сообще- 
ше между Симферополемъ и Перекопомъ и привести жотезей къ 
покорности, въ особенности въ Евпатор!йскомъ уЪздЪ. 

«Неорйятель, писалъ кн. Менишковъ “), высадивъ войска свои 
между Евпаторею п р. Азма, съ передвижещемъ своимъ виередъ, 
вВроятно оставиль свое депо. Угрожене и даже самое нападен!е 
бызо бы полезно". 

Пройдя Чонгарск й мость, Красновъ направилъ полкъ № 65 на 
Перекопь, а № 61, съ которымь самъ саБдовалъ,—на соединен съ 
Крымекою армею. Здесь онъ получилъ приказаше присоединить 
къ себЪ двЪ сотни № 67-го полка, сл5довать съ ними къ Евоатор!и 
дая рекогиосцировки и оттуда пройти вдоль морскаго берега къ сЪ- 
верной сторон Севастополя. 

Красновъ встрЪтилъ эту часть местности совершенно раззорен- 
ною. Татары покинули свой дома, и, захвативши съ собою часть 
имущества, бжали къ нешруятелю. Въ окрестности Сарыбулата, 
Евиатор!скаго уЪзда, повсюду видны были деревни оставленныя 
жителями и множество рогатаго скота, вербаюдовъ, лошадей, овец 
и домашнихъ птицъ, брошенныхъ хозяевами, бродящихъ въ степи 
и издыхающихь отъ голода и жажды. Въ покинутыхъ деревнях 
найдены быди запасы топлива, сЪна, соломы, хлВбъ въ скирдахъ 
оставшийся не молоченнымъ, а въ ямахъ зерно овса, ячменя, иие- 
ницы и проч. 3). 

Въ наказан!е за измВну изъ блажайшихь къ Евпаторш дере- 
вень весь скоть числомъ до 4 т, штукъ по приказанно кн, Менши- 
кона былъ отогнант, въ Бахчисарай. Татарамъ объявлено что скотъ 
будеть возвращен, если они перевезутъ въ Симферополь 3 т. чет- 
вертей муки, находившейся въ Сакскомъ провантскомъ магазин и 
нЪсколько бочекъ солонины, и сала брошенныхъ непр/ятелемт близть 
селеня Контоугаяъ. Татары отказывались испознить это требова- 
н1е, говоря что имъ перевозить не на чВмъ, перебВгали къ непия- 
телю, грабили и разбойничали по дорогамъ. Для усмиреня ихт, 
мфетныя власти оказались безсильными. 


\) Рап. Хомутова ки. Мепшикову оттъ 7-го сентлб. № 898 Воен. учен, арх. 
д, № 8846, 

1) Оть 10-го сентибри, — Тамъ же, 

2) Воен. учен. арх. дфло № 8838. 
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Признавая что волнешя въ цфломъ Евпаторекомъ уЪфздВ мо- 
гутъ дурно отозваться на военных операшяхъ, ки. Меншиков 
прединсалъ Таврическому губернатору выселить за Перекоть вт, 
Мелитопольскй уфздъ, вовхъ татаръ живущих вдоль морскаго бе- 
рега, отъ Севастополя до Перекопа, Распоряжене это хотя впослЪд- 
ств и ие было приведено въ исполнене, но въ то время казалось 
необходимымъ, потому что со стороны гражданскаго начальства не 
принималось никакихъ мВръ къ успокоенно края, а военных власти 
ие могли оставить на театр военныхъ дЪйствИ! возмутившееся на- 
селене. „МЪра эта, писалъ ки. Меншиковъ '), въ настоящее время 
по моему мииНо будетъ тЪь боле полезна, что татары сочтуть 
это за наказане учиненное имъ, въ то самое время, когда непр!я- 
тельская араия еще находится въ Крыму, п покажем остальным 
татарамъ, что правательство нисколько не стЪеняется присутств- 
емт, враговъ, для примфрнаго наказаня тЪхъ изъ нихъ, которые 
измВнать долгу присяги, содЪйствуя непуятелю” въ способахть 
прюбувтеня довольствя». 

Чтобы прекратить такое содфйстые татаръ непуятелю — гене. 
раазъ Красповъ отобраль у нихъ иЪфсколько сотъ голов рогатаго 
скота, приготоваеннаго для передачи на суда союзниковъ и отпра- 
виаъ его къ армш. За Красновымъ, по его слБдамт, вступила въ 
Евпатор ск уфздъ Узанская дивизия генерать-лейтенанта Корчта. 

СлЪдуя безъ запасовъ проманта, уланы принуждены были до- 
вольствоваться при помощи хуражировокт, при чем пользуясь от- 
сутстмемъ жителей, войска были полными хозяевами покинутыхт 
селенй!. Это окончательно раззорило все окрестное населене: одна 
чаеть скота была отогнана, другая взята войсками и татары ли- 
шевы главнаго своего богатства. 

«Татары Евпаторйскаго уЪзда, доносиаъ маторуь Гангардть ®) 
безъ сомнфшя сами навлекли себЪ ть бВдетвя, которыя теперь 
испытываютъ, но раземотрВ въ безпристрастно веф обстаятельства 
сопровождавийя быстрое подчинеше цфлаго уЪзда власти непияте- 
ая, бывшаго въ одной Евпатори, нельзя не сознаться, что мы сами 
виноваты, бросивт, внезапно это племя —которое по религш и про- 
исхожденйю, не можеть нм\уть къ намъ симпатш, безъ всякой воен- 
ной и гражданской защиты, оть вйяя образовавшейся шайки з40- 


1) Отношенше кн, Меншакова поен, минис, отъ 30 сеитября № 1227. Арх. 
канц, воен. мии, д, № 118. 
2) Отъ 6-го Октября № 678. Воен. учен арх. д. № 3338. 
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дЪевъ и ФаНаТиковъ, В надобно удиваяться, что врожденная склон- 
ность татаръ къ грабежамт, не увлекла толцу въ убство и къ 
дальн иему возмущению въ прочихъ мВстахъ Крыма, долго оста- 
вавшихся безъ войскъ. Я убЪжденъ, что изыскашя серьезнаго саЪд- 
стыя докажутъ, что въ татарском народ далеко нфтъ того духа 
измЪны, какой въ немъ предполалаютъ и потому слБдовало бы при- 
нять ршительныя мВры, чтобы жалкое населеше многихъ дере- 
вень Евпатор екаго уЗзда, разбЪжавшееся отъ страха что казаки 
ихъ перер®жутъ, и лишивиееся черезъ то всего своего имущества 
не погибло отт, гозоду и стужи съ приближешемъ суровой зимы», 

Ст, появаешемъ нашей кавалер татары цзлыми толпами ухо- 
дизи къ непрятелю. Близъ Каджимбека разъЪадъ уланъ захватилть 
ОЪгущую толпу человЪкъ 300 съ имуществом; их» возвратили въ 
свои селешя, оставивл, хозяевам рогатый скотъ, но лошади быди 
отобраны, 

Подхода къ Евпатор, генераль Корт, отиравиаъ въ разные 
м$5ста четырехъ татаръ, съ короткимъ воззвашемъ, чтобы всЪ оста- 
вались на своих м%8стахъ, а въ противномъ случа они будутъ на- 
казаны и лишены имущества. Воззваше это имВло усо$хъь въ весьма 
маломъ числЪ деревень. 

29-го сентября генералъ Корчуь подошел къ Евпатории и, оста- 
новившись въ селен Оразъ, обложилъ городъ. Совершенно ров- 
ная и гладкая мЪетность передъ Евпатор!ею дозволиза установить 
тВсную блокаду и прекратить сообщеше города съ уфздомт. Цфиаь 
аванпостовъ нашихъ, расположенныхъ верстахъ въ пята отъ горо- 
да, составила полукругъ, одинъ конецт, котораго примыкаль къ мо- 
рю; со стороны карантина, а другой— возд каменнаго моста, на ру- 
кавё Гнилаго озера. Одинъ дивизюнъ уланъ посланный на косу 
Бфау окончательно замкнулъ выходъ изъ города во ввутрениость 
страны. 

Въ это время, ио показанио татаръ, гарнизонъ Евпаторит состо- 
ялъ: изъ одного батальона французовъ, одного батальона англичан 
двух батальоновъ турокъ и команды матросовъ, число которых 
изм нялось ежедневно. Подъ прикрытемт, судов, непр!ятельскаго 
Флота городъ обезцечент, быль отъ нечаяннаго нападеня. Дая 
разъфэдовъ вокругь Евпатор!и союзники нифаи иЪфекольно бапия- 
бузуковъ, къ которымъ присоединены были аскеры, т.е. толпа пере- 
давшихся татаръ, записавигахся вт, службу султана, число которыхъ, 
выЪстВ съ баши-бузуками, простиралось до 2 тыс. человВкъ. 

Въ Евпаторм было до 28 тыс. четвертей хлЗба и множество 
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скота пригнаннаго татарами, которые первое время съ большою охо- 
тою доставаяди его на неприятельсвя пароходы, по всему берегу 
оть Евпатори къ Севастополю. По печнеленио извЪетнаго караима 
Бобовича татары усизи передать непраятелю до 50 т. овец и до 
16 т. штукъ рогатаго скота, большею частно отнятыхъ у христан- 
скаго населения. Бобовичь полагаль что въ уфздВ покинуто было 
около ста татарскихъ селенй, и что въ Евпатории столпилось до 
10 тыс. татаръ съ ихъ семействами, и до 10 тыс. головъ различиа- 
го скота. БЪжавийе татары находились въ сахомъ печальном по- 
зожени: ве надежды ихъ рушились и высто свободы и громкихъ 
обЪщан, англо-Французы силою заставаяли ихъ трудиться надъ 
укр’Вилешемь города. 

'Грудами легковфрныхь и обманутыхь татаръ городъь былъ об- 
несент, укрВилешями, улицы баррикадированы, а передъ, каранти- 
номт, вырытъ ровъ. При двухъ въФздахъ: со стороны Перекопа и 
Симфероноля устроены батареи на нЪсколько орудй. Съ одной изъ 
этихъ батарей англичане сдЪлали по подходивиииь уланамт, два 
выстрла гранатами, которыя хотя и разорвались среди строя, 
но ни кого ие ранили. Это было во время рекогносцировки окреет- 
ной мЪстности. Татары густою толною преслЪдовази рекогноецирую- 
щихъ и стрфаяли изъ ружей, Между ними замбтно было нЪсколько 
англичанъ въ красныхъ курткахъ. Преслфдуя отступавшихъ уланЪ 
версты на три, татары вернулись въ городъ, а уланы окружили 
Евпаторно свонимн аванпостами. Позади аванпостовъ также полу- 
кругомь отъ моря до Гнолаго озера (Сасыкъ) расположилась по 
деревнямь вся Узанская дивиз!я, штабъ которой былъ похбщенъ 
въ, селеши Оразъ. Съ прибьимемъь этой дивизии генералъ-моръ 
Красновъ съ двумя сотнями № 67-го полка отошелъ къ Симееро- 
полю, оставивъ донской казач № 61 полкъ въ распоряжении гене- 
раза Кора. 

Такимъ расположенемъ уланъ было совершенно прервано сообще- 
н1е жителей города съ окрестными селешями, а частые разъфзды 
ма10 по малу прекратили волнеше татаръ и возетановили спокой- 
стые между оставпиииися жителями. 


“ 
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РаздЬлен!е оборонительной лини на дистанции. — Слабость укрплешй Сева- 
стоподя. — Рескрипты Императора. — Набфгь англо-ранцузовъ на Ядту. — 
Начало осадныхъ работь. — Кавалер ская рекогносцировка пт, тылу не- 
ирителя. — Заложен! е траншей, — Чериоморск пластуны въ Севастопол®.— 
Преобразоваше морских батальонов, въ экипанит. — Значене этого пре- 
образовал. — Заслуга черноморцевъ въ перпые дни осады Севастополя, — 
Осала и оборона до 5-го октября. — Вылазки. — ДЪфятельность гарнизона. — 
Рескриптъ Императора ки. Меншикову 


Успокоившись иЪеколько относительно обезпеченя своихъ со- 
общенй князь Меншиковъ сталъ искаючительно заботиться о со- 
храненш Севастополя и подкр’Волени его гарнизона своими вой- 
сками. Защитники ожили; сть восторженнымъ привфтствемъ встр- 
чали они полки прибывавие въ городъ и казались усиленнЪе тру- 
дились надъ возведенемъ укр плен. 

Усилен!е гарнизона дозволило приступить къ болЪе правиль- 
ному разм щеню войскъ. ИмЪя въ виду растянутость участка 
вице-адмирала Новосильскаго и контру-адмирала Истомина, Корни- 
ловъ раздФлиль всю оборонительную линйо укрЪплен! выЪсто 
трехъ на четыре дистанщи, Первая отъ рейда до редута Шварца, 
построеннаго между 4-мъ и 5-мъ бастюнами, поручена генералу 
Аслановичу:; вторая, заключавшая въ себ четвертый бастонъ съ 
боковыми батареями до городскаго бульвара, ввЪрена вице-адми- 
ралу Новосильскому; въ помощь которому назначенъ завЪдывать 
артиллерею контръ-адмираль Юхаринъ 1-й; третья дистанщя, въ 
которую входилъ трет бастюнъ съ его боковыми батареями, отъ 
городскаго бульвара до Морскаго госпиталя, поступила подъ на- 
чальство контръ-адмирала Панфилова; начальникомь артизлерми ко- 
торой былъ капитанъ 1-го ранга Ергомышевъ; все же остальное 
пространство до Киленъ-балки, составаяя четвертую дистанщю, на- 
ходилось въ вфдЪнш контръ-адмирааа Истомина, начальником 
артиалер къ которому назначенъ капитанъ 2-го ранга Переле- 
шинъ 1-й. 

Утромъ 20-го сентября кн. Меншиковъ, не бывиий въ, Севасто- 
полВ съ начала своего фланговаго движеня, началъ осмотр обо- 
ронительной лини. Сопровождаемый начальником гарнизона гене- 
ралъ-лейтенантомъ Моллеромь и генераль-адъьютантомъ Корнило- 
вымъ онъ успль дофхать только до 6-го бастюна, какъ получиль 
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извъеме будто непрятель атакуетъ Малаховь курган. Князь 
Азекеандрь СергЪевичъ поскакать туда, но извЪст!е оказалось 
зожнымь; ненуятель подвинулея только нЪеколько къ сВверо-во- 
стоку и занявъ вершину горы, между Киленъ-балкою и верховьемь 
большой бухты, расположился здЪсь лагеремъ. Огонь съ нашихъ 
батарей заставилъ англичан отойти назад. 

ОбъЪхавши всю линию укрВилени кн, Меншиковъ видЪлЪ что 
защита города съ сухопутной стороны много подвинута впередъ '), 
что она усилена значительно, но что всетаки было очень много та- 
кихъ мЪестъ, которыя пмфаи слабыя укрВпленя, или оставались 
вовсе безъ обороны. 

Такъ побывавши на Малаховомъ курган, осмотр въ окружаю- 
щую мВетность и расположеше пешруятеля, ки. Меншиковъ замЪ- 
тиль, что курганъ имфетъ слабую защиту и что пространство между 
курганомь и бастюномъ № 1 оставлено безъ обороны, а самый баст1- 
онъ съ праваго хзанга былъ совершенно открытъ. 

— Признаться говорить Корниловъ, Малахова балиня меня 
сильно безпокоитъ; тутъ намъ прибется отстаивать штыкомъ. 

Малаховъ курганъ былъ дЪйствительно ключемъ всей оборо- 
нительной лини, а между т6мъ представлял» одну изъ слабЪйшихь 
частей нашей позищи. 

СвфтлЫшш приказалъ тотчась же принять мВры къ оборонЪ 
этой местности и самъ узхать на сЪвервую сторону города. 

«Часть города, писать онъ оттуда Корниаову *), отЪ бастюна 
№ 3-й ло Киленъ бааки, или Ушаковой балки, есть слабЪъйшая п 
напменъе укрЪпленная искуствомт и составляетъ каючь Севасто- 
поля, — и кто будетъ владЪфуть госпиталемь и казармами Лазарев- 
скими, тому покорится и городЪ. Я полагалъ бы поставать орудя 
въ окнахъ казарм, соединить стЪнками пЪхотные бараки за 
третьимъ бастюномъ, подВаать прегражден!й какъ можно боле, а 


——д——д————_о—_ы_р— 


1) Донося о заслугахъ гарнизона въ этомЪ отношенм, ошь съ особенною 
похвалою относился о дЪятельности подполковпика Ползикова и въ особенио- 
сти подполковника Тотлебена, „Нс могу не засвидЛтельствовать передь Ва- 
шимъ Величествомть, писал онть, 0 примфриомт, и не утомимомь усерми и 
зпаши споего дВла этого офицера. Долженъ также отдать справедливость и 
усердпо подполковника 6-го сапернаго батальона Ползикова, равно и прочихть 
офицеров сего батальона». (Донесеше отъ 21-го сентябри Арх. каиц, воеия, 
минист д. № 110) Получив это донесеше Государь Император ироизоеать 
Тотдебена и Ползикова въ полковники. 

2) Жандрь: «Матермлы для обороны Севастополя и проч. стр. 246. 
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по милосердию Божию, долго защищать Севастополь при способахъ, 
которые на то имБются? Жезаль бы спокойным быть на этотъ 
счетъ, но признаюсь, что опасаюсь, чтобы, не смотря, на всЪ усиля 
и храбрость войскъ, способы атаки не одолЪли защиту. 

«Лай Богъ, чтобы я ошибался. 

«НесомнЪино, что ежели удастся продержаться дней пятнадцать, 
то приходъ 12-й дивизии увеличить способы защиты, возможность 
предпринять какое либо наступательное дЪйстве, уравновЪся силы 
твои съ нешиятельскими. Однако забыть ие должно, что непшия- 
тели ждутъ подкрилен\, быть можеть что они обратятъ яхт, на 
Евпаторно, чтобы угрожать тылу твоему или Перекопу. Считаю 
поручеше КорФу овладть съ уланами Евпатоею дФломт, ие воз- 
можнымъ. Не придется-ли теб№ послать туда Липранди, ибо повто- 
ряю, тылъ, твой такъ важно обезпечить, что едва-ли не въ этомъ 
первая необходимость. Ожидаю высадки и въ Оеодоси и на пер- 
вый случай новый отрядъ Хомутова быть можетъ полезен, чтобы 
хотя задержать наступлен!е съ этой стороны, дВйствуя ему въ 
правый флангъ; но малочисленность отряда Хомутова и въ этомъ 
отношенш не есть совершенное обезнечеще. Не тЗряй этого изъ 
виду ради Бога! 

«Ежели Богь милостивъ и Севастополь устоитъ до прихода 
Липранди, тогда рождается вопросъ что тебЪ дЪаать? МиЪ мудрено 
это предвидЪть не зная подробно, какъ нешуятель расположился, 
Выборъ быть можеть только между атаки съ Фронта, отъ самаго Се- 
вастоподя, для чего надобно бы было все собрать въ самый городЪ 
что весьма трудно, или атаковать ихЪ правый Флангъ на самой 
оконечности, сдВлавъ для сего большой обходъ, имЪя за собою 
дефидеи, гибельныя па случай неудачи. Сравнивая одно съ дру- 

гимъ чуть ли не кажется мн первый способъ еще мене неудоб- 
нымъ втораго. ЗдЗсь даже, въ случаЪ неудачи укрфиленный го- 
родъ за нами и отступить къ нему былобъ всегда легче, чЪмъ втя- 
гиваться въ дехилеи, противъ непруятельскаго правааго фланга... 

Подки 12-й оБхотной дивизйт подходили еше только къ Пере- 
копу и могли присоединиться къ арм ие ране какъ въ начал 
октября. Въ ожидаши ихъ прибытя кн, Менииковъ ввелъ въ Се- 
вастополь два маршевые батальона морскихъ рекрутъ, два шестые 
батальона Волынска и Миискаго полков и два черноморск!е п%- 
пИе казачьи батальона № 2-й и № 8-1. 

Войска эти были направлены частно на Городскую, частно на 
Карабельную стороны, при чемъ вице-адмираль Корниловъ соста- 
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р — и суда то приходили, то уходили въ море. Близъ устья 
т ачи постоянно видиЗлея цфлый аЪфеъ мачтъ; противъ Херсо- 
и маяка стояло также иЪеколько кораблей и пароходовъ 
о же ОА чувствуютъ большой недоста- 
ти и въ вод, ко 
а д, которую доставляютъ имъ изъ 
Н : 
ый едостатокь продовольствия заставилъ союзниковъ прибЪгнуть 
еавиы и съ этою пфлию былъ предиринятъ набЪ ст на Ядту 
Ра Е 21-го сентября въ виду Ялты показался непруятель- 
д, который не доходя до б 
ты, поворотилъ 
море и скрылся въ теунот. Н в. я 
‚ На слБдующее утро пере 
домъ стояла уже цЪлая э ро 
скадра, состоявшая изъ 
к : есяти судовъ: 
двухъ кораблей, шести и , , я 
\ . араходо-Фрегатовъ и двухъ к з 
пароходовъ. Одинъ изъ посл" оао 
у : саЪднихъ отдфанвшись 
отъ общаго И 
- Зы рас 
ри обошелъ бухту, вым рилъ глубину и спустиль шлюпку 
УВльзгь парламентерскимь ч 
‚ ‚лагомъ. Въ тоже са 
ты З мое время, 
ак ры были спущены канонирея лодки, каждая съ пуш- 
съ десссантомъ отъ 50 ; 
ие до 70 человЪкъ воружен- 
Въ городЪ 
и и поднялась суматоха. НЪкоторыя изъ жителей, за- 
ыы Кении изъ о собшили отправиться вувсть 
мн мфетами въ Симфе 
ополь, к 
не р ‚ куда и прибыли 
ни под, прикрьмемъ 85 человЪкт, таврическаго гар- 
батальона, при офицер 1 
1 1-ти казакахъ, РБ, к 
ь хъ, ТВ, которые 
успвли пристать къ этому каравану, уходили изъ города въ 


) Мн ру! щ | ЭРА Иа чаТАНА иъ книг Ваидра ст 40 
т ст КИ РУ пе“ дна ИЬ КЕ в д | ч 
ы аира стр, 240 и перепе атана 
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одиночку съ ДЪтТЬми и узлами на спин. Томимые голодомъ и жаж- 
дою, они тянулись почти по всей дорогв кл, Сиячерополю. Остав- 
циеся въ городЪ, за неим ем средству выбраться, бродили какъ 
тфни, не сознавая ясно что вокругъ ихъ происходитт. Не унывали 
только одни татары. Собравшиеь на пристани, они ожидали при- 
бытя парааментера. 

— ИЯители города мюгуттъь быть спокойны, сказаль послВднй, 
причаливъ берегу. Мы пришли сюда за провизею. Намъ нужны 
рогатый скотъ, птицы, яёца и вино, Все это мы будемь покупать 
и платить условленную ину. Вреда ни кому ие будетъ. Впрочемтъ 
кто нехочетъ оставаться въ город, пусть выБзжаетъ, 

Управаяющй имбиемъ тр, Мордвинова, швейцарецт, Ларье, 
проенаъ парламентера сдержать данное слово и ие раззорять жи- 
телей. 

— Мы не варвары, отьчалъ тотъ и слово наше свято. 

— Долго-ли вы пробудете здЪсь? спросить Ларье. 

— Не мене трехъ п не болЗе пяти сутокъ. Успокойте жите- 
лей п потрудитесь передать им, что если кто осмЪлится обижать 
ихъ, оскорблять, грабить п вообще длать какое бы то нибыло 
насиле, тотъ будетъ судимъ военнымъ судомъ и немедленно повЪ- 
шенъ на мет преступлешя. 

Съ отьБздомъ парламентера канонирсвя лодки подошли кт, при- 
стани. Вышедшие на берегь команды оцфпили городъ п у воротъ 
почти каждаго дома поставили часовых, Между тм со везхъ 
кораблей спустили гички, шлюпки и баркасы, нагруженные воору- 
женными людми, которыя и ие замедлили выйти на берегъ. 

ОвладЪвъ городом и не заботясь о выполнен даннаго об%- 
щания не раззорять жителей, союзники стали забирать все что по- 
падалось подъ руку. Они ловили домашних птиць, забирали скотъ, 
неуспЪвиий уйти изъ города на пастбище и перевозили его живьем 
на корабли. Хозяевъ, защищавших свою собственность, отгоняли 
прикладами или приставляли къ груди штыкъ, оба 
врывались въ дома, разбивали двери, разламывали камоды и шкафы, 
вынимали вс вещи п брали что нравилось; они рубили картины, били 
посуду, рвали и разбрасыватт бумаги — словомт безчинствовали но 
высшей степени. Они совершенно ограбили и раззорили Ливадно ') 
дачу ки. Дондукова-Корсакова, забрали тамь дорогя вещи, книги, 


1) Ияфие гр. Потоцкаго, принадлежащее пынЪ Государю Императору; 
см. Воени. учен. арх. д. № 3323. 
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вино, виноград и уничтожили виноградники; изт, казеннаго мага- 
зина взяай 200 четвертей ржаной муки и крупъ, которыя и пере- 
везли на суда; взяан со стаяши почтовыя телЬжки, конскую сбрую, 
©Бдла и проч, Въ ими гр. Воронцова забрали каменный уголь, 
дубовый и ясеневый лЪесъ, 128 головъ сахару, который потомъ м8- 
няли у латинскихъ евреевл» на мыло. 

«Ужисно было смотрЪть, пишетъь одинъ изъ пострадавших, на 
эти спены грабежа и разрушеюя. Почти ни въ одномъ дом не 
осталось ни дверей, ни оконъ. И дЪти и взрослые бЪгали по ули- 
пам рыдая: непруятели забрали все что нашан, не смотря на то, 
кому принадлежить имущество и какъ велика ого цнность '), 

По всему видно было, однако же, что союзники, боясь быть 
настигнутыми, торопились окончить своп подвиги и только потому 
не были въ ОрмавдВ, Алупки далБе, 

Въ ночь съ 23-го на 24-е сентября они оставиаи Яату п пере- 
бравшись на суда ушли въ море. Запасъь награбленнаго былъ не 
многочислень; неприятель не нашель въ ЯлтЪ того, что надЪялся 
получить и положеше, продовольственной его части не многимъ 
улучшилось. Союзники терпВан значительный недостатокъ во 
всемъ и потому ие могли приступить съ полною энерМею къ осад- 
ным работамъ: съ пустымъ желудкомъ трудно настойчиво п 
усишно работать, 

Первая ихъ дфаятельность по открытно осадных работъ была 
замъчена утромъ 22-го сентября. Съ батарен № 10-й видны быди 
Фуры и значительныя толпы Французовъ за пригорками п на воз- 
вышенности лЪвЪе развалин Херсонеса. Съ телеграта также было 
зам чено, что нешуятель свозить осадныя орудя къ возвьышенно- 
стямъ противь Малахова кургана, за которыми быаъ расположен 
хуторъ Дергачева. 

Въ это же самое время вице-адмираль Корниловъ объЪзжая по 
обыкновению аинио укрВпленй подъВхалъ къ четвертому баст1ону. 
Бастюнъь этогь былъ далеко еще не такт, грозенъ, какъ казался 
впосзФдетв и союзникамьъ. Онъ состоять изъ неоконченнаго еще 
бруствера, на которомъ не было ни траверсовъ, не блиядажей, 
не было даже и поднаго ‘вооружен — стояло всего иЪесколько 
оруд@, а для другихъ готовились платаормы. По средин? бастюна 
разбита была палалка, возтЬ ‘которой бызт поднять Фаагиигокл,, 


1) Матер, вып. ПТ, 181—204, Записка войсковаго старшины Хоперскаго 
отъ 25 сентября. Арх. каиц, воев. мивис, д. № 110. 
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давний поводъ французамхь назвать это укрВплене: Ъазнов Чи 
паб, а ангаичанахь Р]анзбай Бащеку. 

Быль полдень. Матросы, работавийе на баст1онахтъ, собирались 
«пошабащить», какъ вдругъь сигнальщикъ, смотрвийй въ трубу 
возлЪ насыши, крикнулъ: онеприятель пдетъ ва пристуоъ!» На ба- 
стон все пришао въ движеше, кто хватать ружье, кто бТжалъ къ 
орудно, и задымились Фитпли, готовые, по первому приказанию, пу- 
стить ядро по наступавшимь колоннамъ. Между тВуъ иЪеколько 
офицеровт, подошан къ спгнальщику: каждый смотрЬлхь въ трубун 
дЪлалъ свои замВчаня. 

— Въ самомь дЪаЪ, говорилъ одинъ, что-то въ рукахъ бле’ 
ститъ на солнцЪ, должно быть штуцера. 

Вдали видна была колонна человЪкъ въ тысячу. Подойдя ближе 
къ напиогь укрЪпленямъ, она остановилась; солдаты, казалось на- 
чали копать землю. 

— Незакаадываютъ-ли они траншею? спрашивали другъ друга 
присутствующие. 

ВСВ стали вематриваться по пристальнЪе. При помощи зритель- 
ныхъ трубъ можно было видЪть, что только не мног!е солдаты 
имЪаи ружья, остальные несли ломы, лопаты, корки и друге инстру- 
менты для копаня земли. Не было сомиЪшя, что непиятель ие 
рЁшаясь атаковать укрплешя открытою силою, намфрентъ былъ 
устроить батареи и громить ими напгь родной городъ иукрплетшя. 

На обоихъ концахъ оборонительной линш-—съ 6, 2 и 3 бастю- 
новъ п Малахова кургана былъ тотчасъ же окрытъ огонь препят- 
ствовавийй непр/ятельскимь работамъ. Вечеромъ на батарею №10 
явился турецкй подданный грекъ — подлекарь, дезертировавиий изъ 
союзнаго лагеря. Онъ подтвердилъ слухи о смерти Сентъ-Арно, о 
прибытш къ союзникам новыхъ подкрЪилен!, на пополнене 
происшедшей убыли, и, между прочимъ, показать что будто бы 
англо-Французы намфрены 24-го сентября штурмовать городъ ”). 
Это посл днее извЪете заставило принять м5ры къ обезпечению 
слабЪйшихь пунктовъ оборонительной лини и преимущественно 
Малахова кургана. 

Съ этою цфаью начальникъ послфдняго контръ-адмирала Вла- 
димНуь Ивановичъ Истоминъ произвель утромъ 23-го сентя- 
бря примбрное отбиме штурма, на которомъ присутствовал и 


1) Всеподд. донесоше кн. Ментикова 24 сентлбря, Арх. канц, воен, мииис, 
д, № 110, 
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генеразъ-адъютантъь Корнилов. Маневуь этотъ показалъ недо- 
статочность войскъ на 4-й дистанщи оборонительной лини, почему 
по заявлению о томь Корнилова, кн, Меншиковъ, въ ночь съ 23-го 
на 24-е чиело, ввелъ въ Севастополь Бутырсюй полку, одинъ изъ 
боевыхт, полковъ нашей армш, о которомъ генералъ Хумутовъ пи- 
сать: «Бутырцы во веЪхъ экснедищяхъ (на Кавказ?) показали себя 
молодцами и ходатъ безт, отсталыхъ '). 

Во премя маневра происходившаго на Малаховомъ курган за- 
мЪчено было что англичане начали строить батарею на Сапунъ 
горЪ, со стороны Черной ручки, надъ правымъ берегомъ камено- 
аомнаго оврага. Французы же въ этотъ день ограничились одною 
только рекогносцировкою, при чемъ аваниосты ихъ были скрыты 
за стЪнами хутора Рудольфа, находившагося на возвьшшенности 
между 4 и 5 бастонами и Французскимъ лагеремъ. Для уничтоже- 
ня этого хутора, надовдавшаго намь своимъ приотомъ непр!ятелю, 
скрывавщемуся за довольно длинною стфнкою протянутою вдоль 
нашей лини, быль посланъ 29-й Флотск батальонъ, съ двумя 
орудями, нЪфсколькими саперами и горстью казаковъ. Выступивъ 
изъ-за оборонительной лини около 3-х часовъ пополудни, моряки 
оттЪенили два батальона хранцузовъ н эскадронъ кавалер и въ 
глазахъ своей и нешуятельской арм сдВлали свое дЪло: уничто- 
жиаи стЪнку и сожгли домъ *). 

Съ иереводомъ на южную сторону города Бутырскаго полка вся 
численность Севастопольскаго гарнизона состояла изъ 662 генера- 
ловъ, штабъ и оберъ-офицеровъ и 34,928 строевыхъ нижнихъ чи- 
новъ 2); въ распоряженш же кн, Меншикова на сЪверной сторон 
оставалось 578 офицеровъ и 25,094 чел, нижнихъ чиновъ, 

«Сейчасъ получпаъ донесене Меншикова отъ 24 сентября, пи- 
саль Императоръ князю Горчакову *}. Подъ Севастополемъ ничего 
не было; гарнизонъ еще усиленъ п всего подъ ружьемт, въ Сева- 
стополВ п при немъ до 62 тыс. °). Кажется такое число войсхъ, 


1) Рап. Хомутова Воен. минис. 21 пюия 1864 г. № 125. Тамъ же, дЪло № 88. 

2) Письмо—журналъ Корнилова оть 24 сентября. Жандръ, 250. 

7) Донесене кн. Меншикова отъ 24 сентября. Арх. канц, поен. мини- 
старства д. № 110. Вл, сочинен Тотлебена численность гарипоона показана 
ть 28 тыс, штыкомь, но ие указамь источникъ, изъ котораго взята эта 
циФра. Въ книг Жандра численность войск весьма близка къ цифр при- 
педенной нами, 

4) Вт, собствениоручиозиь письм6 отл 30 сентября. Арх. канц, воен. минис, 
д, № 102. 

5) Считая эмЪетЪ съ кавалер ю. 
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полагая даже нешяятеля въ 80 тыс. не легко одолбть, если оно 
расположено по мВетности какъ слЪдуетъ п духъ тотъ, который 
привыкаи мы знать въ нашихт,; ие ужели мы. не прежие Русске? 
Стыдно и подумать, чтобъ было не такъ. ... 

«Сыновья уже сегодня выфхали изъ Москвы: они Фдутъ въ 
Одессу, луматъ тебя тамъ найти; направь ихъ куда ты хочешь '). 

«Ежели Богъ, по мнаосердио, сохранить еще денъ восемь дла 
у Севастополя вт, томъ же положен, писал Императоръ князю 
Менишкову *), то Липранди, съ прекрасной и надежной дивизтей, 
будетъ у тебя и тогдау тебя подъ рукой будеттъ, у Севастополя до 
75 т. человЪ къ, Будемт, молить Бога, чтобы удалось тебЪ употре- 
бить ихь съ пользою и спасти Севастополь, Флотъ и краб, Ме 
унывать никому, повторяю я, доказать каждому, что мы ть же 
русске которые отстояли Россию въ 1912 зоду, 

„Богь съ вами и всЪагь мой покаонъ и надежда», 

Надежда налучший исходъ дЪаа не покидала и защитников. 
Видя, что нешциятель, не предпринимая никакихъ р!ипитель- 
ныхъ дЪйствй, намренъ вести правильную осаду, Севастопольцы 
готовиаись къ встрЗчВ бомбардировашя. — Павелъ Степановичь 
Нахимовъ дфалалъ распоряженя по флоту, приказалъ запастись 
водою на палубах, имть воза мачть хоропие топоры, емочить 
паруса, а въ случа пожара какого либо судна стараться потопить 
его и проч. На оборонительной линйт сосредоточивали огонь съ 
разныхт, батарей на болБе выдаюпияея возвьшшенности, на кото- 
рыхъ скорЪе нсего союзники могли построить батареи, чтобы громить 
Севастополь. Въ этомъ послфднемт, отношении: защитники должны 
были заглядывать впередъ и дЪйствовать на угадт, потому что 
нешиятель долгое время ие опредВлялу характера будущихъ своих 
дЪйствий, 

«Я не могу сообщить вамъ, писалъ кн. Меншиковъ 3), никакой 
перемВны въ нашемъ обоюдномъ положеши съ нешуятелеми, кото- 
рый до сихъ поръ ие предаринимаеть ничего опредВленнаго, изъ 
чего можно бы было заключить о его будущихь дЪйстияхт». 

Чтобы получить боле точныя св дня о расположен союзии- 


1) «Будь имъ, рукоподитель, писалъ Измиераторь и другом письи\ 
кн, Горчакову от 27 сентября, — и сдфаай изь нихъ добрыхъ, иЪрныхть 
служивыхъ, а па усерд1е ихъ отвБчало, — Не балуй ихъ и гопори им правду» 

3) Вл, собственноручномт, письм% отъ 30 сентября. Арх. канц, воен, минис. 
д. № 102, 


3) Военному министру отт 24-го сентября 1854. г, Вови, учен, арх. д. № 4254, 
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ковъ, командующий войсками приказаль произвести вт, тылу не- 
праятеля усиленную кавалерскую рекогносцировку поручив ес 
генералъ-лейтенанту Рыжову. 

Цфлью этого движешя было осмотр ть расположенше неприятеля, 
стараться захватить болЪе пуВиныхъ, увезти орудЁя или по крайней 
Вр закленать ихть. Войскамъ не приказано увлекаться преслдо- 
вашемъ, не нападать на ибхоту, если она будет готова принять 
атаку и ие заходить далфе дороги идущей изл, Севастополя вт 
Базаклаву. Такъ какъ весь успЪхт, завнефлу отт, быстроты п нечаян- 
ности, то чтобы непрёятель немогъ замутить нащего передвиженя, 
было приказано на м$стахъ постояннаго расположеня войскъ 
оставить огни, а во время самаго движешя соблюдать возможную 
тишину, не курить трубок, ие высЪкать огня и даже надЪфвать 
капсюли не ране какъ по переходЪ черезъ Черную рВчку. 

Въ ночь съ 94-го на 25 сентября вся регулярная кавалерия 
бывшая при Крымской арм *), съ донскою № 4-го батареею прн- 
была на Мекенз!еву гору. Въ два часа утра она спустилась съ горы 
п въ долинЪ Черной рзчки постронлась въ боевой порядокъ: на 
правом фланг сталь въ двЪ линш Саксенъ-Веймарск!й полкть, на 
аЪвомъ принца Лейхтенбергскаго; въ резерв подъ начальствомъ 
полковника Позняка сталъ сводно-гусарск!й полкъ, эскадрон уланть 
и конная батарея. Четыре же эскадрона своднаго уланскаго полка, 
подъ начальствомь полковника Еропкина, двинуты были къ ущелью, 
изъ котораго вытекала Черная ручка. Остановившись эдЪсь и заук- 
нувъ ущелье, уланы прикрыли аВвый флангъ боевыхь лин. 

Ст, разевЪтомъ отрядъ двинулся виередъ: Веймареюй полкъ пе- 
решелъ рку въ бродъ, а Лейхтенберцы, по каменному (трактирно- 
му) мосту; резервъ же остановился не переходя ручки, съ цфлью при- 
крыть отступленте. На случай же если бы неприятель сталъ сильно 
тЪенить нашу кавалерио, то для поддержаня ея были выдвинуты, 
къ хутору Менкензи, два полка 16 ифхотной дивизиь съ одною 
батарейною и одною дегкою батареями. 

Переправившиеь черезь Черную рёчку вся бригада гусаръ 
поднялась на Оедюхины высоты. Шедийй впереди Лейхтенберг- 
скихъ гусаръ гвардейскй крымеко-татарск эскадронт, атаковаль 
неприятельские аванпосты, отбросил ихъ и усшлъ захватить разъ- 
Фздъ, изъ четырехъ ангайскихь драгунт, изъ конхъ два были 


\) Гусарская бригада 6 легкой кавалер ской дипиии и резерьная бригада 
8, 4 и блегкихь цапалер! скихт, дивизий, 


245 ОТЧЕТЪ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


убиты, а два взяты въ плиъ. Въ это время генеральнаго штаба 
полковник, Герсевановл, произветь, сколько позволяла м®стность, 
осмотръ непруятельской позищи и зат му кавалерия стала отступать, 
чтобы заране выйти изъ ущелья. Непр/ятель тотчаст, же выдвинуль 
батарею, которая и открыла огонь по отступавшему Веймарскому 
полку. 

Дали отвлеченя внимашя непруятеля, по предположению за ране 
составленному, была произведена диверся изъ Севастополя подъ 
начальствомъ генералъ-лейтенанта Кирьякова. Сосредоточивши на 
Малаховомъ курган поаки: Бутырский, БородинскИ, Московскй, 
35 флотскй и 4 абордажный экипажи еъ легкими №45 батареями 
17 артиалерйской бригады, генералъ Кирьяковъ, съ первыми вы- 
стр$лами въ ущельях Инкермана, вышелъ впередъ за Малаховъ 
курганъ, гдВ и оставался ни кВмъ не тревожимый до тВхъ ‘поръ 
пока не смолкли выстр$лы 1), 

Кавалер ская рекогносцировка эта, ие имфвшая по словам 
кн. Меншикова ни какихъ другихъ «посл дствЁ, какъ обнаружеше 
неспособности поаковыхъ и бригаднаго командира» ®), показала 
намъ только, что неприятель строитъ рядъ редутовт, на высотах 
окружающихъ Базаклаву. Что же происходило въ сторон къ 
Севастополю нельзя было замфнить. Мы оставались съ тВии же 
свфдн ами какя пмВли и до рекогносцировки, т. е. знали только, 
что неприятель готовится къ правильной осад, строитъ нЪсколько 
осадныхъ батарей и рядъ укрЪплен! обезпечивающихь его отъ 
нашего обхода со стороны Балакаавы, 

«СвЪдЪня о строющихся укрБилешяхъ непрятеля, писалъ Им- 
ператоръ °), подтвердили во мн мысль, что оиъ прежде всякаго 
предпрят1я противъ Севастополя будетъ стараться стать твердой 
ногой на избранной имъ, м6стности, дабы въ случаЪ неудачи, им ть 
вЪрное убфжище въ своемъ укрфпленномъ лагерЪ, не подвергаясь 
опасности быть припертымъ къ морю и принужденнымгь спасаться 
на суда. Ожидавъ сего, я старался разъяснить себЪ: чиио же намь 
предстошть возможенымь предпринять кода веть силы соберутся? 

"Остаюсь при мин, что всякое покушеше на правой Флангъ 
нешруятеля, по мЪстноети весьма трудно и опасно, потому, что надо 


') Диепозищя на 26 сентября, #Курналь военныхт, дЬйстийй. Приказане 
по Севастопольскому гарнизону 24 сентября. Всенодл,. донесене кн. Менши= 
кова отъь 27 сентября. 

{) Письмо ки, Меншикова Корнилову 26 сентяб. Вови, учен. арх.д. №4812, 
3) Въ собствемноручн. письмф князю Меншикопу оттъ 3 октября. 
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выходить изъ дефиле передл, атакой, а въ случаЪ, весьма позмо- 
жной, неудачи подвергаться быть припертыми къ симъ же дефиле, 
бывъ притомт, въ разъединени ст, главны силами и даже съ» го- 
родомъ 

«Такимъ образомьъ кажется миЪ, что предпочесть надо атаку изъ 
самаго города, но не веЪми силами вдругъ, а постепенно подвигаясь, 
подражать осторожности непрятеля. И такт, сдЪлавъ вылазку до 
опредЪленной на передл, местности, подробно намъ знакомой, не 
увлекаться успВхомъ, но остановясь сейчась на оной укрТииеться, 
недя атаку всегда нашимь льбымь фланюмь, поодаль отъ берега 
моря, чтобъ никогда не подвергаться дЪйствно морской артиллерйт 
съ судовъ. Постепенное такое наступлене менфе всего опасно и 
приближаеть все боле къ тому времени, гдф нЪть большаго в%- 
роятя, чтобъ тлотъ могъ держаться у береговт, п гдЪ стоя на 
плоской голой равнинв непрятелю врядъ-ли удастся приотить свой 
войска достаточныхмь образомъ. Въ нашемтъ положенигя убЪжденъ, 
что всякое предиряте на авось ни куда негодится. Намъ должно 
дЪНетвовать оспюрожно и навтрное. 

„Радъ что гвардейске татары имБаи случай показать себя иты 
хорошо сдЪлалъ, что наградиаъ. Всзхт, ободряй, возэбуждай и я 
увЪренъ, что скоро меня обрадуютъ добрыя вЪети, Будемъ усердно 
молиться Богу и съ покорностйо ждать, что онъ намъ даруетъ. 
Богъ съ, тобой и съ вами. Покаонись Горчакову, Корнилову и Ли- 
пранди, котораго тебЪ особенно рекомендую». 

Утромт, 26 сентября съ оборонительной лини! замфчена была 
усиленная дфятельность ранпузовъ. Видно было как, они разби- 
рали стропилы и балки строенй Пантюхина хутора, какл» въ течене 
цфлаго дия свозили лЪеъ, туры п проч., какъ солдаты копали землю, 
таскали камни и насырали валъ. НЪсколько удачныхъ выстр’Вловъ, 
направленныхт, по рабочимъ, разогнали ихъ, но англичане, рабо- 
тавийе въ весьма дальнемъ разетояни» куда не достигали наши 
выстрЪлы, не прерывали своихъ занят въ течене цЪааго дня, 
Они строили двЪ батареп: одну противъ баст1она № 3 и вт, разстоянйт 
неближе 1200 сажень надъ правымъ берегомъ Лабораторной бааки, 
праве инженерной казармы, и другую— противт, Малахова кургана, 
въ разетояни! около 1050 саж. лЪв\е Киленъ балки, на возвьииен- 
ности близъ хутора Микрюкова. Об батареи назначались дая 
вооруженя ланкастерскими орудями, причемъ послЪдняя получила 
впосадетви назваве плинелазой, по числу пяти амбразуръ направ- 
ленныхт, на оборонительную линйо укрЪпленй. 
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Наступила холодная и пасмурная ночь 27 сентября. Облака 
покрыли все небо п спльньй вЪгеръ дулъ со стороны города, по 
направленно къ непруятельскому лагерю, Подъ приврьмемь этого 
в\Ъугра и пользуясь темнотою ночи хранцузы заложили первую парал- 
лель, противъ 4 и 5 бастюновъ въ 450 саженяхл, отъ 5 бастона. 
Ни кВуъ не видимые и не слыпимые, они работали въ течене 
всей ночи и кт, утру усиЪли вывести траншею длиною около 200 
сажент,. Только ст, наступлешемь утра въ город® замфчены были 
эти работы. 

«Ненятель устроплъ на зЪвомтЪ своезь фланг траншею, доно- 
сплъ кн. Мениитковть '), которую впрочемъ нельзя еще считать за 
параллель, какъ потому что она слишком удалена отъ кру’Впостныхль 
наших верковъ, такъ и потому что наружностью своею траншея 
эта имфеть болБе видъ ложемента, для прикрытя стрФаковъ, за- 
мЪнающихт, аванпосты. Кажется это подоб!е того, что сдЗзано было 
турками предъ Калафатомт, Лругихъ осадныхт, работь въ виду 

зевастополя не замчено». 

"Слава Богу, писалъ Императорт, пт» отвЪтт, на это донесеше *), 
что по 30 число ничего не произошло и резервы могли къ тебЪ 
слЪдовать безиропятственно. Свободное сообщене обезпечиваетть 
твое продовольств!е, подвозт, парковъ и дальн иее подкрубпаене, 
ежели бы пужнымъ оказалось. Кажется, по словахь ‘твоего сына, 
что мысли наши сошлись касательно тебЪ предстоящих действ, 
Поставя за основан! всему осторожность не должно, кажется, 
ничего предириномать, которое бы вт, случа неудачи, влекло бы 
за собою важных, дурныя послфдетия. Постепенно наступать на 
непрятеля, укрЪпляяесь на удобныхт, м’Ветахь, устраняотъ опасность, 
которой мы подвергались бы при боле отважномт образ дЪйствй, 
При томъ, молодое войско присиртливать, знакомить ст, огнемъ 
разохотить и беречь сколько можно, не утомляя, грея и кормя сколько 
можно лучше, 

«Время года за насъ; думаю что союзникамъ должно быть куда 
какъ, непокойно вт, ихъ лагерЪ, на голой каменистой м®стности, гд 
ихъ продуваетъ со воЪхл, сторон! Сынъ твой говориттъ, что они 
очень болфютъ и мрутъ — ничто имъ. Вт газетах тоже упоминается 
о болБзняхъ. Все это нЪсколько охладить ихъ жартъ! 

«Келательно весьма, при твоемъ наступленит чтобъ удалось 


1) Оть 30-сентября Арх. канц, воен. минис, д, № 102 
3) Въ собствениоручн. рескрипт® отъ 7 и 8 октября, 
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теб% подвагаться лВвьшиь Флангомъ '), вн выстрВловъ съ моря 
и вынгрывая возможность обезпечить доступь отъ стороны Чер- 
ной рЁчки, череэл, которую иначе всякое движене считаю опасиьуь, 
ибо подходить къ ней не иначе можно, какт, имя дефиле въ тылу. 
Быть даже можеть что непуятель нарочно дасть черезъ нее 
пройти, чтобъ опрокинуть потомъь къ дефиле; этого желательно 
непремзнно избЪгнуть. Наступая же лЪвымтъ Флангомтъ отъ города, 
ввроятно можно будеть укрфииться на краю высотъ, господствую- 
щахъ надъ долиной Черной рЪчки, п тм, обезпечить свободное 
таль движен!е войскть». 

«Правда-ли, что траншеи ненратель роетъ паровой машиной. 
Сынъ твой говорилъ мн про новый снарядъ, которымь стрляли 
съ моря по городу. Веди прислать сюда одинъ или два таковыхъ, 
дая подробнаго осмотра, Считаю также весьма нужным, чтобъ ты, 
для всякаго случая, укрпилъ высоты Инкерманскя, тамть гд% иачп- 
нается спускъ дороги, какъ отъ Мекензмевой дачи, такъ и тамъ, 
гдЪ почтовая дорога проходить въ концЪ бухты, Надо на все готову 
быть, НетериВливо жду обЪщаннаго журнала, который очень пора 
публиковать, ибо справедливо ропщутъ на наие певольное молчан1е, 

„Я разрФшизь твое представлеше о переселении прибрежныхть 
татаръ, къ чему вели приступить, когда удобнымт, найдешь, но 
обращая должное внимаше, чтобъ м?ра с1я не обратилась въ гибель 
невинным, т. в. женщинамь и дВтямъ и не былабъ поводомъ къ 
заоупотреблешямть. Полагаю, что ограничиии, переселене только 
татарами Евпаторйекаго и Перекойскаго уфздовь, но ие южных: 
иъ особенности ежели они останутся чуждыми измВи% другихъ. 
Въ горахъ едвали даже возможно будетъ мЪру эту привесть въ 
исполнен, безъ величайшихь трудностей, и вфроятно поставило 
бы все населене против наст, 

«Напипиг миЪ много ли раненых и больных вышисывается. 
Поклонись Горчакову, Корниаову п Липранди; войскам мой поклон 
и увВренпость, что каждый свято исполнять долгъ свой, какл, над- 
лежитъ православнымь русскимт, заниищцающимь край родной п 
святую вру. Никому ие унывать; съ нами Богы» 

Защитники не унывали и въ, боле трудное время, а теперь и 
подавно уныино не было мЪ®ета. Напротивъ, еъ исподдЪльною 


\) Наступлеше лБвызгь флангом Имнцераторт, приананалл, необходимы 
дая того, чтобы отодвигать непуятеля отъ пресной воды и потому счпимигь ио- 
лезныхь по мЪ р движении поередь окапьзаться (пис. кн. Горчак, 18 октября). 


252 ОТЧЕТЬ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


радостью нематривались они въ ту не большую полоску вскопаной 
земли, которая указывала имъ что неприятель приступиаъ Факти- 
чески къ правильной осадЪ. Радостное воечатлВе произвела эта 
вскопанная земля на всЪхъ находившихся въ томительномт, ожидаи 
штурма. Ве отъ души поздраваяли другъ друга съ этимъ со- 
бы’мемъ, воЪ видЪли въ немъ не маловажное ручательство въ спасе- 
ни! города '). 

Чтобы собрать боле точныя свдЪшя о работахъ союзниковъ, 
кн. Меншиковъ поручилъ адъютанту своему капитанъ-лейгенанту 
барону Визлебранту произвести новую рекогносцировку. Взявъ 
сотню донскаго № 60 полка и эскадронъ гусартъ Е. В. князя Накодая 
Максимилановича полка, баронъ Визлебрантъ двинулся въ тылъ 
непрЁятельскаго расположеня, для разузнаня дЪйствИ союзниковъ . 
Доставленныя имъ свздЪня не оставаяли никакого сомифия, что 
ангао-Французы приступили къ правильной осадф города и что для 
этой цфли ими уже заложено нЪсколько батарей *). 

Открыте осадныхт, работъ произвело особенно радостное впеча- 
таЪне на генералъ-адъютанта Корнилова. Будучи руководителемъ 
защиты и душею ея, Владимйуь АлексЪевичъ въ своихъ распоряже- 
нахъ заглядываль уже впередъ. — Онъ принималъ теперь мВры 
къ усиленно артилаерйскаго огня противъ тЪхъ мЪетъ, на которыхъ 
неприятель началъ устраивать свой батареи. Корниловъ хлопоталъ 
о боле выгодномъ сосредоточенш выстрВловъ и для того пере- 
мЪнялъ направлеше амбразуръ, на устроенныхъ уже батареяхъ и 
бастюнахь; принимать мФры къ возведено новыхъ укрилен, 
къ, постановкВ на оборонительной лини болышихъ мортиръ и бом- 
бовыхъ орудИ н заботился о заготовлеши запасовъ пороха, снарядов 
и готовыхъ зарядовъ. Въ каждомъ изъ бастюновъ №4, 5, би 
Малахова кургана, противъ которыхъ направлены были работы 
союзниковъ, устроенъ былъ запасный паркт, изъ восьми оруд, ко- 
торыя предназначались для постановки на этихъ укр иленяхъ, или 
для усилен1я ихъ обороны, пли, наконецъ, для зам ны въ случа пор- 
чи. Къ этимъ орудямъ назначена особая прислуга и сдфланы запасы 
снарядовъ и принадлежности. Корниловъ опредфзиль число заря- 
довъна каждое оруде, устроилъ резервы для боевыхъ припасовъ 3) 


1) Тотлебень. Оборона Севастополя ч. 1 стр, 

2) Журналъ воен дЪйств!И, Воен, учен. арх. д. № 3500, 

3) Такъ оруди и снаряды находивицеся на сЪиерной сторонЪ, на батареи 
№14, служиаи резервомть баст!ону № 4; ип батареи Михайловской — резервомъ 
блетонамт № 5 и 6. Нъсколько позже, 1 Октября, были сдфааны въ этомъ 
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и назначиль особыхъ офицеровъ '), на исключительную обязан- 
ность которыхъ возложиль снабжать батарен и бастюны артгил- 
лерею, снарядами и принадаежноетно. 

Владимуь Алекезевичъ труднася надъ размщенемт, войскъ 
усиленныхъ вводомъ въ Севастополь Минскаго иВхотнаго полка, 
опредВаялъ правила дая стрфльбы батарей, производилъ пробную 
стр’Вльбу по непрятельскимъ работамт, и, чтобы не утомлять при- 
слуги постояннымъ присутстйемъ при орудяхь, приказать между 
орудамп каждой батареи соблюдать очередь, но съ, тВиъ, чтобы 
одно орудте было всегда готово открыть огонь по первому приказанио 
Предвидя скорую бомбардировку города онъ схормироваль пожар- 
ныя команды и приказалъ, во время стрльбы съ непуятельскихь 
батарей, оставлять прислугу только у дЪйствующихь орудй, & 
остальныхъь нижнихл, чиновъ стараться укрыть отъ дЪйствя 
неприятельскаго огня, 

Съ этою послВднею цЪайо было сдЪлано распоряжене о по- 
стройкЪ блиндированныхь помщен!й. 

«При предстоящей осадЪ и бомбардированит, писалъ Корниловъ 
въ приказ отъ 1 октября, какъ я уже объявляла, главная забота, 
дистанионныхъ и другихъ начальниковъ должна состоять въ сбе- 
режен! людей отт, разрыпныхъ снарядовъ, сохраняя по возможно- 
сти позищи, Стр}Заки, находясь на своихъ мФетахъ, подъ укрытемъ 
оборонительной стЁны, достаточно будутъ укрыты, кромф тВхъ 
лин, которыя могутъ быть анфилированы непрятелемь; для ре- 
зервовъ же въ тВхъ мВетахъ, гдЪ мВстность собою не прикрываетъ 
ихъ, надаежитъ дфлать блиндированные навЪфсы изъ бревенъ съ 
густо-насыпанною землею на крыш. Лет, для этого можно будетъ 
принимать отъ морекаго и пнженернаго вЪдометвъ. Н’Ъкоторыя 
бараки или строешя могуть также быть блиндировамы. Работа 


должна быть произведена нижними чинами—каждою командою дая 
себя». 


отношен?и болЪе подробных распоряженя. Пополнен!е зарядов для морских” 
орумй на 1 дистанщи приказано было производить ст, кораблей: Велик князь 
Константинтъ, Императрица Мари, Ростиславъ и фрегата Миди; 2 дистанцеи— 
оть начальника морской артиллерии; 8 дистанщи— ст, кораблей ДвЪнадцать- 
Апостоловль, Чесма, Святослав и Фрегата Куловчи; 4 дистанции — съ корабасй 
Парияуь, Храбрый, Гавумль и фрегата Коварна, — Оружи же сухопутнаго 
вЪдомства и морске пудовые единороги пополнялись зарядами по распоряже - 
ино начальника пругиллерекаго гарнизона. (Приказъ Корнилова от“ь 1 Октября). 

!) Капитавъ-лейтенанта Попопа и пт, помощи, ему лейтенаита Льпопа и 
штабель-капитана Пестича. 
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Заботы объ укрытш нижних чиновъ, охъ довольствш и даже 
одеждь не покидали Корнилова до самых послВдиихь минуть его 
жизни, Онл, выхаопоталь для гарнизона усиленное довольстШе п 
зарабо\я деньги, отпустил въ полки паруса для палатокъ, теплыя 
рубахи морскимъ нижних чинахъ и наконец снабдить одеждою 
черноморсне изиие № 2 п 8 батальоны, которые крайне нуждались 
ВЪ этомъ. 

Нижне чины этихть батальоловъ совершенио обносились отъ 
продолжительной службы и безпрерывныхь движений. Подходя къ 
Силььеропомо’ они были ветр$чены за городомъ многочиеленною 
толпою любопытныхъ и однимъ изъ генераловъ, осматривавшим 
всЪ войска, проходивиия черезъ этотъ городъ. Былъ жарю день. 
ВстрБчавий ихъ генералъ приказалть, для облегчешя похода, идти 
вольно и поднять полы, ишиелей, 

— Не можно ваше превосходытелство, отв’6чалъ на это комаи- 
диръ батазьона. 

— Это почему? спросиалъ генералъ. 

— Бое богацько такыхъ що безъ штаныу. 

Появившись вл, Севастопол® чериомореве пластуны обращали на 
себя всеобщее вниман!е своиль полуазатскимь и изношеннымъ до 
крайности костюмомъ. ОдЪтые въ чекмени, папахи, шаровары раз- 
зичныхь цефтовъ п узоровт, они имфаи на ногахъ пастолы— обувь 
безъ подошвы изъ сырой не выдВланной воловьей кожи. 

Смотря на оборванную одежду пластуновъ, на неуклюжй ихъ 
видт, на отсутстые военной выпразки, солдаты подемВивались 
первое время надъ этимъ войскомт, состоявшиаь преимущественно 
изъ людей малорослыхъ п пожилых”. 

— Вотъ братцы пряничное войско какое явилось, говорили сод- 
даты между собою. 

Пряничное войско это скоро стало образцомъ для смВявшихся. 
Пластунамъ принадлежать самые отважные подвиги, вачавинеся 
со дня вступленя ихъ въ Севастополь; иль же принадлежит самая 
трудная передовая служба — секреты, которыя они содержали во 
все время осады Севастополя почти подъ носомъ непр/ятеля. Воору- 
женный отличным штуцеромъ, пластунъ не знать промаха; обутый 
нъ пастолы безъ подошве, онъ, какъ кошка подкрадывался ник м 
ие слышимый кл, непртятелю, залегаль за камнемъ, и, привычный 
ко всякаго рода засадамъ, аежалъ неподвижно въ, течеши цфлаго 
дня, зорко слБдя за неприятелемть. 

Одежда пластуновъ, удобная въ ихъ мягкой черноморит, оказа- 
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лась весьма неудобною въ камениетомь Севастополь, ЗдЪеь вет 
шаровары ихъ скоро обратплиеь въ лохмотья, такъ что командиры 
батальоновъ принуждены быази просить объ отпуск для нижнихъ 
чиновъ сукна, подкаалочнаго холста, сапогь и нитокъ '). РазрВ- 
пииуь отпускт, этихъ вещей изъ, морскаго вв домства, ки, Меншиков, 
писалъ Корниаову *). «прикажите объявить Черноморцамь предии- 
санелт, что за даруемую имъ одежду, никакого взыскашя учинено 
не будетъ. Предписаше это надо прочитать при собранитнижинихъ, 
чиновъ, пбо казачье начальство въ состоянии воспользоваться этим, 
но только 6% св0ю пользу». 

Корниаовъ въ точности пеполниль это приказане и вообще 
слВдиаъ за твиъ, чтобы нижнее чины быан виолнв обезпечены 
отпускаемьюгь имъ довольствемъ. Солдаты видфли это и высоко 
цбнили внимане къ пимъ, 

— Воть такъ генералт, говорили они при веякой ветру и 
прощанит сть Корниловымь. 

Заботясь о каждомъ изъ запиитниковъ Владимцуь Азекевевичъ 
не берегь себя, ПосБщая ежедневно оборонительную линию, онъ не 
р’Вдко выважазль одинъ за нЪеколько верстъ внередъ, чтобы только 
лично обозрувть м%Ъетность пли расположеше непруятеля 3). 

Вематриваясь въ положене нашихъ батарей и бастюновъ, Кор- 
ниловъ, хлопоталь объ усилен обороны слабВйшихь м%Ветъ п дая 
того нердко переводилъ суда съ мВета на мВето, чтобы ихъ ог- 
немь усплить оборону города. На случай тревоги онъ учредидт, 
сигналы, обозначавийе м%ста досягаемости нмиих спарядовъ. 

Съ прекращешемъ лихорадочнаго ожидая штурма п съ уста- 
новленемт, правильной осадьт, Корнилов счелъ возможным воз- 
вратить морякалиь ихъ знамена и преобразовать морск!е батальоны 
составленные изъ разныхъ команду, въ ‘влотеке экипажи, подчи- 
нивЪ каждый экипаж своему прямому начальнику. Таким обра- 
зомт, 30 сентября, всВ морске батальоны соединились въ 16-ть 
Фаотскихъ экипажей, которые были расположены: 31 и 42-й экипа- 
жи въ ОЪверномъ укр’Впаени; 33-й экипаясь на 1-ой дистанциг 06о- 
ронительной линию 29, 32, 34 и 37-Й на второй дистанции: 35, 36, 


') «Поручаю Грепе, писалъ ки, Меншиковъ Корнилову, объясниться съ 
вами о пкаючеши пластуповт, въ раздачу штанов», (Письмо ки, Меншикова 
отъ 2 октябри), 

*) Оль 4 октября, Воон, учен. арх. д, № 4812, 

3) Арх. кани. воен. минию, дЪло № 58. 
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39 и 44 экипажи—на четвертой дистанции 30-й экипаж — остав- 
лень на кораблЬ «Ягудшаъ» для обороны гавани. 

Это преобразоваше имфло огромное значене въ жизни Севасто- 
польскаго гарнизона. Отдавая должную дань справедливости каж- 
дому роду оружия, мы должны сказать, что усшхъ первыхъ дней 
обороны принадлежить исключительно морякахь черноморскаго 
Флота. Съ образоващемъ экипажей, они были разм щены на оборо- 
нительной линш такъ, что каждый изъ адмираловъ, командо- 
вавиий сухопутною дистантею, имфалъ подъ своимъ началь- 
ствомъ тЬже самыя части, которыми командовалъ на судах; коман- 
диры кораблей и экипажей назначались начальниками тЪхъь 
бастоновь или батарей, на которыхъ стояли ввЪренные их 
командованио офицеры и нижнее чины, Такимъ образомъь были 
удовлетворены услошя старшинства, единоначаи и не раздробаяе- 
мостн отдфльныхь частей. Матросы перенесли на бастоны и бата- 
рей ве порядки, которые они привыкли исполнять на судахъ, те. 
перь ими оставленныхъ. Они точно также содержали вахты съ без- 
сонными ночами, ввели всюду морсыя термины и назвашя, по 
свистку боцмана, приглашались къ обЪду, на работы и проч. «Бру- 
ствера легко напоминали воображению ихъ корабельные борты, а 
темный и т$сныя землянки и устроенные впослВдетв блиндажи— 
кубрикъ судовъ. Вода на батареяхь хранилась въ систернахть, 
врытыхъ въ землю, Время считалось сткаянками, или песочными 
часами, и каждые полчаса часовой возвщалъ ударомь въ коло- 
колъ ")», 

Назначен! ‘фаотскихъ офицеровъ командирами бастоновъ и ба- 
тарей имфло еще и другую весьма важную выгоду. Каждый изъ 
ФлоТтСкихЪ ОФИЦеровъ, по особенностямъ своей службы, смотра 
на бастонт, какъ на корабль, гдВ обязань былъ заботиться 060 
всемь до мельчайшихь подробностей. ВсВ свой попечешя на ко- 
рабдЪ морякъ перенесъ ‘тенерь на вв5ренный ему басттонъ или ба- 
тарею. Онъ хаопоталъ объ усиленш укр$плешя, и рылъ земаю 
весьма часто не ожидая распоряженя и указашя пнженеровъ; онъ 
ставить на своей батареВ орудля, не говоря что это дало артилле- 
риста; запасался зарядами и даже продовольствемт, не сваливая 
этой обязаниости на интевдаитство. И такъ вотъ главная заслуга 
моряковъ—она состоитъ въ томъ, что командиры бастоновтъ и ба- 
тарей дЪИствовали совершенно самостоятельно и не ожидая ии рас- 


\) Тотлебент оборона Севастополя ч, 1, 801. 
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поряжешя, ни указашя начальства, сами изыскивази средства кть 
усилению обороны, что было весьма важно въ то трудное для Се- 
вастополя врёмя. Они избЪжали того разъединеня, которое часто 
случается въ войскахт,, когда инженеръ уБжетъ амбразуры не спра- 
шивая есть-ан для нихъ оруд!я, когда артиллеретъ не считает 
своею обязанностио принимать учаетя въ работахъ, не относящих- 
ся къ его прямой обязанности, Ничего подобнаго не было у моря- 
ковт—они единодушно трудились на общую пользу и каждый хло- 
ноталь о воЪхъ и за вся. Мы не хотимъ сказать этихъ, что создан- 
ная моряками система обороны была безукоризненна — нЪтъ, она 
имВла недостатки, о которыхъ мы скажемъ въ своемъ мЪетЪ, но 
нельзя отрицать, что моряки создали ту нравственную сплу оборо- 
ны, которая проявнлась вт, самомъ началЪ и, поддерживаясь въ те- 
ченш однинадцати мФеяценъ, была основанемъ прочнато успха. 
Не укрЪпаенями своими держалея Севастополь столь долгое время, 
но живою стВною православнаго вопиства, своею грудью защищав- 
шаго родной городъ, противъ усил четырех нац, употребляв- 
шихъ гигантская средства къ его уничтожентю. 

Со времени заложеня траншей Французы не прекращали осад: 
ныхъ работъ и трудясь всю ночь съ 28-го на 29-е сентября, къ 
утру заложили пять батарей. Англичане также, въ течене предиге- 
ствовавшей ночи, вызели траншею по вершииЪ Зеленой горы, про- 
тивъ 3-го и 4-го бастТоновъ, но въ значительно дальнемъ разстоя- 
Ни чЪмъ французы. Транаея ихъ отстояла отъ 3-го бастюна на 
600, а отъ 4-го бастюна на 700 саж. 

Въ заложен траншей союзники не видВли для себя ничего 
утинительнаго. По характеру мЪетности и по численности войскъь, 
они могли обложить городъ только съ одной стороны, и сл$дова- 
тельно, не ихЪя возможности прервать сообщешя кр’Впости со веею 
остальною Росоею, были безеильны для того, чтобы преградить 
возможность доставки продовольствия, боевыхъ прапасовъ и орибы- 
я новыхъ подкрБилелий. РЬшаясь на правальную осаду, они должны 
были сознать, что борьба должна затянуться надолго, хотя нЪкото- 
рые въ томъ числВ и начальникъ англ Искихь изженеровъ повиди- 
мому не признавали этого. Когда ему указали на обширность рус- 
скихъ укрЪиленй и быстроту съ которой они возводятся, то онъ 
отвЪчать, что они строятся только для того, чтобы быть разрушен- 
ными, 

Оба союзные главнокомандуюцце, повидимому раздЪаяли точно 
такое же убЪждене и были ув$рены, что посл нЪеколькихь ча- 


и 
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совъ бомбардированя, Севастополь самъь собою падетъ къ ногамъ 
побфдителей. Положивии въ основане ложную идею, они постропаи 
на ней все здаше, которое, какъ увадимъ ниже, разросшись до ог- 
ромныхъ размЪровъ, неоднократно рушилось, хороня подъ своими 
развалинами сотни тысячь людей, 

Единственным исходомь дая союзников, въ ихъ трудном 
положение, было принят!е необыкновенной, атакъ называемой усн- 
денной атаки, т.е. ведене осадных работъ безъ систёматическаго 
перехода отъ одной паразели къ другой и рЁшимость штурмовать 
городъ ие ожидая того времени, когда артиллеря иепрятельской 
крЬпости будетъ совершенно уничтожена, При такихл, только усло- 
щихъ англо-французы могаи расчитывать на быстрый усивхъ, но 
пе сдЪлавъ этого они должны были отказаться надолго отъ ско- 
раго возвращешя въ отечество, и навсегда отт» славы овладЪть 
Севастополем, 

Приступивъ къ правильной атак крёпости по всвмъ «прави- 
зламть военнаго искусства», неприятель, необходимо, принужден быль 
подвигаться впередъ медленно и тВмтъ самьмь далъ намтъ прекрас- 
нос средство дая защиты, —время, въ которое могли окрпнуть на- 
ши басмоны и появиться новыя батарен. Самый выборъ пункта 
дан атаки быль весьма грубою ошибкою со стороны союзных ин- 
женеровъ. ВуЪето того чтобы вести атаку против главнаго пункта, 
они повели противъ всего города, что заставило ихъ растянуть 
свои работы слишкомъ на 14 верстъ, не считая построекъ произне- 
денныхъ пми у Балаклавы и на Сапуйъ гор№. ВпослВдетвит, с010з- 
ники хотя и сосредоточили все свое внимане па 4-мъ бастонЪ, но 
это была вторая ошибка, потому что ключем позищи быль ие 
четвертый бастюнт, а Малаховъ курган, осадныя работы против, 
котораго были замбчены только 3-го октября. 

Съ этихъ поръ противники усиленно трудизись: один надъ &та- 
кою, другой—падъ обороною. Англо-транцузы распространяли свон 
траншеи, углубаяли ихъ, утозщали насьши и.строили новыя бата- 
рен. Цо ночамъ слышенъ былъ стукъ колесъ, на которыхъ они раз- 
возили свой тяжести, При постройкВ батарей союзники пе прор%- 
зывали амбразуръ насквозь, но оставляли не тронутыхь слой земли 
обращенный къ вашей оборонительной линит; въ тфхъ же случаяхъ, 
когда необходимость заставляла прорзать амбразуры, то отвер- 
ся ихъ тотчасъь же закрывали щитами или закладывали ушками 
наполненными землею. Это маскироване амбразуръ вводило мно- 
гихъ въызаблужденю, и до дия перваго бомбардирован я Севастополя, 
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ны не могли съ точностью опредфаить ни числа батарей, возведен- 
ныхъ противъ города, ни числа поставленных на нихъ ору, ни 
наконець направаеня постВднихъ. 

Не смотря на то, что атака всегда имзбетъ преимущество над, 
обороною, мы увидомть напротивт,, что Севастопольскй гарниизонъ 
долгое время сохранять въ этомь отношеши преимущество надт, 
союзниками и причиною тому была его неутомимая энермя, стой- 
кость и неусышная дфятельность. Веф, кто только находился на 
оборонительной аинш, отъ генерала до солдата, не имфли покоя ни 
днемт, ни ночью, трудились безъ устали, зная что отстаиваютуь 
честь отечества ип дорогой уголокъ земли русской. 

Союзники работали также весьма усердно: пыль столбомъ поды- 
малась оть ударовь шанцевыхь инструментовъ, но работы ихъ 
всетаки подвигались очень медленно. Съ большихмь затрудиешемт 
выгружали они съ судовъ свою артиллерно, медленно перевозили 
ве на назначенныя мЪфста. Огромную массу металла приходилось 
тащить нербдко па разстоян десяти верстъ, или ина рукахт, или 
при помощи немногихъ лошадей, которыми могли располагать какть 
Французы такъ п англичане; приходилось перевозить тяжести по 
крутизнамь и оврагамь, по дурньюгь и испортивииися дорогамт. 
«Чтобы дать поняе о трудности этого дла, шицеть очевидец 
зигаичанинъ, довольно сказать что въ день 10-го октября (28-го сен- 
тября), не мене 33-хъ лошадей, употреблявшихся для перевозки 
тяжестей, пали или были въ такомъ истощенш, что надобно было 
убить ихъ». 

Для усилешя своихъ рабочихт, спаъ и прислуги при орудихь 
союзники принуждены были также свезти на берегь часть людей 
съ, судовъ своего флота. 

'Граншейныя работы и постройка укрВиленй подвигались еще 
медление: коная землю, непятель встр$чаль подъ тонкимть плас- 
толь ея камень, который сл, трудомъ пробивали сазные лучиие инстру- 
менты. Это заставаяло союзниковъ, для наполнешя туровъ, прино- 
сить земаю издалека въ корзинахъ, а въ нзкоторыхьъ м%®стахъ и въ 
этомъ даже ветрЪчалось затрудчеше, ибо часто земли оказывалось 
недостаточно для насышки самаго незначительнаго бруствера, необ- 
ходимаго дая прикрыт рабочих, 

Непривычные къ такой трудной работ, солдаты ихъ болли 
и въ рядахъ союзииковъ, въ особенности у турокъ, потеря и смерт- 
ность были весьма значительны, 

Съ удивлешемъ смотр$аъ нешиятель на наши войска и на вы- 

17" 
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роставийя укрбилешя севастопольскя. «Круглый фортъ направо 
(Малаховъ курганъ), писалъ одинъ изъ иностранныхъ корреспонден- 
товъ, почти скрылся за огромными земляными насьшлии, которыя 
руссме возвели прошлою ночью и сегодия.... Русскю работали 
день и ночь, чтобы усилить укрЪпленя Севастополя. Воздвигнутыь 
новые редуты, построены бруствера; каменныя башни наиболье 
подверженныя нациь выстрбламъ изчезли подъ насыпями. Не- 
приятель засзуживаеть величайшую похвалу своею энергею», 

Точно также живя подъ открытымъ небомъ, трудясь день п 
ночь надъ постройкою укрБилешй п. пользулеь удовлетворитель- 
ныхъ состояшемъ здоровья '), руссым войска находили еще время 
и средства безпоконть нешрятеля. Ежедневно цфиь штуцерныхт, 
выдвигалась воередъ за оборонительную линио и своими выстрЪ- 
лами пли значительно замедаяла работы непр!ятеля вали совершенно 
разгоняла рабочихт. ВладЪя болышею мЪткостно стрфльбы, наши 
штуцерные всегда сохрёмяли перевЪфеъ надл нешиятелемъ п до та- 
кой степени безпоконаи врага, что страки его пересхали прибли- 
жаться къ намъ, а если и показывались, то съ большою осторожно- 
стно. ВпослВдетви, Французы, для противодВйствя напити шту» 
цернымъ, принуждены были сформировать особую команду охотни- 
ковъ, изъ лучшихь стрЪаковъ зуавскихь полковъ и егерскихь ба- 
тальоновт. Кл, сожалтБнио число штуцерныхтъ у насъ было весьма 
ограничено. «Отрлковый батальонъ доставленный къ намъ на под- 
водахт, писал одинъ изъ участниковъ *), праздновали бы въ Се- 
вастополЪ какъ воликое событе. Рели бы можно было поставить 
впереди главныхь пунктовъ оборонительной лин цфпь штуцер- 
ныхъ и раздВанть ихъ на смЪны, то они отняли бы охоту у немно- 
гихЪ сыБльчаковъ прокрадываться къ ближайшим высотам окру- 
жающимъ городъ н неожиданно поражать неутомимыхь, но не 
осторожныхъ дфятелей обороны». 

Сознавая всю важность штуцернасо огия кн. Меншиковъ еще 
23-го сентября просизъ князя Горчакова прислать ему одинъ стрЪл- 
ковый батальонъ, чтобы имть возможность состязаться съ нешия- 
телемъ, прикрывающемся сильною цпью штуцерныхъ 3). Кн. Ми- 


\) Въ нашей армии было также иЪсколько холерныхт, случаев, но развит1е 
этой болфани было весьма незиачительно и ие имВло эпидемическаго характера, 

2) А. Поповъ генералу Апиенкову 27-го сентября, Арх. кани. воен, мин. 
д, №558. 

3) Письмо кн, Меншикова отл, 23-го сентяб. 1854 г, Воен, ученый архивъ 
д, № 3346, 
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ханль Дмитревичь тотчасъ же отправить въ Крымъ на подводахъ 
4-й страковый батальонъ '), который и прибыль къ Севастополю 
9-го октября, 

Между тЪгь, по мЪрЪ того какъ постройка укрьилеший прихо- 
дила къ концу, бастоны и батареи покрывались орудиями п тот- 
част, же открывали огонь противъ работъ неприятеля п поддержи- 
вали его белирерывно въ течеше дия и ночи. 

«Русск!я батареи, писали англичане въ свойхъ газетахъ, не да- 
ютъ покоя ни днемъ, ни ночью войскамъ, ресположеннымть подЪ 
прикрымемь возвышенй! окружающих Севастополь, Ядра и гра- 
наты безпрерывно перелетаютъ черезь возвышеня п падають 
вблизи нашихь солдатъ. Едва только покажутся два-три солдата, 
какъ руссше выстрлы напоминають имъ самых ощутительнымт 
образомъ, чтобы они убрались по добру по здорову, и что имъ 
лучше оставаться подъ прикрытемъ». 

Благодаря этой мЪткости выстрЪловъ, непруятельскимь солда- 
тамъ было запрещено показываться передъ нашими укр’Боленями, 
кром тВхъ командъ, которымъ это быдло необходимо. . 

Независимо отъ вреда наносимаго огнемъ нашей артиллерии, 
Севастопольск гарнизонъ постоянно тревожилт врага и остана- 
вливать его работы своими вылазками производимыми днемъ и 
ночью. 

Имвя одинъ обийй характеръ и цфаь безпокоить противника, 
нападать на него врасплохъ и на разныхь пунктахъ и стараться 
уничтожить непрятельсвя работы— вылазки представляютъ въ ру- 
кахъ обороняющагося могущественное средство къ замедленио ра- 
боть противника. Севастопольск гарнизошь пользовалея этимъ 
средствомъ превосходно и производиль вызалки безпрерывно. На- 
ши охотники переправлаялись на т6вый берег Черной рчки, и, 
подт, штуцернымь огиемъ непрятеля, истребляли стоги сЪна, жгли 
запасы лЪса, находивицеся впереди 4-го бастюна по Балаклавской 
дорог, уничтожали ограды истЪны хуторовъ окружавшихь городъ 
п дававшихь приотъ нешиятелю и неоднократно выбивали изъ 
этихь оградъ непрятезьскихь стрЪаковъ, дЪйствовавшихь по на- 
шимъ казачьюгь разъфздамъ. «Удаль наших штуцерныхь писать 
Корниловъ продолжаетъ наст яМыцоть и надоЪдать непруятело, ... 
Грустно думать что съ такимъ войскомъ потеряли Алму». 

Ночныя вылазки изъ Севастополя особенно безпокопли неприя- 


—ЫыЫы— 


1) Отнош, кн. Горчакова кн. Меяшикову 28-го сентября № 3237. Тамъ же, 
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теля. Съ наступлешемъ ночи наши охотники пробирались тайкомъ 
къ земляным постройкамъ союзников, нападази на нихъ врас- 
плохъ, уничтожали на сколько можно ихъ работы и, произведя вее- 
общую тревогу въ, аагерЪ, возвращались домой, забравт, въ добы- 
чу орулче, одежду, инструменты и проч. Случалось, что несколько 
десятков соадатъ, отправившихея ночью распотшить свою удаль 
поднимали на ноги всю непрятельскую арзию. Съ первыхмъ криком 
«ура! нашихъ охотнцковъ, бросавшихся въ штыки, союзники, не 
разсмотрЪ въ числа ихъ, били тревогу по всему лагерю. Проходило 
послЪ того иЪесколько часовъ; наши удальцы давио уже отступили 
и, сидя вт, кругу товарищей, разематривали кто захначенную у не- 
приятеля шаику, иной ружье, либо одЪяло, которымъ покрывались 
англичане, а въ непиятельскомь лагер солдаты все еще стояли 
подъ ружьемъ, ожидал нападешя русскихъ. 

Вылазки эти были особенно тяжелы дая англичан, и весьма 
утомляли ихъ соадатъ. Французы собирались быстро при первой 
треногВ, п если она оказывалась ложною, то точно также быстро 
расходпаись. У англичанъ же папротивъ; они прекращали работу, 
свертывали одВяла и плыци, застегивались съ головы до ногь и 
пока собирались на выручку товарищей, напиг охотники оставляли 
ихъ траншеи. Съ уходомь охотников британск!е войска всетаки 
оставались неподвижны, въ ожиданш дальнТиицихь приказанй, 
которыя случалось не приходили въ теченш всей ночи. 

«Наши люди, пиедаи англичане, чрезвычайно утомлены Форпост- 
ною службою и работами. РФдко случается, чтобы они провели цъ- 
лую ночь въ палаткахъ. ДФйствительно пмъ нить ни одной ночи 
покоя, ибо въ ангайской армш введено въ обыкновенте, чтобъ веЪ 
войска были подъ ружьемь до разевЪта и пробыли част, во «ронтф. 
Потомъ, если все кажется спокойнымь ихъ распускмютъ. Сверхъ 
того, по ночамъ бываютъ безпрестанныя тревоги и ружейная 
стрЪльба слышна на которомъ нибудь пунктЪ. Тогда солдаты бЪ- 
тутъ къ ружью и это часто повторяется по два и по три раза въ 
кажлую ночь», 

Безпокоя день и ночь противника и замедляя его работы, Се- 
вастопольскй гарнизонъ успВаъ построить укрпденйя и пороховые 
погребки 1), сдфаать необходимые запасы снарадовъ, поставить на 


1) На ибкоторыхъ батареях, гдЪ пороховыхъ погребовъ не успфли схЪ- 
лать, по недостатку лЁса пли времени, там матросы хранили свои саряды вт 


Не систернахъ, прытыхъ въ земаю и пакрытыхть досками и рого- 
и, 
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укрвпленяхт морсвя орудия, разставить корабли такъ, чтобы они 
могап обстрВаовать рвы и овраги, спускавицеся къ городу п устро- 
ить иЪъсколько мостовъ лая спободнаго сообщена. Словомъ сказать 
къ вечеру 4-го октября для защиты Севастополя было построено 
боле сорока отдфльныхъ болынихь и малыхь укрБиленшй вошед- 
ишхъ въ состав такт называемой оборонительной лини! города. 

Охвативъ полукругомъ весь городъ и упираясь своими концами 
въ рейдъ, оборонительная лини заключила въ себя весь Севасто- 
поль. Семь бастюновъ и Малаховъ курганъ были главныхит опор- 
ныхн пунктами или столбами обороны. Кл, нимъ примыкали оборо- 
нительныя стФики и укрВолешя различнаго видаи величины. 06б0- 
рону городской стороны составляли бастоны: № 7-го, 6, 5 п 4-го, 
соединенные между собою непрерывиою ашиею укрилени. Изъ 
повлЪднихт нанбол5е выдающимися были: между баст1онами №7 и 
№ 6-го —батарея № 26 (Шемякина) '); между б-гь и б-мь бастоиа- 
ми—аюнетъ № 7-го (ББакина); между рид бастюнами— батарея № 25 
(Титова), Редутъ № 1-го (Шварца) и батарея № 8-го (Забудскахо). 

Корабельная сторона оборонялась тремя бастонами: № 3-го, 2, 
1-го п Малаховымъ курганомъ, съ ихЪ промежуточными укрЪиле- 
нзяио. Главийиия изъ этихъ укрЪпаен!! были: праве баетона 
№ 3-го и примыкая къ южной бухтВ, была расположена батарея 
№ 5-го (Никонова). Между басмономъ № 3-го и Малаховым курга- 
поль — батарея № 21-го (Яновскаго), батарея № 3-го (Будищева) и 
батарея № 6-го (Жерве); между Малаховымть курганомъ п баст!ю- 
нолъ № 9-го, быза построеца только одна батарея № 19-го (Кра- 
совскаго). Лал$е находился бастонъ № 2-го, & за пимъ только ва- 
чатый, но иеоконченный бастюнт № 1-го. 

На вебхъ этихъ укрБиленияхь п басмонахъ было поставлено 
333 морскихъ п сухопутных орудй различных калибровъ. Туть 
было собрано все что нашлось подъ рукою: пушки, единороги, кар- 
ронады и мортиры. Изъ этого числа: 118 орудй дЪйствовали по 
осаднымъ батареямъь союзниковть, 154 орудя обороняли впереди 
лежащую м\стность и наконець 61 оруде служили для Фланкиро- 
ваюя нашихъ собственныхъ построекъ к 

Для зациты укрВилешй и города быдло сосредоточено 43 пЪхот- 


1) Батареи получали нумера по порядку ихъ заложения и весьма часто на- 
зывались по Фамианоть их командиропть». 

2) Приказъ Корнилова 29-го сентября. Фаанкируюлуя оруд изли только 
по 30 зарядовъ ст, картечью, & исЪ остальныя орут по 150 зарпдовъ, въ 
томъ числЪ по 30 зарядов ст картечино. 
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ныхъ и морекихт, батальона, один саперный, 28-мь полевыхь ору- 
д и сотня Донскаго казачьяго № 67-го полка. 

Для содЪйстйя войскамь и укрфплешямьъ, по распоряжению 
Корнилова, были поставлены: корабль «Ягудшль» въ глубин юж- 
ной бухты, для обстрВливанян впереди лежащей местности; пароходы 
„Владимруь» и «Крымъ» — въ Киленъ-балочной бухтЪ, дая дЪ- 
стыя по высотамъ и доставлешя обороны лЪвому флангу оборони- 
тельной лини; пароходт, «дльборусъ» — противъ Ушаковой балки; 
«Бессарабя», «Громоносецль» и «Одесса» — между Александровскою 
батареею и батареею № 8 — для обороны праваго фланга оборони- 
тельной лини! и наконець пароходо-фрегать «Херсон» — противъ 
Инкермана, для дВйствя вдоль инкерманской долины. 

Таково было состояше обороны Севастополя спустя мЪсяцл, 
посл высадки союзниковъ на берега Крыма, 

Много труда и ненмоврныхть уси было положено при по- 
стройкЪ укриленй и ихъ вооружеши. Болышая часть батарей 
строилась изъ приносной земли добываемой изъ мЪетъ весьма 
отдаленныхъ. Приносимая въ мБшкахъ, куляхъ и просто на рогожаху, 
земля эта была большею частйю дурнаго качества, перем шана съ 
камнем и щебнем. При тогдашней сухой и жаркой погодф, это 
была пыль лишенная всякой прочности и вязкости, — Не смотря 
на то, что падъ утрамбовашемтъ этой пыли трудилось до кроваваго 
пота нфсколько тысячь рукъ, насыйн были всетаки слабы и дурно 
держались; мноМя изъ нихъ состояли изъ одного щебня только 
присыпаннаго землею. Поддержать пли одЪть насьыши было нечЪагъ, 

ибо, по недостатку лЪса, не было дерна, не было туровъ п Фапинуъ. 
Въ крайнихт, случаяхъ нвнутреншая крутости батарей поддерживали 
стЪиками, сложенными изъ камня на сухо, или изъ глины, при чем 
насышка земли производилась по мЁр№ возведешя этихь сгВнокъ, 
Щеки амбразуръ имфли весьма слабыя одежды, что должио быдло 
значительно ослаблять и затруднать дЪйстве нашей артилаер!н. 
Мномя изть нихъ были одЪты земляными м®шками и это были 
лучийя одежды, не смотря на то что отъ выстрЗловъ они часто 
загорались и обсыпазись. Друмя амбразуры имЪли досчатыя и 
глиняныя одежды, которыя были еще менфе прочны. У амбразурть, 
не пмфвшихъ одежд, щеки обмазывались глиною ') 
Что бы видть до какой степени прочны были нкоторыя изъ 
укрВилен!й достачно указать на рапортъ инженернаго офицера комен- 


1) Тотаебенъ, Оборона Севастополя ч, Т, 294. 
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данту города, въ которомь омъ просилъ принять зависянИя оть 
него мвры против козла, который уже трет@ разъ, въ уаных 
мЪстахь, на правомъ флангв Мазахова кургана, рогами разносит 
оборонительную стБику '). 

Въ этой слабости укрЗиленй нельзя винить защитниковъ они 
сдЪлали все что было въ силахъ сдЪлать въ этотъ коротк1И проме- 
жутокъ времени. Они успваи даже приготовить для амбразурь 
иЪкоторыхъ батарей деревянные заслоны въ защиту отъ о 
ныхъ пуздь, успбли зазожить 27 каменометныхь Фугасовъ ) и вь 
25 шагахъ впереди ихъ устроить засЪВки. 

Эта необыкновенная дфятельность Севастопольскаго гарнизона 
не укрылась отъ глазъ Монарха. Достойно оцВнивт заслуги защит- 
ников, Имнераторъ писаль князю Меншикову 3): «Баагодари веВхъ 
за усерде; скажи пашимъ молодцамъ-морякамть, что я на нихъ 
надюсь на сушЪ, какъ на морЪф. Никому ие унывать, надЪяться 
на милосерде Бояше, помнить, что мы русске, защищаемть родимый 
край и вру нашу, и предаться съ покорностью волхв Боже! Да 
хранить тебя и васъ вебхъ Господь; молитвы мои за васъ и ваше 
правое д%ло, а душа моя и вс мысли съ вами, 

«Лушевно обнимаю. 

«Покаонись Горчакову и обними Корнилова». 


ТХ. 


Назначен! киязя Меншикова главпокомандующизгть со пебуи он ие 
званно присвоенныхки, — Олнеравлене подкрБиден!й,— Письма Имцератора аа 
зю Меншикойу и князю Горчакову. — Главиокоманлуюний опасается за ыы 

статокл, пороха и боевыхъ припасопъ, — Спрапедлипо ди такое опасеше. — 
Князь Меншиков позашляетт, объ оставлени Севастопоая.— Ето предиоло- 
жен о дальн нцихь дЪйстшихь, Рескриилтть Илператора. —Намфреше князя 
Меншикова перейти въ наступлене.— Прюэктъ генерала Липранди.— Балаклае- 

ское сражен. — Его послбдствыги критическая оцЪБика. 


Посл описашя первао бомбардированя Севастополя (5-го ок- 
тябри) и нЪсколькихъ словтъ о дВятельности двухт, противвиковъ, въ 
промежуток времени съ 5 по 13 октября, М. И. Богдановичъ 


1) Записка контр-адмирала Керна (рукой). ; но р 
х м редута №1 (Шварца), бастоновь №Ви № 4 было заложено 
; 9 фугасопь. 
6. в передь Малаховьоть кургацом 9 Фут 
ы 3) Въ ОЕ письмЪ оть 27 сентябри, Арх. канц, воен. минис. 
дЪло № 102. 
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прямо переходить къ балакзавскому сраженно, не касаясь обстоя- 
тельсть вызвавшихт, наступательныя дЪйствя съ нашей стороны. 
Умалчиване объ этихт, особенностяхъ дВлдеть неясньйгь, почему 
князь Меншиковъ р7ицилея преждевременно обнаружить свое на- 
мВрене и предпринять наступлене безъ надежды на уси хъ п пол- 
ную побфлу надль врагом. 

Прибывайя въ половин октября подкрфилешл усилили армйо 
князя Меншикова 24-мя батальонами, 12-ю эскадронами, 12-ю сот- 
няни казаков п 56 орудями, не считая резервной уланской диви- 
зит генерала Корфа. 

«Силы нашей армит, говорить авторъ, въ первой (второй) поло- 
вин октября простирались до 65 тысячь человфкъ п въ продол- 
жеше нЪсколькихь дней съ присоевдинешемъ 10 и 11 дивизй ®). 
могли возрасти до 35 или до 90 тысячь. Такимь образомъ прибы- 
\е ожидаемых нази подку’Виаен! могло бы дать намъ переветь 
или по крайней мБрВ возстановить равнов'\ сте въ силах, пользуясь 
чеБыъ мы поставили бы въ затруднительное положене союзниковъ, 
которые предирннявъ осаду Севастополя, должны были, для при- 
крытфя свонхъ работъ оть нашей арм: растянуть свои войска на 
значительном пространствЪ. В» особенности же рая насъ было 
удобно дъйствовать со стороны Чорлуна, по направлению къ Балакла- 
бт, основано дъйстойй аниийской ардги. Выгоды такого образа д®й- 
ств! побудили князя Меншикова не сыжендая прибызия остальныхь 
дивизй 4-ю пъхотнаю корпуса ®), предпринять наступлеше на Ба- 
лаклаву». 

Въ приведенныхъ нами словахъ автора встрЪчается явное про* 
тивор че: въ началВ онъ какъ бы противъ преждевременной ата- 
ки, а въ конц, наоборотъ, онъ стоить за правильность дЪйствй. 
Но разв удобетво дЪйствй достаточная причина, чтобы предири- 
нать наступлене не ожидая подкрВпленй? Не было-ли другой б0- 
лЪе важной причины, которая по мнён!ю, князя Менииикова, за- 
ставляла его предпринять наступлеше, не ожидая прибыя 10-й п 
11-й пЪхотлыхъ дивиз!. 

Оставимъ на время разсказъ М. И. Богдановича ип посмотрим 
что происходило въ СевастоподЪ въ промежутокт времени ст, 5-го 
по 13 октября 1854 года. 

Бомбардироване Севастополя опредЪлило характеръ будущей 


\) Вхоливиахл, въ состанъ 4-го корпуса. 
*) Т. в. 10-Й и 11-Й обхотныхл, дивизИЙ, 
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дзятельности двухъ противииковъ. Опо показало, что англо -фран- 
цузы прежде всего намрены овладЪугь городомт», защита котораго 
должна была составить глави иную цЪфаь нашихъ дъйствй. . Отъ 
боле или мен\е удачной обороны зависфла участь кампании. Есте- 
ственно, что обЪ стороны напрягали вс своп усимя къ тому, чтобы 
пробрЪсти поверхность другъ надъ другомъ и по возможности въ 
кратчайшее время сосредоточить наибольшее число пойскъ, Къ Се- 
вастополю стали стекаться боевыя силы враждующихь и ихЪ мате- 
рНальныя средства. 

Даля лучшаго направлешя военных дЪйствЙ власть князя Мен- 
шикова быда значительно расиирена назначешемт его змавнокоман- 
дующимь крымскою аронею "), Выет В съ тТогь, чтобы предоставить 
главнокомандующему возможность заняться псключительно воеины- 
ми дЪйетиями, отстранить отъ него линия заботы по защит дру- 
гихъ пунктовъ и облегчить дФательность по снабжению арзи про- 
довольстйемъ, боевыми припасами и проч, — весь теалуь дЗйствИ 
былъ раздЪаенъ на части, подчиненныя тремт различным лицамъ, 
Всея Херсонская и сВверная часть Таврической губерний, до Пере- 
конскаго перешейка, подчинены главнокомандующему южною а] 
мею генералъ-адьютанту князю М. Д. Горчакову “); западная 
часть крымекаго полуострова, отъ Перекопа до Оеодосш и Арабата 
п войска въ этой части расположенныя остались въ въдЪИи князя 
Меншикова; охрана же восточной части полуострова и начальство 
надъ находящимися тамъ войсками поручены генералу-отъ-кавале- 
рат Хомутову. д 

На обязанность посл дняго возложена оборона всего иростран- 
ства, отъ Оеодоссй и Арабата до Керченскаго пролива, зави са- 
маго продива, сЪверо-восточной части Черноморской береговой ли- 
ши и всей Черноморш. 

При совокупныхъ усижяхъ и взаимной поддержк№, лица эти 
должны были стремиться къ одной общей цВаи— къ усп/ишному на- 
правленно военныхь дЪйствий. «Бго Величество, писалъ, военный ми- 
нистръ ), остается въ полной увфренности что ваше сятельство бу- 
дете содйствовать къ достижению общей цЪли генералъ-адъютанту 
князю Меншикову и наказному атаману войска донскаго (Хомутову) 
съ тою же готовностью, какую вы уже на опытЪ показали». 


1) Указъ Сенату 30 сентября 1854 г. 

1) Указу, Сенату 26 сеитябри 1854 г. 

*) Князю Горчакову оть 27 сентября 1864 г. № 14426 Арх. Главы, штаба 
Связка 8, дЪло № 139. 
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Князю М. Д. Горчакову не нужно быдло напоминать объ этом. 
Съ самоотвержещемт, истинно русекаго человка, онъ трудился 
давно надъ обезпечешемь Крымской армш вебмь необходимы. 
Какъ только ки, Миханль Дмитр!евичь получить первыя свёдВия 
о бомбардированши Севастополя и о значительной убыли артнллерй!- 
ской прислуги на. бастовахъ и батареахтъ, онтъ, тотчась же отпра- 
вил въ Севастополь на подводахь 130 челов. нажнихь чинов 
Бендерской крЪпостной артпллер и двинуть изъ Тирасполя въ 
Херсонъ половину лабораторной № 2-й роты '). ВсяЪдъ за тБмт, 
онл, отиравилъ въ Севастополь иЪсколькихь лучшихъ пажнерныхт 
оФицеровъ и передалъ въ распоряжене кн. Меншикова 200 тыс, 
руб. сер. для удовлетворешя, какъ ззяваять онЪ офищально, главнЪй- 
шихъ нужду, войск слбдовавшихь въ Крымь. «Въ сущности же 
это только предлогь, писалъ он въ частномъ письмв *), такъ какъ. 
разъ войска вступили въ подвЁдомственный валу округъ, то и снаб- 
жеше ихъ должно быть на вашей обязанности, но я боюсь что у 
васъ, мало денег». 

Не зависимо отъ этого ки, Горчаковъ сдЪаалъ распоряжеше, 
чтобы нЪеколько тысячь пудовъ пороху, которые Херсонск!Й складль 
долженъ былъ отправить въ Бендеры, были отправлены въ Сева- 
стополь по требованио князя Меншикова; чтобы всЪ боевые при 
пасы м$стныхъ парковъ также поступпаи въ ведене кн. Меншико- 
ва, и наконец, чтобы два госпиталя въ Вознесенск и Новой- 
ОдессЪ (на 1200 челов.) были совершенно очищены и предоставае- 
ны для больныхъ Крымской арм; учрежденный же на 600 чело- 
вВкъ больныхь госпиталь въ Херсон успленъ и приказано содер- 
жать его виредь на 1500 челов, больныхъ *). Сверхъ того главно- 
командующий южною арею просить князя Александра Серг%еви- 
ча увфдомить его, не признаеть-ли онъ полезнымь усилить мор- 


\) Отпошене ки, Горчакова ки. Меншикову отъ 10-го октября № 8404, 
Воен. учен. арх, д, № 3846. «Полагая, писалъ кн. Горчаковъ во всеподданВй- 
шемъ иисьм® отЪ 11 октлбря, что полезно упеличить пл, СевастополВ число 
артиллер етовъ, которые боле всфху, подвержены артилдерскому огню, я 
ГАипилея на нЪфеколько дней оголить Бендеры и послать туда 180 челов. гар- 
ниаон, артиллеретовь мъ Севастополь. НадЪфюсь что они поспфють еще во 
преми, Людей этих я замфию такизль же числомъ нзь К!ева, а покуда Бен- 
дерскал крЪпость обойдется и безъ артиалер ской прислуги». 

2) Письмо ки, Горчакова кн. Меншикопу отъ 11 октября (и Ърюлтно 10-0). 
Таль же д, № 4253, ч. И. 


$) Отношене ки. Горчакова кн. Меншикову отъ 28-го сентября № 16,719. 
Воен, ученьй рх. д, № 4285. 
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ской госпиталь въ Николаев, или учредить вт, этом город® но- 
вые временные госпитали. Въ постбдиемь случа, если таль ЧЪтъ го- 
спитальныхъ запасовъ, принадлежащих морскому вздомству, Князь 
Горчаковъ обЪщалъ тотчась же выслать въ Николаевъ или госпи- 
тальныя вещи, на 1500 человЪ къ, пли же направить туда принад- 
лежащая южной арм, готовые уже сформированные госпитали, со 
веБми чинами и прислугою '). Эта послЁдняя мЪра дала возмож- 
ность открыть впостВдетви въ НиколаевЪ, два ана госпита- 
ая; одно на 750. а другое на 250 человЪкъ больных °), 

Сознавая что судьба компан 1854 года должна ршиться Въ 
Крыму, что для успЪшнаго окончаня военныхъ дЪйстий на полу- 
островЪ усилеше Крымской армш еще одною иБхотною дивизию, 
кромЪ 12-й будетъ недостаточно —князь Горчаков ршшася помочь 
князю Меншикову всЪми средствами кае оказывались только воз- 
можными въ его позоженит. Онтъ сразу двинулъ весьма значитель- 
ныя силы независимо отъ тЪхъ, которыя были уже отправлены. 
Главнокомандующй южною армею предписалъ, 3-го октября, тене- 
ралу-отъ-пнфантери Данненбергу выступить въ Крымъ съ оыаый 
пымъ ему штобомъ 4-го иЗхотнаго корпуса, съ 10-ю и 11-ю пБхот- 
ными дивизмями и 4-мъ сапернымь батальономтъ. 

«Ты знаешь уже изъ ув$домлешя Горчакова, писаль Имцера- 
торъ князю Меншикову 3), что остальныя двЪ дивизш 4-го кор- 
пуса слБдуютъ къ тебЪ безостановочно и таким образомтъ, любез- 
ный Меншиковъ, сдФаано все, и смЪю сказать болте *Йугь почти 
можно было, чтобъ помочь тебЪ уничтожить замыслы вражьп. 
Остается молить Бога, чтобъ это посхЪднее уже подкрЪилеше до- 
шао еще во премя, чтобъ спасти Севастополь». 

ОтдЪаяя отъ себя цфлый корпусъ войск п оказывая ти 
существенную помощь Крымской арэзш князь Го рчаковт, конечно 
имблъ полное право сказать чистосердечно, что ие потерять пи 
одного дня, чтобы оказать содЪйстие князю Меншикову. 

«Я поступилъь какъ хоропий товарищь, писать онъ киязю 
Александру Сергевичу %), направивши боле чЪмъ одну треть 
моей армит, для вашей поддержки и ве имЪя нато никакого полно- 


1) Отношеше ки. Горчакова кн, Меншикову отъ 7-го октября № 175085. 
Восн, учен. арх. д. № 4235. , 
2 ап. и Берха ки. Меншикову 24-го октября № 4695. Тамь же. 


3) Отъ 10-го октября. с 
4) Отл, 3-го октября 1854 г. Воен. учен. арх. д, № 47258 ч. П. 
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мозИя. Изъ этого сл6дуеть: 1) что Императоръь увидЪатъ мое мнЪ- 
не, что васъ можно уснаить на мой счетт, и 2) что поддержка къ 
вамъ продеть двумя недЪлями ран\фе, нежели тогда, когда я оста- 
вался бы сложа руки въ ожиданий приказан! изъ Петербурга». 

Благодаря заботазгь и содЪйствио князя Горчакова, справедливо 
оцфненными Императором !), положене Крымской арм съ каж- 
дым днемъ улучшалось: открывались госпитали, подвозилиеь го- 
спитальных вещи, порохъ, продовольстве и наконец, что самое 
главное, подходили подкрБпленшя. Такъ въ это время вступила уже 
въ Крымъ 12-я ибхотная дивизя съ ся артиллерею п Уральским 
Казачьимь полкомъ. Передовыя полки этой дивизит въ конц сен- 
тября были уже въ Перекоп, и, затФгь, начиная съ 3-го октября 
стали постепенно присоединяться къ войскамь Крымской арм. 
Посади! эшелонъ прибылъ на позицио 9-го октября *). 

СаЪдомъ за 12-0ою дивизею шаи полки 10 и 11-й дивизНь а 
спустя нЪсколько дней, по той же дорог, стЕшили въ Севастополь 
чтобы раздФаить боевые труды войску два царскихъ сына Велик 
князья Николай и Миханлъ Николаевичи, 

«Полагаю, писалъ Императоръ князю Горчакову 3), что доагь 
чести требуеть, чтобы ты Моихъ рекруте, немедля отправиль въ 
Крыму, къ Меншикову, съ тЪиъ чтобы они тамъ оставались при 
немь до миновавя опасности, или до изрнашя непруятезя; потозиь 
же чтобъ воротились къ тебЪ, Южели опасность есть, то не Монмъ 


1) «Поможеть-ли Господь отстолться до прибытия 4-го корпуса, которое 
все рышить можеть в пользу нашу, писаль Император ка, Горчакову в 
рескриитЪ оть 12-го октября. Как опять ие поблагодарить теби за твою рЪ- 
шимость не останаолицать ого даижены въ Крыму. Если есть еще надежда 
спасти Сепастополь, то она вся въ скоромъ прибычйи сого рбшимельнаго под- 
крвилени». ‹ 

2) Полки прибывали в'ь слфлующемь порядкЪ: 3-го октября прибылть 
Уральск й казач № 1-го полкт, и расположился на р, Кач блилъ Бахчисарая; 
4-го октября-—Азовск!й ибхотный; 5-го октябрл— Ди ировов!й съ дегкою №6-го 
батаресю 19-й артизлерской бригады. Оба эти полка вмфстБ съ батареею 
были расположены въ сел. Чоргунъь, пмфстЪ съ Владимрекимтъ пфхотиымть 
полкомь. 6-го октябри прибыли Одесск Й полкт» батарейная № 4-го и легкая 
Л 7-го батареи 12-й артилаер ской бригады и расположены на высотахь, на 
правому берегу Бельбека, блиль деревни того же имени, Наконец 9-го ок- 
тябра прибыли въ селен. Чоргунъ Украниекие полку съ дегкою № 8-го бата- 
рею, 19-й артиллерйской бригады, а пъ селен. Дувликой четвертый страко- 
вый батальонь. См, журналу» воен. дЪйстий. Воен. учен, арх. д. № 3690 и дЪ- 
ло № 3346. 

3) Въ собственпоручномт письм отЪ 18 и 14 октября. 
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дфтамъ удаляться отъ нея, а собой подавать шризЫуь другимъ, И 
так съ Богомъ, вели имъ отправиться туда». 

СкорЫниее, по возможности, прибыте подкрЪилени! было 
крайне необходимо для ки. Меншикова и выводило его изъ затру- 
диительнаго позоженя, такъ какъ и безъ того превышавиий своею 
численностно непуятель быль еще усилен прибыемь свЪжихъ и 
весьма значительныхь подкриленй. 

Тице до перваго бомбардировашя Севастополя въ подкрВилеше 
Французской армит прибыла кавалер екая бригада д’Алонвиля. 
Вслфлть затЪгь высадилась 5-я пфхотная дивизн "Лавальяна, с0- 
стоявшая изъ двухъ бригадъ: Ла-Мотружа и Кустона, и, наконецть 
‘на другой день посл бомбардировашя, прибыла бригада Базена. 
Англичане также получили въ подкр®илене до 4 т. челов къ. Сло- 
помъ сказать около этото времени численность французской арм, 
достигала до 50 тыс, челов кт, а ангаекой— въ 35,645 челов къ. 

Циера эта значительно превьшиала то число войскъ, которое 
было въ распоряжеши князя Мениикова даже и съ прибьиемь 
подкрВиленй, Съ присоединенщемтъ 12-й оЪхотной дивиз, числен- 
ность Крымской арм, вубст® съ чинами лота, доходила только 
до 63807 челов къ ифхоты "), изъ коихъ до 38 т. человЪ къ нахо- 
дилось въ составЪ Совастопольскаго гарнизона и 25807 штыковъ 
въ дЪйствующемь отрядЪ *). Очевидно, что, при столь значитель- 
номъ превосходств® непрятеля, со стороны князя Меншикова не 
могло быть предпринято никакихъ энергическихь вру для пере- 
мины взаимнаго положен я двух враждующих сторон», 0 насту- 
пательныхь дЪйстшихт, съ нашей стороны, ие могло быть и рВчи 
—они не судили инкакого вброяйя на успхль,, «Двинуться съ на- 
стоящими силами, доносить ки. Меншиковъ, полагаю было-бы идти 
на слишкомь неравный бой, а атаковать неприятеля совокупно съ 
горнизономт Севастополя певозможно потому, что я едва ли буду 
въ состоянии быстро и своевременно перевесть туда артиалерно, не 
говоря уже о томт, что крайне рисковано и трудно дебушировать 
войску изъ крВиости подъ батареями враговъ». Чтобы произвести 
руБшительное наступлеше, главнокомандующему Крымекою армею 

оставалось ожидать прибыля 10-й и 11-й иЪхотныхъ дивизий, 
ВНЕ НЕЕ 

1) «Кавадерно и ие счиечию, писал ки. Меншиков, потому что на зани- 
масмой непрителемт, позиции, участ!е вл въ дЪаф можеть быть самое ограни- 


ченнос», 
*) Всеподд. доносен. ки. Меншикова оть 8-го октябри, Арх. каии, воем, 


министер. д, № 102. 
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Руководствуясь исключительно правилом чничею не предприни- 
мать на’авось, а идти на впрное», Императоръ не могъ не согласить- 
ся съ мнъшемь князя Меншикова. Онъ находилъ также, что при 
томъ состоянш, въ которомъ была атака п оборона и при тЪхъ 
средствахтъ, которыми располагалт князь Менишковъ, атаковать со- 
юзниковъ было бы неосторожныегь '). 

«ВполнЪ одобряю твой взглядъ на твое положен1е, писалъ Им- 
ператоръ киязю Меншикову *), На авось ничело; идти навтрное. По- 
лагаюсь совершенно на тебя, на усерде и храбрость веВхъ съ ге- 
неразовъ и адмираловъ до солдать и матросовт, и ув’Брентъ что 
русскимъ героямъ невозможнаго нЪть и всяк пополнить свой 
долгь. ЗатЪмъ что Богъ опредФлить тому и быть; безропотно по- 
коримся Его вол. Не скрою мое опасенге, что искусно ведомая атака 
съ огромными силами, не въ м®ру способалгь защитьт, которую пред- 
ставляютъ наши временные окопы. Потому казалось бы мн, что 
надо стараться замедлить усп$хъ осады контръ-апрошами отъ на 
его дЪваго Фаанга, вдоль по оврагу, что отъ Лаборатории, устраи- 
вая эполементы дая орудй хотя полевых, чтобъ брать во Фланг» 
непрятельсвыя работы и тревожить частыми малыми вылазками, 

«Не зная подробностей ведомой атаки не могу опредзлить, не 
было-бъ-ли возможно сдВзать на семъ ФлангВ сильную вылазку для 
истреблешя непрятельскихь работъ. НадЪюсь что ты велфль за 
внЁлшией нашей лишей укр®пленй устроить еще ретраншаменты и 
баррикады. Кварталть госпиталя и казарм наду доками, сколько 
полагаю, довольно на это удобент.. 

«Наконец ежели опредфаено свьшие не спасти Севастополя, не 
тпрять духа, по собравъ остатки гарнизона, надо съ нимтъ отсту- 
петь къ прабывиимь резервамъ п, устроясь ‘на удобной позищи, 
не дать время укрВпиться въ СевастополЪ, но сейчасьъ же стараться 
непрятеля выбить. 

«Въ Херсони три мВетнвыхъ парка; надЪюсь что этого станетъ 
тебЪ, до прихода 10-Й и 11-й дивизНЬ ежели бы ты во время по- 
требовалъ. 

«Сыновьямъ Николаю и Михаилу Моимъ, дозволиль Я Зхать къ 
теб\Ъ; пусть присутстве ихъ при тебЪ докажетъ войскамъ степень 

Моей довЪренности; пусть дФти учатся дЪаить опасности ваши п 


1) Собетвенноручное письмо Г. И, князю Горчакову отъ 18-го и 14-го ок- 
тябри. 
2) Въ собственноручномтъ письмф отъ 14 октября, 
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примбромъ своимъ служатъ ободрешемъ храбрымъ напириь сухо 
путнымъ и морскимт, молодцамъ, которымъ ихъ Я ввЪряю», 

«Опасаюсь очень, писалъ Императоръ въ тотъ же день князю 
Горчакову, чтобы приходъ сихъ двухъ (10-й п 11-й) дивизи не 
былъ бы поздент,. Все зависить отъ уса непруятеля и храбрости 
защищающихся войскъ въ случа штурма, на которую храбрость 
Я смБло надЪюсь ежели ихъ вести будуть умпяпь. НевЪроятно, что 
бы все ие кончилось въ т 23 или 25 дней, которые протечь 
должны въ мучительномъ ожидан пробыт!я послВдияго подкрЪи- 
леня, Одиит, Богъ милосердый можеть насъ спасти отъ угрожаю- 
щей крайней опасности Севастополю», 

Чтобы спасти городъ, или по крайней мВрВ облегчить участь 
его защитников, приказано было, отправленных въ, Крымь двухъ 
дивизямъ 4-го корпуса сзВдовать какъ можно быстр\Ъе. 

До прибытя въ Одессу обЪ дивизш сдфлали безостановочно 
750 версть и затфмъ опять по распоряженю князя Меншикова 
слфдовали далЪе часто на подводахъ, частно Форспрованнымь мар- 
шемъ, безт, дневокъ и по прибытш на место не долго оставались 
праздными зрителями кровавой борьбы. Положене дЪль въ Сева- 
стополЪ весьма скоро призвало ихъ къ боевой дЪятельности п къ 
участно въ общемь дЪлЪ. 

Съ разевфтомъ 6-го октября непрятель снова открылъ огонь, 
поддерживаемый обфими сторонами безпрерывно въ течеше шести 
дней. Канонада эта вывела у насъ изъ строя 212 челов къ убиты- 
ми и 1327 человЪкт, ранеными. Въ эти дни съ оборонительной ли- 
нш было выпущено до 72 тысячь артизлерекихъ спарядовъ и 
сожжено до 12 тысячь пудонъ пороха. 

Столь огромный расход былъ естественным послдетшемт 
того взгаяда, который имбли моряки на оборону роднаго пм Се- 
вастополя, Они поддерживали огонь со всВхт, батарей безирерывно 
днемъ и ночью. «Съ 14-го числа сентября, доносить начальникъ 
артиллерйскихь гарнизоновъ южнаго округа '), по день открыя 
имъ (непраятелемь) 5-го числа текущаго м?%Всяца дЪйствя съ устроен- 
ныхь имъ батарей, изъ оруд сухопутнаго и морскаго вдомствъ 
выпущено огромное количество зарядовъ безт, всяких послВдетвй, 
отчего въ, морскомъ вЪфдомствф оказывается большой недостатокт, 


1) Отъ 9-го октября № 4398. Арх. штаба ниспектора всей артиллерии по 
2-му отд. д. № 8059. 


18 
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въ порохЪ, на пополнеше коего требуется имъ экстренно порохъ 
изъ Николаева». 

Сознавая, что при такихъ усзовшяхь стрфльбы, ие хватить ии- 
какихъ запасовъ, генераль-ммюръ Пихельштейнъ несколько разть 
обращался къ Корнилову, съ просъбою прекратить безпрерывную, 
но безполезную канонаду, но Корниловъ не принять въ уваженте 
этихъ просьбъ и моряки по преждему жгли порохъ безъ особенной 
надобности, ПослЪ смерти Корнилова, Пихельитейнъ обратнася 
съ тою же просьбою къ вице-адмиралу Станюковичу п генералъ-лей- 
тенанту Молдеру, прося ихъ приказать командирам батарей «с0- 
ображаясь съ обстоятельствами и гдЪ окажется возможнымъ, дЪй- 
ствовать рёдкими, но мЬткими выстрВаами». 

Получивши на это соглас!е, онъ донесь о томт кн, Меншикову, 
по распоряжению котораго былъ составлен 7-го октября военный 
совфть изъ пяти лиц: генералъ-лейтенанта, Моллера, вице-адмира- 
ловъь Отанюковича и Нахимова, полковниковъ Тотлебена и Цопова. 
Совъть постановилъ воздержать дистанщеонныхь начальниковъ отъ 
скорой и несьма часто безцвльной стр®льбы, зам ии ее болЪе 
мЪткою. Съ этою цЪано приказано было наводить орудя боле 
правильно, открывать огонь всЪми орудми не ранЪе того, какъ 
неприятель откроетъ свой огонь, & въ остальное время на каждомъ 
укрЪплеши имбть очередныя орудё, которыя могли бы вБрною 
стрльбою вознаградить массу прежде выпускаемыхъ снарядовъ п 
мЪшать непруательскимь работамь. Даля лучшаго же сохранен 
орудй при очередной стр5льбЪ, т изъ нихль, которыя не дтйетву- 
ютъ, поворачивать вдоль брустверовъ, скрывать ихъ за мерлонами, 
а прислугу за разаичными укрьы ями '). 

ВяъстВ сь тЬхь князь Меншиковь сдЪлалъ распоряжеше, чтобы 
вс ближайния къ Крыму учреждешя, въ которыхъ онъ могъ предпо- 
загать запасы пороха, отправили его въ Севастополь. Онъ предиисалъ 
генералъ-лейтенаиту Богушевскому немедленно отправить порохтъ 
изъ, Перекопа въ Севастополь *), а полковнику Щербачеву выслать 
изъ СимФерополя въ Севастополь всЪ снаряды и порохъ каще тамъ 
имЪзись 3). Князь Менишковъ просилъ командира Херсонскаго склада 
выслать весь порохъ находящийся въ ХерсонВ *), а наказнаго ата- 


1) Воен. учен. арх, д. № 4810. 

2) Предпис. Богушевскому 7-го октября за № № 1288 и 1289. Воен, учен. 
арх. д. № 3494. 

*) Предпис. Чолковнику Шербачеву 7-го октября. Там же, 

4) Предпис, полковнику Павлову 8 октяб. № 1009. Воеи. учен. арх. д. № 3494. 
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мана войска донскаго, — двинуть вс запасы каке только есть въ 
Керчи, АрабатЪ, Оеодоси, Ростов иди гдф либо въ складахъ у 
Азовскаго моря !), Главнокомандующий приказалъ интенданту Черно- 
морскаго Флота контръ-адмиралу Метлину отправить изъ Николаева 
на троечныхъ вольнонаемныхь подводахъ весь запасный порохъ 
морскаго вЪдомства, какой только окажется въ Николаев “), Не 
надфясь однакоже получить его скоро и въ значительномь количе- 
ств Меншиковъ опасался за дальнЪйпий исходъь обороны. «ОтвЪчать 
на непруятельскую капонаду съ такою учащенностно, доносилуъ онъь 3), 
еъ какою противники наши поддерживаютъ свой огонь-—мы едва- 
аи будемъ въ состоянш въ продолжен долгаго времени. Запасы 
пороха у насъ далеко ие такъ значительны, какъ у непр!ятеля, су- 
дя по той расточительности, съ которою онъ расходуетъ противу 
насъ спаряды, п если вЪрить показашямь илБиныхь увЗрявшихъ, 
конечно преувеличенно, что у однихъ Французовъ снарядовъ и по- 
роха хватить на мноме м8сяцы каждодневной усилениой канона- 
ды. НесомиЪВнно, впрочемъ, то, что подвозка къ неприятелю снаря- 
довъ и пороха конечно продолжается, тфмъ боле что п погода ие: 
измфняемо благоприятна для плаваня въ мор». 

Предположеня киязя Меншикова были не вполнЪ справедливы 
недостатокъ въ порох ощущался и въ союзномъ лагерв въ особен- 
ности у ангаичанъ. 

«Сегодня пришли, писалъ корреспондеять газеты С1оЪе 3), два 
корабля, одинъ съ порохомъ другой съ ядрами. Есаибъ этотъ за- 
насъ не подоспВлъ къ завтрашнему вечеру, намъ нечфмъ было-бы 
стр%лять изъ пушекъ большого калибра». 

Выпустивъ въ первый день бомбардировавя боле чЪмъ по 
100 выстрЪзовъ изъ каждаго орудйя, англичане истратизли большую 
часть запаса своихъ снарядовъ, несли бы продолжали бомбардиро- 
ван ст, тою же силою, съ которою оно производилось 5-го и 7-го 
октября, то, по собственному ихъ сознанйо, ие далфе какъ черезъ 
шесть дней всВ ихъ батареи были-бы лишены возможности откры- 
вать огонь. Запасъ артиллерйскахь снарядовъ у союзниковъ быль 
на столько незначителенъ, что нЪкоторыя орудля имли не бозЪе 
какъ по 120 зарядовъ. Артплаерской прислуги у англичан было 
до того недостаточно, что они должны были ночью прекращать 


1) Отношеше Хомутову 8-го октяб. № 1308. Тамтъ же. 

1) Тоже Метдину 7-го октября № 1292. Там же. 

1) Всеподд. донесеше отъ 8-го октября. Арх. канц, воен, миние, д. № 102, 
4) Отъ 8 (20) октября. Матералы выш. ГУ, 291. 
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огонь и тФут, давали намъ возможность исправлять поврежденя 
вт» земляных веркахъ, нанесенныя днемъ. „Чтобы поддерживать 
лишь умБренный огонь съ утра до вечера, писали англичане, наши 
офицеры п артизлер ская присзуга, должны быаи оставаться на 
своихъ постах, по шестпадцати часовъ каждыя сутки, такъ что 
оставалось лишь шесть часовъ для сна и пощи, за исключеншемт, 
времени употребляемаго для перехода изъ лагеря въ траншен и 
обратно». 

Все это конечно не могло быть известно князю Меншикову. 
Главнокомандующ вт, свонмъь дЪфйстыяхь могъь руководиться 
только тВми результатами, которые вид ть въ работахъ атакующа- 
го и тБми средствами, которыми могъ располагать самъ. Онъ вн- 
дЪаъ, что осадныя работы французовъ подвигаются воередъ на 
столько быстро, что къ утру 12 октября, они подошаи уже на 200 са- 
жень кт, четвертому бастону, т, е. на такое разстоян!е, на которомть 
стрльба картечью становилась дЭйствительною. Чтобы замедлить 
дальнЪйшее движеше непрятеля впередъ быдо приказано въ тече- 
ше всей ночи производить съ нашихъ батарей картечную стрЪ$льбу. 
По указанию секретами мВета работь Фхранцузовъ, тотчас же от- 
крывалея огонь и продолжадея безпрерывно четверть часа. По про- 
шестви этого времени стр$льба прекращалась и высылались снова 
секреты, затБмь, по новому ихъ донесенйо, опять открывался огонь 
п такъ поступали до самаго разсвЪта '), 

Утромъ 13-го октября замчено было что ранцузы успфали 
вывести коротк зигзагь, отъ правой оконечности второй парал- 
лели и устроить впереди этой паралаели завалы для страковть; 
англичане же продолжая подвигаться по Воронцовской высот зало- 
жили часть второй паразлели, въ 450 саженяхтъь отъ исходящаго 
угла третьяго бастюна, 

Быстрое приближен французовъ къ четвертому баст1ону, а глав- 
ное опасенте за недостатокъ у насъ пороха не могаи не заботить князя 
Меншикова. Считая свое положеше ие только затруднительным, 
но даже опасным, онь помышляль 0бъ оставлении Севастополя п о 
переводВ гарнизона на сЪверную сторону рейда. 

«При продолжающемся неумолкаемо уже восьмыя сутки бомбар- 
дирован! города, доноснаъ онъ “), приближается п то время, въ 


1) Ра, генер. лейтенанта Моллера ки. Меншикопу 14-го октября № 333. 
Арх, глави. штаба, 

*) Всеподд. донссене ки. Меншикова отъ 11-го октября. Арх. канц, воби, 
минис, д, № 102, 
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которое неприятель по всбмъ вфроятымъ получить уёшительный 
надъ нами перевеъ и настанетъь дая насъ минута необходимости 
вывести весь гарнизонъь на сЪверную сторону подъ прикрыемъ 
кораблей», 

Во избЪжан!ю столь печальнаго собъитя яваялась необходимость 
отвлечь на время вииман!е союзников отъ города и хотя на нЪ- 
сколько дней замедлить движене вперед» ихъ осадныхъ работъ. 
Чтобы достигнуть этого, въ рукахъ обороняющагося было един- 
ственное средство—перейти въ наступлеше, но при этомъ являлся 
вопросъ: въ какомъ направлени можно произвести его съ нЪкото- 
рою надеждою на успхъ? 

Движене впередь аЪвымь Флангомъ съ постепеннымтъ занят! 
омъ м%®етности ки. Меншиковъ не признаваль возможныхмь испол- 
нить. Онтъ находилъ, что въ этомъ случа наступающиамъ войскам 
пришлось бы двигаться подъ сильнымъ огнемъ непуятельскихь 
батарей и притомь «споря съ препятствиями самой мЪстности, пре- 
вышающей всЪ скаты, по которымь должно дебушировать войско». 
Къ тому же, въ случа неудачи и при необходимости отступить, 
мы могли на своихъ плечахъ внести неприятеля въ городъ; и по- 
тому чтобы достигнуть уст8шныхьъ результатовт, необходимо бы- 
10 искать инаго направаешя — вн города. Ближайний осмотръ 
окрестностей Севастополя убфдилъ князя Меншикова, что высоты 
окаймляюцщия долину р. Черной ип находяцияся въ тызу непр!ятеля 
доступны для артиллер!и и слБдовательно возможны для наступле- 
я съ этой стороны, твмь боле что съ занятемт, седешя Чоргунъ 
нашими войсками, мы могли возлВ него сосредоточить свои сплы 
не бывъ замВчены непруятелемтъ. Оклоняясь на возможность наступ- 
лентя со стороны сел. Чоргуна князь Меншиковъ не признавать 
однакоже возможны произвести его съ тфми наличными сплами, 
которыя у него были и потому не видВлъ хорошаго нехода дая 
обороны, 

«Геройская оборона—отвЪчаль на это Императоръ ') не допу- 
скавиий мысаи о столь быстромтъ оставленш Севастополя — столь 
успфшно продолжающаяся и частные случаи молодечества изуми- 
тельнаго Меня восхищають; тВгь было бы МиЪ горВстне, ежелибъ 
вс эти примврныя усная несравненныхт, нашихъ войск, должны 
были кончиться тВмъ, чтобы мы бросили Севастополь, перейдя на 
сЪверную сторону, съ помощю кораблей какъ ты ко МнЪ изъ- 


1) Въ, собственноруч, письмВ кн, Меншикову отъ 16-го октября, 
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яенился, Кажется МнЪ это все равно, что предвидЪть, что Севасто- 
поль ие надЪемся спасти и въ такомь случа и флот» должно счи- 
тать приговоренныхь къ уничтожено. Естественно, что ежели са’ 
ми его не уничтожихиь, то въ самое скорое время, онъ будетъ сож- 
женъ огнем непрятеля. 

„Инсьмо твое къ кн, Долгорукову однако Меня иЪсколько утЪ- 
шаетъ, ибо ты ему пишешь: «да’ И п’езё раз Паргофа Ме дие Зеуа- 
3юро1 роцега {ей лаз’ & Гагмуеб 4ез 10-е 6 11-ё11е @1у181015, 
изъ чего заключить желаю что ты самъ еще не потерялъ падежды 
въ возможности спасешя, Ускоренное движеше сихъ дивизй и ре. 
когносцировка вдоль долины Черной, убфдившая тебя въ возмож- 
ности атаковать съ сей стороны, а въ особенности геройство гар- 
низона, дозволяютт МиЪ еще надЪфяться, что съ помощио Боячею 
роковой день Севастополя п лота Черноморскаго еще не настал! 

«НЪугъ сохня что атака непруятелемь ведется искусно — это 
присланный тобою планъ доказывает, но и оборона хороша. Опас- 
ною считаю новую вражью батарею противъ лабораторной казармы, 
ибо съ нея бить можно будетъ по кораблямъ, ежели съ сВвернаго 
берега не удастся тебЪ сбить этой батареи — что очень бы жела- 
тельно. Полагаю, что хорошо бы также повторять ночныя вылазки 
даже небольшими отрядами; но ранфе чЪхъ это письмо до тебя 
дойдетъ, вЪроятно все уже будетъ рЬшено. Буди воля Божия! 

«Когда дойдутъ 10-я и 11-я дивизш, надюсь, что ты во вея- 
комъ случа найдешь возможность нанесть ударъ неприятелю, чтобъ 
поддержать честь орулйя нашего. Крайне желательно, въ глазахль 
пностранныхь враговъ наших и даже самой Росе!и доказать, что 
мы все еще тЪже руссе 1812-го года, Бородинске и Парижее ! 
Ла поможет теб вт, томъ Богь великосердый. 

«Баагодари всфхъ ин каждаго за ихъ богатырскй духъ, за ихъ 
вфрную службу и скажи всВлъ что одного жалю, что я ие съ ва- 
ми; за то дЪти Мон среди васъ будуть». 

Вопросъ о наступлении съ нашей стороны составляль искрен- 
нЪйшее желанте возхъ тВхъ, которые видЪли въ этомъ залогъ ус- 
пха военныхъ дЪйствй и благополучный исходъ Крымской кам- 
панш. 

Почти со дня высадки союзников Императоръ Николай Т, въ 
своихъ письмахъ князю Меншикову, неоднократно высказывать 
надежду что главнокомандующ не преминетъь воспользоваться 
улобнымъ случаемъ п перейдетъ въ наступлене. Онъ надВялся что 
съ прибыемъ подкрпленй, Крымская аршя если не превыситъ, 
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то сравняется численностью съ непрятелемъ и мы будемъ имЧуть 
возможность атаковать его. 

Князь Меншиковъ, какъ мы только что водфаи, вполн® разд- 
аяль мнЪн1е о необходимости наступательныхъ дЪйствй, но не на- 
ходилъ возможным приступить къ этому потому, что вновь при- 
бывавиня войска подходили къ нему малыми частями, едва хватав- 
ииими па пополнеше ежедневной убыли вт, Севастопольском гар- 
низонЪ. Припужденный для кохплектовашя гарнизона вводить въ 
городъ новые полки, князь Меишиковт, оставался сам съ такими 
сплами, съ которыми не могь предиринять никакихт дЪйствй въ 
пол. Прикованный силою обстаятельствъ къ Севастополю, онъ ожи- 
далъ прибьийя боле значительной массы войскъ, а между тьмтъ 
продолжавшееся вт, течеше иЪеколькихт, дней бомбардироваше го- 
рода ставило его въ крайне затруднительное положене. Главно- 
командуюний полагаль, что если подобное состояше дЪль продлит 
ся еще нЪеколько дней, то у насъ не хватить пороха для отвЪт- 
ныхь выстраовъ. Только во избъэжюаще столь отчаянналд положен 
дфаъ князь Меншиковъ рЬшился не ожидая прибытя 10 и М п- 
хотныхь дивизй, предпринять наступтете съ тВутъ, чтобы хотя 
на время отвлечь внимаше непрятеля отъ Севастополя. По этому, 
какъ только 12 ихотная дивизия вступила въ Крымт,, главнокоман- 
дуюший потребоваль къ себЪ начальника этой дивизиг генералъ- 
лейтенанта Липранди. Показавши ему письмо, въ котором Импе- 
раторъ особено рекомендовать Липраиди, какт, хорошаго п опыт 
наго генерала, князь Меншиков высказаль ему намврене атако- 
вать непраятеля со стороны Балаклавы, какъ самаго слабаго пункта 
непр!ятельскаго расположеня и выфетЪ съ тЬмъ весьма важнаго 
дая англичан. 

Для посл днихь Балаклава была портомъ, арсеналом и скта- 
дочнымьъ мЪстомъ, откуда они получали все необходимое, Занят!е 
нами Балаклавы могло поставить англичан въ самое безвыходное 
положеше, тВмъ боле что укрЪплен!я, защищаюния доступъ къ 
этому пункту, не приведены еще были къ окончанио. Но, чтобы 
достигнуть важныхъ результатовъ при нападении, намъ необходимо 
было сосредоточить значительныя силы, чтобы имвть численный 
перевЪсъ надъ непр!ятелемъ, занявшимъ трудно доступныя места 
и укрЬпаенныя позици. При мазочисзенности сить, иы не только 
не могли ожидать успЪха, но преждевременно обнаруживали наши 
намбреня и тВмъ давали противнику возможность усилить свою 
оборону до прибытя наших подкрилен!й. 


==> 
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Объяснивъ положене дЪть, и то состояше, въ которомь нахо- 
дилась атака и оборона, князь Меншиковъ поручиль Липранди ос- 
мотрть расположеше непруятеля и представить свой соображен1я 
относительно наступательных дЪйетвиЕ. 

Непрятельская позищя была растянута на весьма значитель- 
номь простанствЪ, начиная отъ горы Спими бализъ Балаклавы и до 
СтрБаецкой бухты. У Балаклавы стояли турки, съ частью ангаи- 
чанъ, а дазЪе по Сапунъ гор, до Лабораторной балки, тянулись 
ранпузы, упправинеся лВвымъ флангомъ въ Воронцовскую дорогу 
близъ телеграха. На высотахъ, вперели селеня Кадыкой, стоять 
отдЪльный непр!ательсьй отряду, который, во время рекогносци- 
ровки Липранди, занимался постройкою укр’'Биленй а за селешемъ 
виднъ быль бивуакъ кавалерш. Противъ оборонительной лин 
находился осадный корпусъ, расположенный отдаьными лагерями 
по всему Херсонесскому полуострову, перер занному тремя глубо- 
кими балками. 

Основываясь на растянутости и раздльности непраятельской 
позищи, генераль Липранди составнаъ плант, дЪйствй, по которому 
предполагалось атаковать англо-Французовъ со стороны селен. Чор- 
гунт, какъ пункта, который былъ весьма важенъ въ стратегиче- 
скомъ отношенш, до тЬхъ поръ пока осада Севастополя могла прю- 
Дозлжаться съ южной стороны. Пункть этоть быль грозент, для 
Балаклавы, угрожалъ тылу осаждеощихт, а потому Липранди пред- 
полагалъ прежде всего овладВть устроенными перед селен. Кады- 
кюй редутами, а за тЪэь съ достаточными силами двинуться въ 
тылъ нешуятеля на Сапунтъ гору, которая въ то время не быдла 
еще сильно укр$илена и представляла возможность, въ трехъ эБс- 
тахть, не только подняться на нее пВхотными колонами, но н ввести 
кавалерию съ конною артилаерею. 

Предположеня эти давали полную надежду на успВхъ, тВмъ 
боле, что разобщенный базками непрятель, не могь противопо- 
ставить намтъ въ этомъ пункт значательныхь спаъ, 

Къ 22-му октября, съ прибытемъ 10 и 11-й иъхотныхъ диви- 
з@, можно было собрать въ Чоргун 65 батальоновъ, 52 эскадро- 
на, 18 сотенъ казаковъ и до 200 орудШ батарейныхъ и легкихъ, 
какъ иЪшихъ такъ и конныхъ. Проектъ атаки удовлетворялъ воВытъ 
возражентяхь, былъ изложенъ съ мельчайшими подробностями и 
даже съ указашемт направлений, по которым сдФдовало двигаться 
на раздВльные непр!ятезьске лагери. 

По составленной диспозищи предполагалось прежде всего овла- 
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дЬть редутами, паходившимися впореди селешя Кадыкюй, а зат Вит, 
всею массою войскъ двинуться на Сапунъ гору, оставив резервозмгь 
въ, редутахъ, дивизно ибхоты съ ея артиллемею. За исключешемъ 
этой дивизит можно было ввести на Сапунт, гору; 49 батальоновъ, 
52 эскадрона, 18 сотенъ казаковъ и 152 орудия. 

Генераль Липранди находил возможиымь подняться тремя 
колоннами: первая и самая сильная — двигаясь по пиоссе, и, взойдя 
на Сапунъ-гору,—должина быза направиться на хуторъ Ознобишина 
п стремительно атаковать ангаичанъ, которые, будучи отдБлены 
оть французовъ глубокою балкою, могли быть разбиты до прибы- 
мя къ намъ подкр’Виленйй, 

Средняя колонна должна была идти между шоссе и дорогою 
изъ Кадыкюй въ Севастополь, подняться ва Сапувъ гору и вы 
строиться въ боевой порядокт, примыкая правымт, фланголиь къ 
хутору Папахристо. Назначентемь этой колонны было удерживать 
Французовъ и ие позволять имъ подать помощь ангаичанамь, ата- 
кованнымь правою колонною, 

Въ лдЪвую колону назначалась вся кавалермя и часть пЪхоты; 
причель кавалеря должна была направиться на селеше Карань и 
отбросить непуятельскую кавалерно, а и\хота, поднявшиеь на Са- 
пунъ гору, стать на позицыю между хуторами Соколовскаго и Ерго- 
мьишева, Дивиз!я оставленная въ резерв, въ редутахъ, имБла ц5- 
ано наблюдать за движенями непрятеля изъ Кадыкоя и не дозво- 
лять ему двинуться на помощь атакованныхмть, 

Планъ этотъ представаяль т выгоды, что мы могли дЪйетво- 
вать всею массою войскъ, & главное, что кромВ иЪъхоты вводили на 
гору всю кавалерно, которой у насъ было значительно боле чЬмъ 
у непрИятеля. о 

При благопруятномт, и точномт, исполнении: этой диспозицаш, 
войска дЪйствуя совокупно, могли разбить союзниковъ по частямъ. 
Въ случа же неудачи, отступлеше могло быть совершено въ по- 
рядкЪ, такъ какъ войска не имВаи сзади дефФилей, а розервъ остав- 
денный въ редутахъ, всегда могь поддержать отетупаюция части. 

Князь Меншиаковъ виолиз одобрилъ составленный проектъ и 
позожено было ожидать только прибьийя 10-Й п 11-й иВхотныхъ 
дивиз! и нзкоторыхъ другихъ частей войскъ, направленных кня- 
земъ Горчаковьюь къ Севастополю. Но 10-го октября, вечеромъ, 
прЕБхааъ къ генералу Липранды генеральнаго штаба полковникъ 
Поповъ и отъ имени князя сообщилъ, что такъ какъ нениятель 
не перестаетъ сильно бембардировать Севастополь, а у насъ чув- 


ча 
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ствуется недостатокъ въ порохЪ, то необходимо отвлечь его внима- 
ше отъ города, а потому главнокомапдуюнщий и прехполагаеть сдЪ- 
зать всею 12-ою дивизею сильную вылазку изъ Севастополя. 

Рано утромъ слЪдующаго дня Липравди пофхаль къ князю 
Меншикову, и объяснить всю невозможность вылазки въ назначен- 
номъ мЪстЪ. Онъ говоридъ, что подобная вылазка не только 
безполезна, но можеть быть гибельна для Севастополя; что при 
столь незначительныхь снаахъ можно внести въ городъ неприятеля 
на спонхъ паечахъ. Князь согласнася съ приведенными доводами, 
тЪмь болЪе, что это было п его собственное мнзн!е, но вуВст® съ 
тЪмъ находилъ необходимым, какъ онъ выразился: есдълать что 
нибудь для отвлечешя непрлятеля отъ Севастополя», и потому рЪ- 
шиать, не ожидая прибыя двухъ дивизй 4-го корпуса, сдФаать 
наступлеше съ одною дивизею Липраиди, и ограничиться на первый 
разъ взязЧемъ редутовъ, расположенныхъ впереди селеня Кадыктюй. 

Князь Меншиковъ возложиль исполнеше этого предирятя на 
генералъ-лейтенанта Липранди, подъ начальствомъ котораго былъ 
срормированъ отдфльный отрядъ изъ войскъ, находившихся внЪ 
Севастополя п частью только-что прибывшихъ. Въ составъ этого 
отряда вотили: 12-я иВхотная дивизя съ ея артназерею, вторая 
бригада 6 легкой кавалер! ской дивизиь сводный улански?: поакт, 
уральскй казачй №1 п донской № 53 полки, съ двумя конно- 
артиллерскими батареями: донскою батарейною № 3 п конно-легкою 
№ 12. 

Липранди возражать противъ такого р шеншя. Онъ, совершенно 
справедливо, находилъ, что съ тЪми силами, которыя, назначаль 
главнокомандующи! въ составъ дЪйствующаго отряда, атака будетъ 
преждевремениа, что для дЪйствительнаго успЪха и достиженшя 
какого либо результата, необходимы боле значительныя силы, что 
наступзене съ одною дивизею пфхоты немыслимо, такъ как она 
пробудитъ только внимаше непуятеля, откроетъ дальнЪйпйя наши 
намбрешя п укажетъ ему можно сказать на единственное мВето, 
гд онъ долженъ ожидать рёшительнаго удара съ нашей стороны, 

— У насъ недостатокъь въ порохЪ, отиБчалъ на это князь 
Меншиковъ и настаивалъ, что бы наступательное движеше было 
произведено на слЪдуюций же день, т. е. 12 октября. 

Имя въ виду, что полки второй бригады 12 пЪхотной дивизии 
прибудутъ на чоргунскую позицию весьма поздно 11 октября, а 
Украинск!й сгерск полкъ съ легкою № 8 батареею сдЪлаютъ пере- 
ходъ въ 36 верстъ, генералъ Липранди просиль отложить атаку 
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до 13-го числа, съ тВмъ, чтобы войска имфли время устроиться и 
отдохнуть, а полковые, батальонные и батарейные командиры могли 
ознакомиться съ м%стностью, на которой имъ придется дйство- 
вать '). 

«Сожалбя, что задуманное предира'е не осуществится завтра, 
отвЪчалъ князъ Меншиковъ, разр шаю вамъ отложить до посл 
завтра, но съ тЪмъ, чтобы оно непремвнно было приведено въ 
испоанен!е» “). 

И такъ, вотъ тф причины и обстоятельства, которыя предше- 
ствовали балаклавскому сраженио. Оно вызвано было желанент 
отваечь внимае непрятеля и заставить его уменьшить бомбарди- 
рован!е города, такъ какъ у обороняющагося ощущалея недостатокть 
въ порох. Но справеданвы-ли эти опасения? 

Ку, вечеру 9 октября при Севастопольском гарнизон”, не считая 
запасовъ морскаго вЪдомства, было пороху въ боченкахъ 4900 пу- 
довъ; въ мпнахъ устроенныхъ подъ батареями: Коинстантиновскою, 
Михайзовскою и №4 и въ бастюнахь №5и Л 6, Малаховомтъ 
курган и сбверномъ укрБплени было 551 пудъ, в, сверхъ того, 
по сто зарядовъ на каждое оруд!е, во вевхъ головныхъ приморскихъ 
фортахъ и сухопутныхъ укрВиленяхуъ и, наконецъ, по 40 зарядов 
на внутреннихъ приморскихъ батареяхъ 3). Такимъ образомъ, не 
считая пороха бывшаго въ запасахъ морскаго вдомства, того кото- 
рый находился въ зарядахъ на приморскихт Фортахъ, и, накоиецъ, 
того который былъ на судахъ черноморскаго Флота, остававшихся 
въ бездЪйстыи — мы видим что къ вечеру 9 октября, въ запасах 
одного сухопутнаго вдомства находилось до 12951 пуда пороха *). 

Изъ донесенй охицеровъ, сопровождавших транспорты штабъ 
Крымской арм должен» бы былть знать, что изъ Херсона слЪдуетъ 
5901 пудъ, въ трехъ транспортахь изъ коихъ первый прибылъ вЪ 
Севастополь 13, второй — 19, и наконецъ третй — 21 октября *). 


1) Рапортъ Липранди 11 октября 1854 г. Воеи. учен, арх. д. № 3846. 

2) Отношен!е кн: Меншикова Липравди 11 октября. Тамтъ же. 

3) Рип. начальника артиллер! южнаго округа генерала Пихельштейна 
Инспектору артиллери 9 октября. Арх. глави, артилаер, упраи, по 2 отд, №8059. 

4) Къ вечеру 9 октября на оборонительной лиий: находилось 376 орудий. 
Полагая среднимь числом зарядть ть 8 Ф. получить, что въ готовыхт заря- 
лдахъ было 7600 пудовъ пороха 

5) Транспорты эти были сданы: первой 13 октября, иторой между 19 и 25 
и трет — между 21 и 80 октября, Причиною меддениой сдачи былъ недоста- 
токъ премщиковЪ. 
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Съаино 9 чиело октября включительно сухопутными бата- 
реями израсходовано было до 13500 пудовть, а съ 4 по 12 число 
около 18000 пудовъ, пороха '). Са довательно при самом большому 
расход его, какъ на примфруь въ день перваго бомбардированя, 
когда моряки страяли залпами, жгли порохъ не жалВя, то и тогда 
средний расходъ его простиралея отъ 2 до 2'/, тысячь пудовъ въ 
день. При бодЪе же правильномъ веде огия, указанномть совЪтомъ, 
при замТЪгномъь ослаблен кононады неприятелемт, — состоявшаго 
на лицо пороха и готовыхь зарядовь было-бы достаточно, по 
крайней мВрЪ, на недфлю, т. е. до доставленя новыхъ транспор- 
товъ и прибытия, 17 октября, 10 пЪхотной дивизии “). 

Въ ожиданш прибытёя травспортовъ, князь Меншиковъ всегда 


иль возможность взять порохъ съ судовъ Флота, освободить. 


порохъ бывш! въ минахъ тьхъ батарей, которыя находились на 
сЪвериой сторонЪ, и, наконецъ, взять порохъ изъ мФетныхъ Хер- 
сонскихъ парковъ, остававшихся весьма долгое время нетронуты- 
ми 3). Точное знане средствъ обороны, предварительныя и свое- 
пременныя распоряженя могли бы устранить опасеня и ложную 
необходимость начинать дЪло рановременно, и, обнаружинии своп 
намбреня, не имЪть возможности привести ихъ въ испоанен!е съ 
успВхомъ. Но, дфло въ томъ, что въ главномъ штабЪ Крымской 
арм не имфлось точныхъ свёдЪнй о количеств пороха п сред- 
ствахъ обороны. Въ шлемЪ транспортовт. не было порядка; въ 
расходовашш пороха существовал полный произволь. Моряки, 


1) Арх. канцел. пон. министерства д, № 95. 

2) „Не должно ожидать, доносидуъ генерал Пихельштейнть отъ 18 октября, 
чтобы пъ порохЪ могь случиться большой недостатокть, котораго, за искаю- 
чешемтъ переданнаго нын® луь морское вдомство 1888 п. 2. и находящегося 
на нбкоторыхт из эдЯминихт батарей, для мин 561 пуда, остается по 18 число 
сего мфсяца налицо 978 и. 16 х. и сверхъ того на веЪхъ наружныхъ примор- 
скихь батаренхъ и сухопутвыхь укрБиленихь ихбБется по 100 готовыхъ 
боевыхъ зарядовъ на орудю, а на внутренних приморскихь батарелхъ по 40 
зарядовъ ив оруде.» Арх. глав. арт. управ. по 2 отдвл. № 8059. 

1) М№оцз ауопз 66 еп дтав@ @щоф, писал килзь М. Д. Горчаков киязю 
Меншикову, 1018 063 }ойг8-с1 рошг уоиз ргосигех 4е а ропйге. Тез пои 00$ 
оНаеез 4ез шебигез ще а ревез & сеё блага уоиз ГегорЕ усн", шоп спег Рей 
се, дце Чапз сейе оссаз!оп, сопиле виз още 165 аёгез, |е геопгае шез росцез 
рог уоиз ребуег аз аще, №антошз сошише ]е 03 Фаргёз 1а соггезроп4анее 
пе уоиз п’ауе2 раз тонен@ & 14 роцёге 4ез мфстные парки 46 Киегвоп, Реп соп- 
из ие 1а рёшийе п’ез! раз а188{ гап4е 41’ оп рошегай 1е зарровег». (Письхо 
отъ 16 октября 1854 г. Воен. учен, арх. д, № 4258 ч. И). 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 285 


командиры басттоновт, п батарей, дВаали излишый запасъ зарядов 
п не показывая ихъ по отчетажь, скрывали на черный день. Въ 
такомъ положенйт дао оставалось до 20-го декабря, когда гене- 
ралъ баронъ Остенъ-Сакенъ (нынЪ графъ), будучи назначен иа- 
чальникомъ Севастопольскаго гарнизона, призналь необходимым 
водворить въ этомъь изкоторый порядокл, *). Онъ составиль 0со- 
бую инструкцио ®), въ которой указаль на правила п]уема транспор- 
товъ, зарядовъ п веденя правильной отчетности. Вл, его штабЪ 
сосредоточились точныя свВдЪшя о средетвахл, обороны и недо- 
статокъ ихъ ие служилъ уже поводомъ къ преждевременным 
предприятемтъ, подобнымт, Балаклавскому сраженцо. 

По мнфино автора, дЪло при БалаклавВ, окончившееся заня- 
темъ нами трехъ редутовъ впереди селен. Кадьиой, принесло намтъ 
слВдуюция выгоды: непрятель понес значительную потерю, при- 
пужденъ быаъ стЪенить свой кругь деть и позаботиться объ 
укр’Впаленш Балаклавы. Зацитники города получили нравственное 
успокоеше и убЪдились въ, возможности бороться съ сильнымть 
противникомъ, но за то союзники увидЪли свой слабый пунктъ и 
приняли мВры къ отражению грозившаго имъ удара. Это посл днее 
обстоятельство, по нашему мно, уничтожило ве выгоды, п}1- 
обртенныя наи, и передало нхъ въ пользу союзниковт,. Балаклав- 
ское сражене принесло намь положительный вредъ, а не пользу. 

Не оспаривая того, что сражешемъ этимъ была достигнута цВль 
временнаго отвлеченя нешиятеля отъ города, мы должны однако- 
же сознать, что, по своимъ посл детыямт, оно было далеко не въ 
нашу пользу и не оправдывало той посифищности, съ которою было 
предиринято. 

Говорятъ, что побЪда на Кадыкюйскихь высотах значительно 
возвыеная духъ Севастопольскаго гарнизона, что она ободрила 
войска, указала имъ на возможность побфды надъ союзниками — 
словомъ имВла огромное нравственное влляше на постБдующую о6о- 
рону Севастополя. «Катастрофа Алминскаго сражешя была забы- 
та, пошетъ 'Готлебенъ, снова явилось неограниченное дов уе къ 
превосходству русскаго оружёя и духъ гарнизона возвысплся». 

Справедливо, что войска съ восторгомь узнали о побЪдЪ одер- 
жанной надъ врагами и что побЪда 13-го октября поошриаа утоми- 


) Рапор, барона Остенть-Сакена ки. Меншикову 19 декабря 1854 г. № 405. 
Воен. учен. арх. д, № 3338. 
2) Опа находится въ д. № 3338 воен. учен, архива. 
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тельную дЪятельность п геройск!я усилия Севастопольскаго гарни- 
зона, привфтствовавшаго побЪфдителей единодушнымь крикомъ 
чура»! пролетЪвшихмь по оборонительной лин, съ одного конца до 
другаго. Хотя русское «ура»! было такъ громко, что, по свидгель- 
ству очевидцевъ, непятель прекратить огонь, недоумЪ вая, что 
означалъ этоть крикъ, — тВмъ не менфе мы ие ршаемся видфть 
въ этомъ большаго правственнаго вмяня оказаннаго сражешемъ 
на севастопольскй гарнизонъ. 

Возвышеше или упадокъ духа арм, —это невЪсомое начало не 
имющее точнаго мВрила, — опредВляется характером дЪйствй 
этихъ же войскъ. Предъидущая дятельность защитников города 
не даеть основаШя говорить, ян объ упадкВ духа до Балаклав- 
скаго сраженя, ни объ особенномъ возвышенит его, посл сражен!я; 
послфдуюнця же дВйствя гарнизона, какъ увидим ноже, не вы- 
сказазись ни чмъ, что могло бы указать на огромное правствен- 
ное вщян!е этого сражешя. СвидЪтели и участники обороны, под- 
твердятъ, что какъ до одержанной нами побЪды, такъ и посаЪ ея, 
Севастопольскй гарнизонъ одинаково принимать смерть и увЪчья 
съ изумительною безропотностью, закалявшею въ не»ъ только же- 
лан1е отметить врагу и сойтиться съ нимъ грудь съ грудью. На 
самыя опасныя работы не было надобности наряжать, къ допуще- 
но въ охотники, на отчаянныя вылазки, принуждены были бро- 
сать жребш; самыя успленныя работы производались безъ всякаго 
принужден!я,—всВ работали неутомимо и побЪги нажнихъЪ чинов\ь, 
случаюцеся въ мирное время, не имфли здЪеь мета. Вотъ то 
нравственное состояне гарнизона, которое было до Базаклавской 
нобфды и которое, не увеличиваясь и не уменьшаясь, осталось 
Ъмъ же и пост ея. Во всякомъ же случаЪ, нравственное состоя- 
не гарнизона было таково, что переходъ къ наступлению нЪсколь- 
кими днями ране пли позже не могъ имЪть на него никакого 
ваяния, 

Правда, въ день 13-го октября, мы имаи блестяий успзхъ, 
овладЪли передовыми редутами съ весьма малою потерею, утверди- 
лись на лЪвомъ берегу р. Черной и заняли позицию въ тылу непр!я- 
теля, въ получасовомтъ разстоянш отъ пути отступленя англичант, 
п не далЪе часа отъ главной квартиры лорда Раглана. Господствуя 
на обоихъ берегахъ р. Черной, мы остановились передъ Балакаав- 
скимъ ущельемь и въ селен. Комары, какъ бы для того, чтобы 
оставить за собою возможность во всякое время броситься на по- 
зицио «ранцузовъ и англичанть, Однимъ словомъ, смотря глазами 
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испуганныхъ въ первое время союзниковъ, мы приняли на себя 
роль похожую боле на осаждающихъ, чЁмъ на осажденныхъ. 

Но ве этн кажупеся уси®хи, повидимому очень важные, въ 
сущности принесли намъ скорЪВе вредъ, чВыь пользу. 

Занятую нами позицию впослВдетыи мы сами же принуждены 
были оставить безъ боя, а въ данную минуту, съ тБиъ отрядомъ, 
который былъ въ распоряжении генерала Липранди, не было воз- 
можности продолжать наступательныя дЪйстйя далВе Кадыкой- 
ских высот и вв выгоды побЪды сами собою исчезали. Оставаясь 
на мВетв и ожидая прибьия новых подкрфилен!, мы прежде- 
временно обнаружили свон намЪреня, пробудили внимане союзни- 
ковъ, открыли иль глаза, указали слабые ихъ пункты, п, развер- 
нувшись какъ говорится нараснашку, остановились, давая пмъ вре- 
мя и средства исправить свою ошибку. 

Балакланское сражене показало англо-Французамь, что селен1е 
Чоргунъ есть такой пунктъ, и притомъ единственный, откуда мы 
могли и можемъ ст, усиЪхомт дЪйствовать наступательно и нанести 
серьезный ударъ неприятелю. 

Потерявши часть вишней оборонительной лин подъ Балак- 
лавою, и будучи стБенены въ своихъ дфйствяхъ, союзники первое 
время помьшпаяли о совершенномь оставлеши Балаклавы. Мысль 
эта хотя впослВдетви и не была приведена въ исполнен, но за 
то дВло 13-го октября, еще боле убЪфдило непрятеля въ необхо- 
димости укрЪишть свой правый Флангь и усилить оборону Балакла- 
вы на столько, чтобы сдЪфлать ихъ недоступными дая русскихъ 
войскъ, 

Признавая въ этомь безотлагательную необходимость, оба 
главнокомандуюцце, вт, ту же ночь, приступили къ возведению но- 
выхъ укрЬиленй, Отправившись въ Балакааву п осмотр8вь окру- 
жающую местность Канроберъ и лордъ Рагланъ, дорожа временемъ, 


‚ избрали позицию менфе пространную, но такую, которая могла быть 


укрВилена въ болВе короткй промежутокъ времени. Съ 13-го ок- 
тября лордъ Рагланъ, —ющ]оциз её 4гор ехс1аз1уетете ргеоссирё 4е 
Вааауа, —возводилъ вездЪ укрВиденя и старался всячески огра- 
дить этотъ городъ отъ угрожающей ему опасности. 

_Съ разсвЪтомъ 14-го октября руссюя войска увидли, что не- 
праятель роеть Сапунъ гору и возводитъ множество новыхъ пост- 
роекъ по всему ея скату п что дЪятельность по уснаенио обороны 
Валаклавы значительно увеличилась, Въ послВдующе затЗиъ дни, 
каждое утро являлось новое укрВилене, назначавщееся для непо- 
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средетвеннаго прикрытя Балаклавь, пли составлявшее часть той 
непрерывной лини которая впослдетвш тянулась по всему протя- 
женою Сапунъ горы, почти дб устья Черной р$чки, Къ утру 20-го 
октября союзники успли построить вокругь Балаклавы и на Са- 
пунъ гор рядъ, укрфиаен, которыя были вооружены 40 орудями 
частио полевой, но преимущественно криостной артиллер, снятой 
съ судовъ Флота '). 

Занят!е нами Кадыкюйскихь высотт, настолько озаботидо союз- 
никовъ, что Канроберъ опасаясь новыхтъ и боле серьезныхъ наиа- 
денй, приказал, чтобы съ 14 (26-го) октября первая дивизия 
прекратила высылать рабочихъ и караульные батальоны въ томл, 
вниманиь чтобы имЪть ее всегда подъ рукою н вт полномъ со- 
став “). 

Ве эти мБры бызи послдстыемт Базаклавскаго сраженя и 
мало по малу преграждали доступъ съ этой стороны. ' 

Если 13-го октября дЪйствительно могло встр%титься препят- 
сгые къ дальн шему наступленио, то оно совершенно исчезало 
черезъ три-четыре дия спустя, съ прибытемъ 10-й п 11-й пЪхот- 
ныхъ давнай и когда непрАятельскя укрилешя, сдВлавицеся впо- 
слБдетвш недоступными, были еще только начаты п не представ- 
аяди пи достаточной прочности, пи защиты. Чтобы достигнуть 
полнаго усибха, мы должны были, подкрФпизь отрядл, генерала 
Липранди вновь прибывшими войсками, безотлагательно атаковать 
непруятеля и повторить нанадеше на селен. Кадыктюй. Хотя наступ- 
леме на Сапунъ-гору, представило бы теперь боле труда, чЪмъ 
это было 13-го октября, но за то Балаклава всетаки неминуемо 
должна была попасть въ напитг руки. Позищя, нами занятая 13-го 
числа, могла бы быть удерживаема половиною назначенныхт для 
предирятйя войскъ, между тёмъ какъ другая половина овладВла 
бы Балаклавою, защита которой обезпечивалась всего 2,500 чезо- 


вВктъ, сборной пиЗхоты ?) и 1,500 человЪкъ кавалер. ОвладЪне. 


этимъ городомъ влекло за собою истреблеше снарядовъ, запасовъ 
п значительной части анга@скихьъ судовъ, и слдовательно было 
бы какъ въ матеральномъ, такъ и въ нравственном отношен!и 


1) Всепод. записка кн. Меншикова отъ 20-го октября. Арх. канц. воен, 
министра д. № 110. 

2) №е]. 516е 4е Зеуазюро1 р. 77, 

3) Въ состать этого отряда входили: турки, иивалиды, Флотеше экипажи 
и 93-й шотландек! полку, 
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такимъ ударомъ для союзниковъ, за которым могло послЬдовать 
освобождене Сетастополя отъ осады. 

Князь Меншиковъ повидимому раздЪляль мифнйе не только о 
важности, но п о необходимости вторичнаго нападешя на селен 
Кадыкюй и занят?я Базлаклавы, На этомъ основанш, вов подкрЪи- 
зешя прибывавиия къь Крымской арм, были направляемы къ се- 
лен. Чоргунъ '), а 18-го октября была перенесена туда и главная 
квартира ки. Меншикова, остававшагося въ ЧоргуиЪ до 32-го ок- 
тября. Въ этоть день главнокомандуюний измЪниалъ свое мнЪн, 
оставилт, мысль о вторичномт, наступлеши на Балаклаву и Сапунт- 
гору съ этой стороны и ршиася предпринять наступлене наъ Се- 
вастополя, кончивиееся ие удачным для наст» Инкерманскимь 
сраженемтъ, 

Пока стягивались наши войска, осадныя и оборонительныя ]8- 
боты шаи своимъ чередомъ: защатники строили укрплешя и про- 
изводили вылазки, а атакующ своими траншеями блюже и ближе 
подвигались къ городу. Бомбардироване Севастополя все еще про- 
дозжалось и 20-го октября (1-го ноября) французы открыли сосре- 
доточенный огонь по четвертому бастюну и сосфднимъ съ нимъ 
батареямъ. Кл, вечеру бастонъ быаъ сильно поврежден и ближай- 
шая къ нему батарея Костомарова почти уничтожена. «Въ тотъ же 
день, говоритъ авторъ, союзные генералы, на военном совъеВ рВ- 
шили, штурмовать Севастополь 6 (18) ноября. Французы тогда 
уже подошли траншеями ближе ста сажень къ четвертому бастюну; 
Англичане же довели свои работы на разстоян!е около версты отъ 
третьяго и Корнилова (Малахова кургана) бастоновтъ». 

Узнавъ о намбреши союзниковъ штурмовать Севастополь князь 
Меншиковъ приказаль усилить его оборону и вафетВ съ ВУ 
пользуясь прибытемъ 10 и 11-й иъхотныхь дивиз ршнася самт 
перейти въ наступлене и атаковать ноприятгеля. 

Прибыте 10 и 11 дивизй усилило войска стоявийе въ Севасто- 
пол и окрестныхъ мБетахъ, до 90 тысячь челов къ, не считая 
Флотскихъ экипажей. Это число значительно превьииало силы англо- 
Французовъ, им$вшихь въ своемъ распоряжении не бозЪе 71225 че- 
зовфкъ, расположенныхъ на всемъ пространств отъ Сапунъ горы 
до Камышевой бухты. Союзная аршя была раздЪлена въ это вре- 
мя на двВ части: осадный и обсерващонный корпусы. «Правое 


1) Посьмо ки, Меншикова ки. Долгорукову отт 16-го октябри. Воен, учен 
арх. д. № 4954 ч. 1. 
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крыло позищи осаднаго корпуса, говорить авторъ, отъ крутыхъ 
обрывовъ Сапунъ горы до Сарандинакиной балки, въ разстоянш 
около 4-хъ версть отъ Севастополя, занимали 28 англскихь ба- 
тальоновъ, силою въ 16,447 челов къ; & лЁвое крылдо— отъ Саран- 
динакиной балки до Камьниевой бухты, въ разстояни отт, 3'/, до 
2/, версть отъ Севастополя, — 32 французских батальона, въ 
18,568 челов къ: веего же въ осадном корпусВ было 60 батальо- 
новъ, сизою 35 тысячь человВкь. Войска обсерващюннаго корпуса 
частью были расположены отъ анга\екаго редута Капроберя до 
селен. Кальи\ой, подъ пачальствомъ Боске, вь составЪ 24 фрайцуз- 
скихъ батальонов, чиеломъ 17500 человЪкъ, и 8-ми турецкихть, 
въ 4907 человЪ кл: позадн иЪхоты обеервашониаго корпуса и по- 
зади бригалы Бентиика, у вершины Лабораторной балки стояла ка- 
валер!я: 12 французских и 20 ангаекихь эскадроновъ, силою въ 
3942 человЪка; въ укуБилешяхъ устроенныхъ впереди Балаклавы, 
находилась бригада Колинъ-Кемибеля, иъ составЪ 3-хъ батальо- 
новъ до 2 тысячь человкл,: всего же въ обсерващонномъ кор- 
пусь было 35 батальонов и 32 эскадрона, силою нъ 28400 чело- 
вфкъ.. Не смотря однакоже на ваше превосходство въ числ 
войскь, м$Ветность, занятая непруятелемь, представляя нам значи- 
тельныя затруднешя, как, бы уравиовВшивала силы обЪихъ сто- 
роиъ. Высоты между Черною р’Вчкою и Киленъ-балкою образуютъ 
нлато, наибольшая ширина коего не превосходить 350 саженъ. 
Между верховьемъ Киленъ-базки и обрывами Сапунт, горы нахо- 
дится превосходная позищя, даинною до 500 сажень, прикрытая 
со стороны Севастополя двумя оврагами: вафво лежащий впадает 
въ Киленъ-балку, а вправо — Каменоломный идеттъ по направленно 
кл, Черной руёчкЪ. Гакимь образомт узк промежуток между вер- 
шинами этихъ овраговъ составаяеть едииственную удободоступную 
часть позищи». 

Наступлене протимь неприятеля, расположеннаго на Сапунъ-го- 
р'В было возможно только по двумъ дорогамъ: такъ называемой 
Саперной ') и той, которая отъ Инкерманскаго моста подымается 
вдоль каменоломни и выходить на Воронцовскую дорогу, пролегаю- 
щую по Лабораторной баакЪ, «Ладе къ югу, продолжает автору, 
можно было наступать противъ неприятеля по тремъ также весьма 
неудобным, путямъ: 1) оть брода на Черной р®чкЪ, черезъ водо- 


1) Подымаетея по Георгевской балкЪ и спустясь в Килень-балку ведел"ь 
черезъ каменный мосту, въ Корабельную слободу, . 
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проводный каназъ и дахфе по чрезвычайно крутому скату Сапунъ- 
горы, къ Воронцовской лорогЪ; 2) Воронцовская дорога, двигаясь 
по которой, надлежало подняться на Сапунъ-гору и пройти между 
укрВиленаями циркумвалолуонной зиниг 3) дорога изъ Базакаавы, 
чрезъ Кадыкюй въ Севастополь; хотя здфеь подъемъ и не крутъ, 
однакоже, направясь по этому пути, приходилось двигаться между 
укрВиленями Сапунъ горы и высотъ Балакаавы. Очевидно, что 
наступлеше по всёуь этимъ путамъ ие предстанаяло п’Брной на- 
дежды на усивхъ, и хотя посл днее направлеше казалось наимене 
затруднительныхь и могло служить къ отрфзанйо англШекихь 
войскъ оть базы ихъ дтистьй—Балакаавы, однако же подвергало 
насъ въ сзучаВ неудачи, потер собственных сообщевай съ Бахчи- 
сараемъ. Оставалось вести атаку на праный флангь союзнаго осад» 
наго корпуса, весьма сильный м®стностью, но занятый слабо ан- 
га йскими войсками», 

Киязь Меншиковъ язбраль послВдиее направлеше и диемъ па- 
ступлешя было назначено 24-е октября (5 ноября). Приводя рас- 
поряжешя главноколапдующаго, авторъ повторяет сказанное въ 
прежде изданныхь сочинешяхъ безь всякой попытки кт разъяс- 
нению тЬхл, недоразум В й, которыя предшествовали и сопровожда- 
аи это сраженте, Онтъ говорить, что главная атако была поручена 
генералу Данненбергу; что подъ его непосредственным иачаль- 
ствомт, командовали войсками генераль Павловъ и Соймоновъ; что 
послЪднН, вместо того. чтобы дЪйствовать не переходя через 
Киленъ-балку, перемель ее авопреки ПосаВдиему предписанио Дая- 
ненберга и смерть его оставила ‘безъь разрышешя вопросъ: почему 
онъь не исполнилъ даннаго ему приказаня? Разгадкою явнаго нару- 
шеня дисциплины таким ‘отаичныехь генералом, каковъ быдъ 
Соймоновъ, можетъ быть единственно не своевременное получеше 
предиисая измфнившаго прежы!й плана, дйстий. И дЪстви- 
тельно это предиисане было получено Соймоновымъ уже тогда, 
когда большая часть его отрада перешал черезъ Килентъ - балку п 
когда обратный переходъ черезъ оврагъ подвергаль его опасно- 
сти быть атаковавнымь, не успфвъ совершить обратнаго двя- 
жен». : 

Посл ди}я слова уважземаго автора нажь кажутся не вполнЪ 
справедливыми и мы позвозижъ себ просавдить весь канунъ Ив- 
керманской битвы, 
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Хх. 


Канунъ Инкерманскаго сражен. — Распориженн прехшествовапия сраже- 

но, — Диспозитыи глапнокомандующиго и начальникойь отдЪфльныхь ко’ 

лоннь. — Генерал Данненборгь. — Краткй! обаорь хода сражении кри- 
тическаи оиЛитка его, 


Въ седени Чоргунъ, куда перенесена была главная квартира 
Крымской арм давно уже происходили совъщаня главнокоман- 
дующаго съ разными лицами. Генералы: Соймоновъ, Липранди, 
Данненбергь и князь П. Д. Горчаковъ, поочередно и вмЪств пере- 
бывали въ палатюЪ князя Меншикова. Вс они единогласно сходи- 
лись на своевременности и необходимости наступательных дЪй- 
ств, сознавая что Крымская аржя находилась въ это время въ 
столь выгодныхъ условяхъ, въ какихъ она не была прежде, а мы 
должны прибавить, и посл, до самаго окончашя военныхъ дЪй- 
стай. 

Съ прибытемъ свЪжихъ и боевыхъ полковъ четвертаго иЪхот- 
наго корпуса (10 и 11 дивиз@) численноеть нашихъ войскъ пре- 
вышала силы союзниковъ, но посаВдне ожидали скораго прибытйя 
подкриленй. ИзвЪстно было что въ Анги, Франщи и даже Тур- 
цш, не только собирались войска для отправлейя въ Крымъ, но 
часть ихъ была посажена иа суда и готова къ отплылию. При удоб- 
ствЪ морскаго сообщешя, подкрВиленя эти весьма скоро могли 
явиться въ Крыму, усилить нещуятеля, сравнять, а можеть быть 
п превысить численность нашихъ зойскъ — словомъ лишить насъ 
тЪхь выгодъ, которыя связаны ст, численнымь превосходствомъ. 
Съ другой стороны, весьма быстрое развит!е осадныхъ работъ пе- 
редъ четвертымъ бастюномъ, находившемся въ ежеминутномъ опа- 
сенш быть атакованяьтагь, заставаяли не откладывать на долгое 
время рЬшительнаго удара и вывести гарнизонъ Севастополя изъ 
того затруднительнаго положеня, въ которомъ онъ находился. По 
этому вопросъ о наступательныхь дЬйстшяхъ былъ р№шенъ окон- 
чательно и оставалось только опредфлить направлен!е атаки или 
удара. 

Во всякомъ случа, по какому бы направлению мы не предпри: 
няли наступлеше, намъ приходилось переправляться черезъ Чер- 
ную рЬчку, а слВдовательно необходим былъ мость, тавъ какт 
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Инкерманск былъ разрушент По этому, князь Меншиков, не 
ожидая ришеня вопроса о напранлени дЪйств, послалт, своего 
ад’ьютанта Стеценку кт, адмиралу Нахимову, съ приказаномъ при- 
готовить все необходимое для наведешя моста, по первому требова- 
нию и сохранять это въ совершенной тайнЪ. Павель Степанович 
Нахимов въ точности исполнить возложенное на него поручене, 
но не избЪгь непиятныхъ стозкновенй ст» адмираломъ Станюко- 
вичемтъ, въ распоряжены: котораго, какъ комаидира порта, были 
веВ матералы и рабоче. Обойдя Станюковича, вице-адмиралъ На- 
химовъ потребовалть мастеровыхь прямо отъ капитана надъ пор- 
томъ и употреблялъ ихъ дая работъ по устройству моста, который 
и быль готовь ранфе, чЪмъ въ главной квартирв пришаи къ со- 
глашению относительно направлена, по которому должно быть про- 
изведено наступлеше. 

Изъ описаня расположешя непрятельскихь силъ и мЬстности 
занятой союзниками видно, что наступаене, съ нзкоторою надеждою 
на успфхъ могло быть произведено или изъ Севастополя противъ 
праваго фланга англичан», изи же поднявшись на Сапунт, гору, со 
стороны Чоргуна, мы могаи зайти во Флангъ и тызъ союзниковъ. 
Вь первомъ саучаВ, мы могли овладфть всею восточною частно 
Херсонесскаго полуострова, утвердиться на высотахь расположен- 
ныхъ по обЪимъ сторонамъ Киленъ-базки, освободить отъ осады 
Корабельную сторону города и войти въ связь съ гарнизономъ Се- 
вастоноля. Во второмъ случа. поднимаясь на Сапунъ гору со сто- 
роны Чоргуна и прорвавши циркумвазащюниую линю союзниковъ, 
мы останаваивались въ тылу англичанъ и совершенно отрфзывали 
ахъ оть сообщенй съ Базакланою, безъ которой существоване ихъ 
бызо немыслимо. Усиёхъь въ этомъ направлени приносил столь 
существенных выгоды, что вызывал» со стороны нЪкоторыхъ лицуь 
самыя горяча настаиваня о необходимости дЪйствовать именно 
въ этомъ направлен. 

Дузйствительно, какъ бы успишно не было наступаене изъ 
Севастопозя, мы только отодвигали англичан нЪсколько назадъ и 
ни въ какомъ случа не могли отрзать ихъ отъ Балаклавы, или 
уничтожить склады сосредоточенные въ этомъ город. Въ случа 
же неудачи путь отступленя нашего въ городъ, по пересфченной 
иЪстности, могъ быть подверженъ многимть случайностямъ. 

Такамь образомъ, вс выгоды склолялись на сторону наступленя 
со стороны Чоргуна, гд№ мы могли сосредоточить боле 57 т. чело- 
вЪкъ пЪхоты и кавалер\и, съ ихъ артиалерею, противъ 20 т. Францу- 


. 
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зовъ и турокъ '). ЗдФсь мы могли подняться одновременно тремя ко- 
лоннами и если ие успвли бы достигнуть значительнаго усиЪха на 
Сапунъ горЪ, то во всякомъ случаЪ могли овладЪть Бахаклавою. 
Прорвавшись черезъ циркумвалащонную линию укроленй, мыли Ви 
возможность ввести па Сапунъ гору всю свою кавалер\ю, значительно 
превосходившую численность непрятельской %), а при отступлении, 
не имя за собою ни овраговъ, ни ущезй не были бы стфенены 
въ своихь движеняхъ. 

Князь Меншиков сначала п самъ не признавать возможиымуь 
предиринять яаступательное движене изъ Савастополя. Въ своихъ 
донесешяхь отъ 8 и 11 октября, онъ какъ мы видфли, называлъ 
это дЪао рискованнымъ и слишкомъ опасным, Онъ склонялся на 
сторону тЪхъ лицъ, которые стояли за движене со стороны Чоргуиа 
и потому направплъ къ этому селенйо весь четвертый корпусъ по 
иЪрЪ прибытя его полковъ. 

Къ 29 октября, у селен. Чоргунъ были собраны: 10, 11 п 12 
пЪхотныя дивизиу, съ ихъ артиллерею, два полка 17 иЪхотной ди- 
визит! (Бородинск и Тарутинск!), три полка драгунъ, два полка 
гусаръ, три эскадрона уланъ, дв конно-батарейныя и дв конно- 
легя батареи. Едва только войска эти собрались на назначенныхь 
имъ мЪстахъ, какъ вдругъ, совершенно неожиданно для веЪзхъ, 
князь Меншиковт, изм нилъ свое предположене и перешель на 
сторону тёхъ, которые стояли за наступлеше изъ Севастополя. 
Причину столь быстрой перем$ны слфдуетъ искать въ полученномъ 
имъ рескриптВ Императора. 

«Лвижен!е наше къ БалаклавВ (13 октября), доносиль онъ 3), 
оттянуло значительную часть непрятельскихъ войскъ къ сему 
пункту и на призежания высоты, которыя неприятель продолжаетъ 
укрВпаять, 


«Это побуждаетъ меня 10, 11 и 16 дивизи: быстро двинуть въ 


\) При наступлени нашемъ съ этой стороны могли принять участе въ 
отражение: обсерващоиный корпусъ Боске (12409 челов.), турецкая дивязя 
(4907 челов,) и бригада Винул (2276 челов.). Весь осадный корпусъ могт, быть 
удержань передъ Севастополемт, двумл значительными вылазками; съ Город- 
ской стороны протийъ франпузовъ и съ Корабельной — противъ ангдичанть. 

*) Киязь Меншикойт самь оризнаваяь это возможнымть, и, как увидим 
наступал изъ Севастополя и оставляя псю капалерно у селен, Чоргунь, эъ 
распоряжени килзя Горчакова, поручилъ ему при первой возможности ввести 
ее на Сапунъ-гору. 

1) Отъ 22 октября 1854 г. Арх. канц. воен, моние, л, № 110. 


НАРРАДЬ ГРАФА УВАРОВА, 295 


Севастополь, дабы оттуда, совокупно съ гарнизономт, стараться 
дебушировать аФвымт ‘флангомъ, сходно съ указанемъ Вашего 
Императорскаго Величества» 

Совершенно неожиданная персмБна, относительно наступатель- 
ныхь дВйств, имфла постфдотвемь посифушность, неточность и 
неполноту всЪхь распоряжен къ предстоявиему сражению. Быстрая 
перем на плана, находчивость и умфнье вовремя воспользоваться 
слабою стороною противника и нанести ему поражеше, — состав- 
зяютъ принадлежность и особенность военнаго гены, драгоцниаго 
дая той армии, которою онъ предводительствуеть, но, съ другой 
стороны, измВнено плана безъ опредленной цВаи п нериитель- 
ность въ дЪйствяхъ, очень часто бывають причиною того, что и 
храбр\Ыиная арщя тершитть неудачу, и20 конечное поражен, > 

Отправив вышеприведенное донесене Императору князь Мен- 
шиковь въ тоть же день, опять ифсколько пзмниаЪ плану 


° предоринимаемых наступательных дуиствиь Онъ двинулъ въ 


Севастополь только 10 и 16 пъхотныя дивизиь а 11 оставиль у 
Инкермана, куда перенесь и свою главную квартиру. 

На слЪдующи день онъ хотфаъ уже атаковать непрателя, не 
смотря нато, что не весь четвертый корпустъ присоединился къ арм, 
Охотск полкъ, напримЪръ, вступиаъ на Инкерманскую гору 22 
октября, а Камчатскаго полка ‘только часть прибыла въ этотъ день. 
Принимая во вниман!е сильное утомаен!е полков, от продолжитель- 
наго и посп/иинаго похода, генерал Данненбергъ просиль отложить 
дао хотя на одинь день. Кназь Меншековт, неохотно согласился на 
это и назначиль атаку непрятельской позищи утромъ 24 октября. 

Замкпувшиеь въ кругу своего немногочисленнаго и молодаго 
пигаба, онъ поручаль ему составить диснозоцио для предстоящего 
наступлешя, Генералы, на которых возлагалось командование вой- 
сками, были совершенно устранены отъ этого дфаа и не присутство- 
вали при составлен! окончательнаго плана дфйствАЙ, а между тЬмъ 
непосредственное учаете этих лиц казалось необходимым хотя 
бы и потому, что, зная ране другихъ обий планъ дЪйствй, они 
имБли бы время познакомиться съ м\%Ьстностью, Изъ веЪхЪ гаавныхть 
участниковъ и руководителей Инкерманскаго сраженя, толко одинть 
Данненбергъ, до начала Крымской войны живний нЪкоторое время 
въ СевастополВ, бызъ знакомъ съ мфетностью окружающею городть, 
но оба начальника дивизш, т. е, ни Соймоновъ, ни Паваовъ, не 
амВли о ней никакого поиятйя. 

Будучи однимъ изъ лучшихь генераловъ нашей арм, Соймоновть 
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гознаваль спой недостаток въ этом отношении, и, еще по прибъыии 

нь Сижъерополь, употребляль неЪ уси ку, тому, чтобы отыскать 
какую либо карту Крыма и окрестностей Севастополя, Разосланные 
им 1о городу адъуютанты напрасно старались исполнить желаше 
споего пачальники; но нсеемь Симферопол в наимаеь только одна-ка]р- 
та, но и та была уступлена другому '). 

Наканун® боя, 23 октября, около 5 часовь пополудии, состав- 
леннай въ штабЪ главнокомандующаго диспозишя, подписанная 
полковником Герссваиовымт, была разослана по войскамь. Она 
была крайне неопредВаеннаго содержания, не свЪрена съ картами, 
написана съ плохимъ расчетомь премени дай начала движешя 
колониъ и ие выражала въ точности нахрен главнокомандующаго, 
Диспозищя эта вефмь известна, она нацечатана во многих сочане- 
няхъ, но для уясненя событй мы должны привести ея цфликомъ. 

Воть она. 

«Завтра, 24 октября, назначается настунленме на аньбйскую 
позицию, ст, ТЪмъ чтобы овладЪвь высотами утвердиться на нихъ. 

Для чего: 

1) ЛЪйствующему отряду въ СевастополВ (тремъ полкамъ 10 
иВхотной дивизии, тремъ полкам 16 ифхотной дивизиги Бутырскому 
полку съ 22 батарейными и 16 легкими орудиями), подъ началь- 
ствомъ генералъ-лейтенанта Соймонова, начать наступлеше оть 
Килень-Балки, въ, 6 часовъ утра, предварительно сему сдлавъ уже 
ныдвижене изъ укруВилен!й. 

2) Отряду съ Инкерманской горы, подъ начальством гене- 
ралъ-лейтенанта Павлова (11 иБхотная дивизя съ ея артиллерею, 
Бородинск и Тарутинекй егерсюе полки, съ батарейною № $ 
батареею 17 зргиллерекой бригады), въ 6 же часовъ утра воз- 
становить Инкерманск! мость и быстро сяВдовать на соединеше 
©ь отрядомъ генералъ-лейтенанта Соймонова. 

При семъ отрядВ находиться командиру 4 иЪхотнаго корпуса, 
генералу-отъ-пнфантейи Данненберсу, которому, по соединении 
помлнутыхь двухь отрядовь, принять общее надь ними начальство. 

3) Войскамт, находящился под начальствомл, князя Горчакова 
содЪйствовать общему наступленио, отвлекая собою силы непиятеля, 
и стараясь овладЪть одним» изъ 662000» на Сапунт, гору. При чем 
драгунъ озЪть въ полной готовности кт, движению на гору при 
первой возможности, 


') Матер. вып. ПТ, 58. 
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4) Гарнизону Севастополя, подъ начальством генералъ-лейте- 
нанта Молаера, слВдить за ходом наступленя, прикрывая своцми 
батареями правой флань наступающихь войскь и, въ случа замТииа- 
тельства на неприятельскихь батареяхъ, захватить оный. 

5) Вев частныя распоряженщя къ выполнению данных назна- 
чен! предоставляю сдЪлать начальникамь обозначенных частей 
и доставить мнб, в» теченше ночи па 34 число, ихъ диепозищи, 

8) Главнокомандуюций будетъь находиться первоначально у 
Инкерманскаго моста.» 

Изъ этой отличающейся своею неопредВленностно диспозицщит, 
прежде всего видно желанше гаавнокомандующаго устранить себя 
оть везхъ подробностей и предоставить всЪ распоряжения част- 
нымь начальникамь, которыя и должны, конечно, отв®чать за 
правильность дЪйствйй. 

Предоставляя имтъ такое право ки, Менииковт въ своей диспози- 
ци даже неопредВлилъ точно пункта атаки. Чи значить наступае- 
не на анг скую позицию? Англичане как известно занимали все 
пространство отъ Сарандинакиной балки и почти до скатовт» Сапунъ- 
горы. Пространство это было раздфлено, глубокою и обрывистою 
Киленъ-балкою, на дв части, изъ коихъ каждая, въ отдВльности, 
представляла совершенно самостоятельную оборонительную позицию 
и для атаки которой необходимъ быль и самостоятельный отрядъ. 
Не называя на какую именно часть анга ской позици должно быть 
сдфлано наступаеше, кн. Менишковт оставляль широкое поле для 
догадокъ, предположений и ошибок, предоставляя все это произволу 
генераловъ Павлова и Соймонова. Посл дн наступая изъ Севаето- 
поля, могъ пойти по правому берегу Киленъ-балки, могь пойти и 
но 2Ввому — въ обоихъ случаяхъ выполняль дисцозицию, ноочевидно 
становился въ совершенно различныя обстоятельства и потому 
главнокомандующему слВдовало точнЪе указать то направлене, по 
которому долженъ быль слЪдовать отрядъ Соймонова. 

Во всякомъ сзучав выражене «наступлеше на анёйскую пози- 
цию» сафдуетъ понимать такъ, что кн. Меншиковъ имЪлъ въ виду 
одновременную атаку всей ангйской позиции, ибо только съ этою 
пфаью было составлено два отряда, расположенныя одинъ Въ 
СевастополЪ, а другой на Инкерманскихъ высотахъ, т, е, на двухЪ 
противуположныхъ Флангахъ англ ской позищи, дая того, чтобы, 
наступая съ разныхъ сторон и двигаясь иа одной высотЪ другъ 
съ другомт, они могли одновременно атаковать непртятеля по всей 
его лини. СлЪдовательно придерживаясь буквально диспозищи 
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ки, Менииукова, генеразу Соймонову, какъ расположенному въ Сева- 
стопохВ, слВдовало атаковать лВвый флангь антличанть» а генералу 
Павлову — правый, иначе въ диспозиции главнокомандующаго было 
бы сказано, что наступлене предпринияается только противт одного 
изъ фааиговъ нешуятельскаго расположеня. 

Всматриваясь ближе въ положеше мЪстности, избранной для 
театра дЪйствй, мы видимъ, что предварительное движеше и пере- 
права отряда генерала Павлова черезь Инкерманскй мостт безт 
прикрытмя, были невозможны — онъ поднергааея опасности быть 
разбитыхь англичанами, ранЪе чВмтъ успЪетъ подняться па высоты 
и устроиться, СдЪдовательно, можно думать, что главнокомандующий 
собирая вт, СевастополВ отряд генерала Соймонова, предполагалт» 
прикрыть мт, и обезпечить движеше колонны Павлова, но дая 
этого не было надобности давать колонн Соймонова столь большую 
численность. Чтобы прикрыть и обезнечить движеше Павлова 
необходимо было занять два возвышеня у Инкерманскаго моста, по 
для занят! ихть было достаточно двухъ полковт, иБхоты, съ соотвЪт- 
ственныль числомъ артилаеми. Болышее число войскъ было бы 
стВенено, не им ло бы м$ета для дЪйств и было бы совершенно 
безиолезно, такъ какъ англичане не имфли возможности сосредото- 
чить въ короткй срокъ значительнаго числа войск, чтобы атаковать 
полки расположивицеся на этихъ высотахъ, Назначене въ составъ 
отряда Соймонова большнаго числа войскъ, чЪзгь ‘во ве остальныя 
колонны, указываетъ, что главнокомандующ не придавалт, ему 
значен! вспомогательнаго отряда, а предназначаль для самостоя- 
тельныху, дЪйствй и конечно на лЬвомъ берегу Киленъ-балки, гдЪ 
вму могло предстоять боле препятств!й, чЪмъ отряду Павлова. 

Позожимъ, что Соймоновъ, понявши настояший смыслъ пред- 


положен! главнокомандующаго, пошелъ бы пол вому берегу Килент- р 


балки, то генералъ Павловъ долженъ-ли былт, д\йствовать самостоя- 
тельно, по другую ея сторону, паи въ самомъ начал дЪла идти на 
соединен! съ Соймоновымъ, также перейдя налввый берегъ Киленъ- 
балки? — въ диспозищи опять-таки сказано весьма не ясно. 
Далфе, вт, той же диспозиции, на обязанность Павлова возлагалось 
возстановить Инкерманск! мость. Ло получешя распоряжен1й 
главнокомандующаго генераль Павловъ ие имль никакихт свЪ- 
дЪн о томъ, гдВ и кЪмь строится этоть мостъ? Постройку моста 
князь Мевшековъ, какъ мы видали, возложилъ на вице-адмираль 
Нахимова в обязалъ его содержать это вт, тайн®. Нахимов строилъ 
этотт, мосту, въ Севастопол, употреблял рабочихъ отъ порта, 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 999 


дая буксировки его по рейду должен быль назначить особыя 
катера, а для наведен!я его послать флотскихъ офицеровъ. Не проще- 
ли было возстановаене этого моста, къ изнстному часу, поручить 
попечению Нахимова, имБвшахго подъ рукою веЪ необходимыя для 
того средства. При строгой и необыкновенной аккуратности Павла 
Степановича, при всегдашией готовности Черноморцевъ содЪйство- 
вать сухопутнымъ войскамъ, въ защитв ихъ роднаго города, можно 
быть урВрепнымъ, что дЪло было бы исполнено точиЪе п успЪ шие, 
чЪмъ поручене генералу Павлову, бывшему на Инкерманскихть 
высотахт, вт, нъсколькихъ веретахт, отъ города и ипривужденному 
потратить время на справку: гдф мостъ, готовъ ли онъ, п КВт 
будетъ доставлент, въ устьф Черной р'Вчки? 

Точно также съ перваго взгляда кажется весьма страннымть 
почему главнокомандующий предоставиль сдВлать всЪ частныя распо- 
ряжен!я генералахь Соймонову п Павлову, а не генералу Ланнен- 
бергу, которому поручаль начальство надъ обопми отрядами по ихть 
соединенш. Ключь къ разъяснено такой несообразности лежитъ 
въ перасположенш князя Меншикова къ этому генералу. 

Неудачная дБятельность генерала Данненберга на ДунаЪ была 
извЪетна князю Меншикову, который, при первом извзетш о 
движени! въ Крымъ 4 пЪхотнаго корпуса въ полномъ его состав. 
неоднократно высказывал словесно свое нежелан!е ить генерала 
Данненберга въ чисзЪ ванальниковт, войску, Крымской армии. Киязь 
М. Д. Горчаковъ хотя и знать объ этомъ, но ие могь однако же 
исполнить желаня сага йаго, по непувино достаточиыхь къ тому 
поводовъ. 

«Я немогу, ппсалъ онъ князю Менитикову *), избавить васъ 
отъ Данненберга. — Принимая выгоды отъ войск, вам посылас- 
мыхъ, примите и сопряженных съ этимъ неудобства. Кл тому же, 
онъ не сдЪлалъ ничего предосудительнаго, за чтобы можно было 
отнять унего корпусъ, но полезно пмфть ву виду, что его с10с0б- 
ности не таковы, что бы можно было поручить ему отдЪфльное 
командован!е», 

Письмо это князь Меншиковъ получиль гораздо позже и именно 
зечеромъ 24 октября, а потому долгое премя надфялса, что генералу 
Данненбергь не будеть прислан, въ Крымт, тм боле, что 
главнокомандующему извЪстно было предположеше прислать ст 


1) Огь 19 октября 1864 г. Воен. учен. арх. до № 4253. 
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пойсками 4 корпуса генерала Лидерса, пользовавиии`ося репутащею 
лучшаго генерала нашей армии. Необходимость удержать Лидерса 
при войскахь южной или Дунайской арм, заставила отказаться 
отъ этого предположеня и князь Меншиков не безъ удиваешя 
узналъ о прибьы Данненберга въ Перекопъ. ПриБхавъ въ этотЪ 
городъ Данненбергь отправил» къ главнокомандующему своего 
адльютанта Чапанискаго съ донесещемь кл, какому времени четвер- 
тый корпусъ можелуь собраться къ Севастополю '), 

— Такъ и генерать Данненбергь сюда будеть съ корпусомъ? 
спровиль главнокомандуюний, принимая бумаги и сдфлавъ "одну 
изЪ гримасъ получивишхь извфетность». 

— Точно такъ ваша свВтлость, отв чалт, Чанлинскйй. 

Киязь Александуь СергВевичъ нахмурнаъ брови, долго что-то 
раздумываль и не сказавши ни слова отпустиль посланного, 

Не смотря на нерасположене свое къ Данненбергу главноко- 
мандующий, по свойственной его характеру скрытности, наружно 
выказывалуь ему полную довренность: совЪщался съ нимъ о пред- 
стоящих дйстшях, посылать своихъ адъютаятовъ съ различнаго 
рода вопросами ®), поручиль ему наканун% сражения произвести реког- 
носцировку ипроч. Такого рода поступки князя Меншикова убЪфждали 
Данненберга въ томъ, что ему будетъ поручено главное началь- 
ство надъ войсками въ предстоящем сражении и потому он крайне 
былъ удивленъ, когда получить диспозицию главнокомандующаго ста- 
вившею его въ двусмысленное положено. По этой диспозищи Даннен- 
бергъ должент, былъ командовать войсками, движенемт, которыхъ 
въ началЪ не могь распоряжаться; онъ быль поставлен въ необ- 
ходимость быть начальникомь и приводить вт псполненте ршене 
своихъ подчиненных; ему поручено командовать войсками и въ 
тоже время приказано находиться при отряд генерала Павлова. 
Между тЪмъ присутствые генерала Данненберга при этой колонн 
не было вовсе необходимо, такъ как, вь диспозищи князя Мении- 
кова было объявлено, что самъ главнокомандующий будетъ нахо- 
диться у Инкерманскаго моста. 

По диспозицит главнокомандующаго Соймоновъ должен быаъ 
начать свое наступлене отъ Киленъ базки въ 6-ть часовъ утра, 
т, е, въ то самое время когда Павлову предписано возстановить 
мость и начать переправу. Находясь отъ Соймонова въ растоянш 


1) Воспохинашя Геормм Чаплиискаго, Сбориикт, рукописей т. И, 88. 
2) Сборникть рукоп. ТТ. Т. 246, 
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около четырехъ верстъ, при возможной быстротв переправы зна- 
чительнаго отряда, Павловъ, двигавнийся по весьма узкой саперной 
дорогв, при самыхъ выгодных услошяхь могь явиться на 
поле сражешя только въ хвост колонны Соймонова. При мал й- 
шемъ же замедлеши въ переправв или движени, всегда возмож- 
ныхъ призначигельной масс пойскъ, Паваовъ доаженъ былъ 0поз- 
дать на довольно значительное время, что п было въ дЪйствитель- 
ности. 

Князь Меншиков, такъ долго живиий въ СевастополЪ и изу- 
чивний его окрестности, не могъ не знать, что прединсывая Дан- 
ненбергу находиться при отряд® генерала Павлова, онть лишаль 
его возможности быть распорядителем въ самом начал сражен. 

Наконепл» что означало приказаще, что бы Данненбергь при- 
нялъ начальство по соединени отрядовъ? Не было-аи это выря- 
жен желанемь главнокомандующаго устранить Данненберга во- 
все отъ распоряженй въ сражеши. Соединеню отрядовъ могло 
произойти въ, двухт, случаяхъ: когда они пойдутъ по одному на- 
праваенио и когда ваступленю будетъ произведено одновременно 
по обЪимъь сторонамъ Киленъ-балки. Въ первомт, случаЪ, какъ мы 
видали, Ланненбергь, находившийся при колонн Павлова, долженъ 
былъ значительно опоздать, прибыть на мЪсто сраженя тогда, 
когда Соймоновъ могъ ввести въ дфло веЪ свои резервы, & слдо- 
довательно оставаться только распорядителем движений и дЪЯ- 
стый войскъ колонны Павлова. Во второмт же случаЪ, когда Сой- 
моновт, пошель бы по лЪвому берегу Киленъ-билки, а Павловъ по 
правому, соединене отрядовт, могло случиться только тогда, когда 
англичане были-бы ебиты на везхъ пунктахт, и участь боя быда- 
бы рЙынена и тогда конечно Данненбергу ие пришлось бы во все 
быть распорядителем сражешя. ') 


1) Виосафдетий, при восподдани шем лдонесениг обл, Инкериан- 
скомт, сражений, кн, Меншикопъ выразился такт», будто бы командоваше 
войсками поручено было безусловно командиру 4-го ифхотнаго корпуса гене- 
разу-оть-Инфантер и Даниенборгу. (См. всепод, донесен!е ки. Меншикова отЪ 
26 октибря. Арх. канц. воен. министерства дЪло № 110). Это выражеше, ори 
отсутстыи собдЪШЙ о осфхл, подробностяхт, дЛыа, имфло остестпениымт 
послфдетиемь то, что неудача Инкерманскаго сражеши легли псею своею 
тяжестью на одно лицо и Данценбергь быль обпинень совершенно не- 
спрапведанио. ПослВастыя этого обвинеши преслфдовали его до самой коичины, 
и даже теперь посл обнародован весьма миогихль документов, (Сы, Воспом. 
и разсужденя Обори, рукоп. т. И, 246), 
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СаБдя далБе за диспозищею главиокомавдующаго видно, что 
войска кн. Горчакова должны были произвести демонстрацио и 
стараться занять какой нибудь пунктъ Савуяъ горы, но какой 
именно п въ какомь мВт войти въ связь съ другими дЪйствую- 
щими частями, ничего не говорилось, Подожеше генерала Моллеря 
нъ Севастонолв было не лучше; его обязанности оказались еще 
болфе другихъ завутанными и неопредаенными. 

Наконец въ заключеше евонхъ распоряженй, предоставляя ге- 
нераламъь Соймонову и Павлову составить собственныя диспозиции, 
князь Меншаковъ обязаль ихъ только тЬмь, что бы коми съ 
нихъ были доставлены къ нему в» мечене ночи. Это приказание, 
неограниченное никакимт» предвльнымь срокомт, указываетъ, что 
главнокомандующий не оставлял для себя никакого запаса време- 
ни, что бы имфть возможность сличить эти диспозиши, проввреть 
не укзоняются-ли начальники отрядовъ отъ главной пфаи п сгла- 
дить тЪ противорВ“Ия, которыя легко могли въ нихъ вкрасться, 
при разаич!и возр двухъ лиц, ненмЪющихъ опредвленныхь 
и точныхъ овЪдВнй о мВетности, ня о положенш неприителя и при 
томъ, при составаенш окончательных распоряжен!, раздфаенвыхъ 
между собою довольно значительных пространствомъ. 

Краткость времени, отъ получена распоряжен!й главнокоманду- 
ющаго до приведешя ихъ въ исполнене, устраняла всякую возмож- 
ность предварительных соглашенй, переговоровъ и взаимныхъ 
сношенй между генералами Соймоновымъ и Павзовымь, Оба они 
были поставлены вт, крайне затруднительное положеше. 

Позучивши диспозицио генераль Паваовъ былъ въ недоужВии, 
что ему дфлать. 

— Составьте диепозицию, сказать онъ дивизюнному квартир- 
мистру генеральнаго штаба штабеъ-капитану Черняеву, передавая 
ему ту, которая была прислана изъ штаба главнокомандующаго. 

Забравшись въ крошечный базаганъ, изъ вЪтней покрытых 
брезентами, Черняевъ приступиль къ составаенио диспозиции дая 
своего отряда. Старий адтуотантъ Алабинъ исполнял обязанности 
писаря. 

«При составлеши этой частной диспозици, пишет Алабинь 
въ своихъ запискахъ, у Черняева не было карты, на которой, изо- 
бражалась бы во всей подробности местность предстоящаго дЪла, 
съ нанесенемъ хотя приблизительно расположен1я непруятельскихь 
войскъ, карты, по которой можно было бы составить себЪ вдею 
дЪйствя; по этому диспозищя имъ писанная состояла преимуще- 
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ственно изъ указан, которой части отряда идти за которою, когда 

начнется движеше и кому куда слБдуетъ направиться, 00 ерхах в 
черезъь Инкерманск! мость. О дальнЪйшемь же порядкВ дВйстви 
ио ци, къ которой должна стремиться каждая часть, этою ди- 
спозищею невозможно было опредЪВаить !)». 

По составленной такимъ образожь первоначальной диспозищны 
генерала Павлова отрядъ его численностно въ 15,806 чёаовЪ къ *) 
при 96 орудяхъ *) должен, быль ь 2, часа пополуночи выст - 
пить къ Инкерманскому мосту н быстро. слВдовать на кн 
съ генераломь Соймоновьмть, который, сказано въ диспозициг про- 
изводитъ наступлене отъ Кизенъ-балки. 

Генерать Соймоповт., не зная подробностей итёхъ предноложе- 
ни, на которых основан быль главный усиЪхь дЪйств , ир КОВ 
ствуясь только диспозищею главнокомандующаго, принужденть былт 
Неве ограничиться однимт, обозначенемь порядка слВдованйя не 

‚ оговорившись, что «даль йии } ‹еи! 

и а О «дальшёйния распоряжешя будетъ отданы 

По этой диспозпии отряд генерала Соймонова чиеленностно 
около 18,829 человЪкъ %) и одной казачьей сотни °), съ 38 оруд! 
ями ©), собравшись у бастюна № 2-го, долженъ бозь въ 6 о 
утра .начать ‘свое движене и выстройться вт, боевой порядокъ 
имя егерскую бригаду (Колыванскй и Томск! полки) въ боевой 
лини, а Екатеринбургск  ифзхотный полкъ въ резервВ. Остальныя 
войска, постропвшиеь въ резервный порядокъ за 10-ю дивизею. 
должны были составлять главный резернъ. Находивийяся при отрадв 


') Алабинъ. Походныя записки ч, И, 66. 


Е 
= ани Селоигинскй\, Якутск, Охотск, БороднискИ и Тарутинск И — 
ии батоаьоннонть состаь в, двЪ роты 4-го страковаго батальона. 
о ара № 1-го, легкш № 1-го и № 2-го батареи 10-й артилаер, бри. 
ря итарейная № 3-го, легюм № 3-го и № 4-го батареи 11-й артезлер ской 
ел о и ЕЯ состав; батарейная № 3-го батарея 17-й 
р ‚ доцекая легкая № 9-го и донскал рез го б 
вс и въ 8-ми орудномь састаи, ЩИ 
) Но поридку саЪдованя визначенно 
о му въ диснозищи были: Колыванскй 
и АНИ Углицк , БутырскИ! и СуздальскИ полки— вс въ 
ое = иен, составЪ, Владим рек! — въ трехъ-батальонном"ь, деф 
к стрзковиго баталюна и дв роты 6-го сапернаго батальона 
) Сто казакомь донскаго № 07-го полка, | 
®) ДиБиадцать орудйй бата 
рейной № 2-го батареи 10-й артиааер. 6 
. бриг 
десять оруд! батарейной № 1-го батареи 16-й артиллер. Е, ы и 
ору нъ зегкихъ № 4 и 5-го батарелху 17-й артизаер!скй бригады 
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дв роты саперъ назначались для укрЪпленя, по указанцо полков- 
ника Тотлебена, позинит, въ том случаЪ, если бы намъ удалось 
сбить ангаичанъ п утвердиться на высотах, | 

Лля поддержмышя колонны Соймонова при наступлеши и прикры- 
я праваго ея фланга, начальник Севастопольскаго ие 
генералъ лейтенантъ Модллеръ сдЪаалъ распоряжене, что бы вс 
батареи 3-й и 4-й диестанщши оборонительной лини, при появаении 
неприятеля, открывали огонь по его колоннам, не отвфчая на огонь 
непрятельскихь батарей. 

Для воспренятствовайя же войскамь французокаго ры 
корпуса подать помощь аигличанамь, и на случай, какъ сказано 
было въ диспозищи «значительнаго ослабления батарей Француз- 
скаго лагеря и смятенш въ оныхт, находившимся Въ Севастопоз% 
полкамъ Минскому и Тобольскому, съ 12-ю легкими орумями, при- 
казано быть въ полной готовности сдЪаать вылазку, подъ началь- 
ствомъ генералъ-маора ТимофЪева, дабы оваадЪть непрятельскимя 
батареями съ ‘таанга». | 

то касаегся до Чоргунскаго отряда то въ распоряжении ева 
Горчакова было 16-ть батальонов 12-й иъхотной дивизи *) чи- 
еленностю около 15 т. челов къ *) съ 48-ю орудями ибшей артиляе- 
рт ?), 52 эскадрона кавалер *), 10 сотент, казаковъ °) НЕ 
до 7 т. чело Ъкъ, съ 40 орудями конной артиллерии ). Съ этими 
войсками онъ долженъ былъ охранять пространство до шести 
верстъ длиною, начиная от селен. Комары до оконечности дедю- 
хиной горы. Хотя при отряд кн. Горчакова и находилось весьма 
значительное число кавалер, тВмъ не менЪе она не могла при- 


*) Полки: АзовекИь ДнЪировск, Украинскй и Одесскй — веЪ п четы- 
сх батальонномъ состав\. 
ь 2) Собственно по строенымть запискамь въ половин октября въ полках 
19-Й дивизии считалось 151 17 чедовЪкъ, но ежедневная обыкновенная убыль 
людей значительно уменыпала эту циФру. | 

3) Батарейная № 4, легёя №6, Ти 3-го батарен 12-й артилаер. бригады, 
вл, 12-ти орудйномь составЪ. ь 

4) Полки Драгуиске: Наслфдника Цесаревича, В. К, Коистантина Нико 
ласпича и В. К. Михаила Николдевича в\Ъ 10-ти зскадровномъ состап; я 
гусарске: Николая Максимилановича и Гросъ-Герцога Сиаксенъ-Веймарскаго 
въ 8-ми эскадроиномт состав и б-ть эскадроновь Сподно-улаискаго полка, 

$) Четыре сотни Донскаго казачьяго № 58-го полка и 6 сотен» Уральскаго 
казачьнго № 1-го полка. я 

6) Конно-батарейныя № 21, 22 и 25 батарей; коимо легка №12 и лоиская 
батаройная № 3-го батарся — нев пт, восьми орудИнюмь состав, 
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нять участя въ защитЪ позициь такт какъь Кадыктойскя высоты 
приходилось занять пЪхотой 
Имя приказане содЪйствовать общему изступленио и стараться 
оваадЪть однимъ изъ всходовъ на Сапунъ гору, Князь Горчаковъ 
могъ бы достигнуть этого только движешемъ впередъ всей 12-й 
п’Вхотной дивиаш, но оставить редуты вовсе безт, защиты было 
невозможно потому, что непрятель, расположенный близъ селеня 
Кадыкюй, могъ отрЪзать ему путь отступленя въ случа6 неудачи. 
Опасаясь за свой путь отступленя, князь Горчаковъ оставил 
два батальона Дифипровскаго полка въ селенш Комарахъ, два ба- 
тальона Азовскаго полка въ редутЪ № 1-го; одинъ батальонъ ДнЪ- 
провскаго полка между редутами № 1-го и 2-го н два батальона 
Укранискаго полка вт, редутахл, № 2-го и 3-го. Три батальона Одес- 
скаго егерскаго полка были поставлены на Оедюхиной гор%. Такимь 
образомт, въ распоряжен кн. Горчакова оставалось только шесть 
свободныхъ батальоновъ, численность которыхъ не превьиназа 
5,500 человЪкъ. Присоединивъ къ нимъ трн батальона, располо- 
женные на Оедюхиной горЪ, кн. Горчаковт, приказаль пмъ произ- 
вести наступательное движене, съ цфано отвлечь часть непруя- 
тельскихъ силъ п не дозволить непрятельскому отряду, стоявшему 
у селеня Кадыкюй, подать помощь войскамъ расположенныхиь 
противъ Севастополя '). Съ этою цао было приказано тремъ ба- 
тальонамъ Одесскаго полка, съ 12-ю орудями 12-й артиллер кой 
бригады “) спуститься съ Оедюхиныхъ горъ п двинуться прямо 
къ Сапунъ горЪ; два батальона Украинскаго и одинъ Одесскаго 
егерскихъ полковъ, съ 8-ю орудами той же брогады, подъ началь- 
ствомъ генералъ-маора Левуцкаго, должны были также двинуться 
къ Сапуитъ горЪ, направляясь лВвымь ‹Флангомъ противъ Кадык!- 
ойской церкви, п, наконецт, два батальона Азовскаго и одинъ Диф- 
провскаго полковт,, съ четырмя орудями, подъ начальствомъ гене- 
разъ-маора Семякина, должны были наступать Фронтомъ по на- 
праваенио къ той же церкви, 
Для прикрыя праваго хланга Одесскихъ батальоновъ, спустив- 
шихея съ дедюхиной горы, были расположены, у брода на правом 


1) Диспозищя по войскамт, на р. Черной расположениымть на 94 октября. 
Арх. канц, воен. минист, д. № 110, 

2) По диспозиции ки. Горчакова напечатанной въ сочинени Тотаебена и 
той которая приложена ко псеподдан. донесенно ки. Меншикова показано въ 
легкой № 7 батареи 16 оруд, что невфрно. 
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берегу Черной ручки, десать эскадроновъ Драгунскаго НаслЪдни- 
ка Цесаревича поака и $ эскадронов гусарь князя Николая Макси- 
миановича полка, съ дивизюномь донской батарейной № 3-го ба- 
тареи и коино-легкой № 12-го батарей. Полки эти должны были 
находиться въ совершенной готовности слёдовать къ Инкерману, 
если бы, по овладн противоположными высотами, они быди по- 
требованы генерахомъ Ланненбергомъ. - 

Вся остальная кавалерия, переправившись, съ началомъ дВствий 
черезь Черную ручку, должиа была войти въ интервахь между 
спустивииюится съ Ослюхиной горы батальонами Олдесскаго полка и 
отрядом генералъ-ммора Левуцкаго, & расположиться пуВя въ 
центр дв конно-батарейвыя батареи, ® на каждомъ изт, Флаиговт» 
по одному драгунскому полку. 

сумтиь ограничивались веБ распоряжешя частныхъ начальни- 
ковъ къ предстоящему сраженио. 

Между тВиъ генераль Ланненбергь видя неопредВленность 
распоряжен1й главнокомаидующаго п пользуясь правом корпусиаго 
командира, которому подчинены бызи оба начальника отдфльныхъ 
колоннъ: Соймоновт, и Цавловъ, составил свою собственную дис- 
позицию, опредваявшую только порядокъ слЪловашя колоннъ на 
исто дЪйствй. Понимая диспозицию главнокомандующаго такъ, 
что Соймонову слВдуетъ наступать по лВвому берегу Киленъ-балки, 
а Павзову—по правому и опасаясь, чтобы, отъ недоразумвя или 
ошибки, не произошло скучен двухъ значитезьныхь отрядовъ на 
т\еномъ пространств праваго берега Киленъ-балки, Ланненбергъ 
вслЪлъ за своею диспозицею отправить къ Соймонову предписа- 
ше, въ которомъ предложить ему наступать по л\вому берегу Ки- 
ленъ-балки. О такомъ распоряжени Ланненбергь вмВстВ съ тВмеь 
донесъ и главиокомандующему. 

«Гзубовй п продолжительный овраг» называемый Киленъ-бал- 
ка, доносилъ онъ князю Меншикову !), разобщаеть первоначаль- 
ное наше наступлеше съ генералом, Соймоновымт; оврагь сей 
удобопроходимь по дорогв недавно устроенной, которая ведетъ 
только на путь дВйстия правой колонны, черезъ что мы бызи-бы 
зишены возможности дЪйствовать по обЪямъ сторонам Киаенъ-бал- 
ки, что ми кажется необходимым; кромЪ того, какъ м'Бетность 
вверх по правому берегу Киленъ-балки довольно затруднительна, & 
также силы непраятельския и ихЪ расположеше намь нензэвъетны поло- 
р 


*) Въ рапорт® отъ 23-го октября № 1522. 
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аомтельнымь образомь; дороги ведущйя отъ переправы столь узкя, 
что всякое обратное движене, при какомт, либо непредвидьнномъ 
случа, могло бы быть сопряжено съ крайним затруднешемъ п 
потерею времени. 

«Посему поводу я сдфлаль слВдующее распоряжен!е: генерааъ- 
лейтенанту Павлову я приказалъ привести войска его колонны къ 
6-ти часазиь пополдуночн въ стВдующемь порядкЪ: Охотск егер- 
скй полкъ, дв роты 4-го стрВаковаго батальона, Бородинскй, Та- 
рутинскй! егерске полки, 8-мь батарейныхь орудИ 17-й артналер  - 
ской бригады и Оеленгинск пбхотный поакЪ '), за коимъ будуть 
савдомать прочёя батареи, составляюцця артилаерйек! резервъ -) 
Ол прибъичемъ сихъ войскъ къ переправ, отправзяются 100 охот- 
никовь изъ штуцерныхь на барказЪ, для прокрыя устройства 
моста и вубетЪ съ тВиъ переходить черезь оный Охотск егер- 
сы полкъ и открываетъ себЪ путь вираво, по новой Саперной до- 
рог; за нимъ слВдуютъ двЪ роты 4-го стрВаковаго батальона, ко- 
торыя пролагаютъ себЪ путь черезъ двЪ балки, подкрЗпивтиись 
Бородинскимъ егерскимъ полкомъ; наконецъ Тарутинсюй егерсый 
поакъ, посл переправы, идетъ вафво по старой почтовой дорогЪ; 
вгерсве полки дошедши до вершины горы и очистивъ дороги, по 
которымь будеть удобнфе идти артилаери, останавливаются и 
обезнечиваютъ лвиженю прочихъ войскъ, ДальнЪйш ходъ дфлъ 
укажутъ обстоятельства. Если бы 12 батальоновъ егерей встрЪти- 
ли нешиятеля въ превосходных сплахъ, чего однакоже ие предви- 
дится, то они спускаются къ бухт, а высоты пвагорнаго берега 
будутъ обстуБливаемы съ пороходовъ «Херсонесть» и «ВаадимЦуь» 
если посл6дн! будегь придвинутъь на сей сзучай. МиЪ аеа 
также, что колонна генералъ-лейтенанта Соймонова подвергается 
дБИствио английских осадныхъ батарей въ начал своего движе- 
ня, и потому я предложиль генеральъ-лейтенанту Соймонову начать 
свое движен!е часомъ ранЪе». 

Съ этим, послВднимъ предложешемть, Соймонову былъ отправ- 


р 1) Въ рапортБ генерала Данненберга пропущенть Якутсюй поакть и батар 
№ 3-го батарея И-й артиллер. бригады. По этому мы должим прибавить что 
порядок сабдована ть дВйствительности быль сафлующий: 8 орудй батар. 
№ 3-го батар, 17-Й артиллер. бригады, за ними Якутск Й полку, батар. № 3-го 
батар. 11-Й артиалер. бригады, а за иею уже Селенгинск полк и т. к, 

=) По диспознщи генерала Папаопа боевой резервтъ этотъ состапаяли: б%- 
тар. № 1-го батар. 10-й артиллер. бригады, дегюя № 1-го и 2-го батареи той 
же бригады и лег № 3-го п 4-го батареи 11-й артилаер. бригады. 
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ленъ Ланненбергомъ его адъютантъь Чаплинск, около б-ти часовть 
вечера 23 октября, Цока оиъ усибаъ съ Меконзмевой горы, гдЪ 
былъ расположенъ штабъ 4-го пЪхотнаго корпуса, добраться до 
Севастополя, гдЪ ‘находился генерал Соймоновл, прошло довольно 
значительное время. Около З-ми часовт, вечера Чаплинск вручил 
Соймонову пакетъ, въ которомь находилось распоряжене слВдую- 
щаго содержания "): «какъ при наступлеши колонит вверхъ #0 дибому 
берену Киленъ-балки оныя подвергаются дЪйстино англ ках осад. 
ныхъ батарей, пока вы не поровняетесь съ ними на одной высот, 
то я полагаю *) полезнымт, начать движенюе ваше отъ Малахова 
кургана часомъ ране назначеннаго времени, т. ©. ВЪ 5 часовъ, да- 
бы миновать опасную для движен!я мЪетность до разсв’Вта; полагаю 
также полезньь имфтгь за правьзуиь Флангомъ вашимтЪ главный ре 
зервтъ, ввренныхъ вамъ войскъ, ибо аЪвый ‘рлангь ихъ будетъ 
совершенно обезпеченъ оврагомъ Киленъ-балки и содЪйствемт 
войскъ, которыя переправатся через Черную рЪчку». 

Получивши это распоряжене генералу Соймоновъ, отправился, 
въ сопровождени командира 'Гобольскаго полка генералъ- мора 
Баумгартен, къ начальнику Севастопольскаго гарнизона генералъ- 
лейтенанту Моллеру, для совфицай о предстоявшемт на утро сра- 
женш. Въ это время въ квартиру генерала Соймонова стали соби- 
раться командиры отдЪфльныхъ частей. Окодо 9'/, часовъ вечера 
возвративийся хозяинъ пригласиль собравшихся поужинать. Все 
общество было весело настроено и содержащемь разговора было 
конечно предстоявшее дЪло. Обратившись къ генералу Баумгарте- 
ну, Соймоновъ спросилъ его, что онъ думаеть о завтрашнемъ диз. 

— МнЪ кажется, отвЪчааъ на это Баумгартен, что непраятель 
будучи атакованъ во ронтъ двумя сильными отрядами, а вт пра- 
вый Флангь и тыль отрядомъ генерала Липранди °), и иивя про- 
тивъ аЪваго Фланга наци: укр плен!я, а позади себя море— можетт, 
быть опрокинуть въ море. 

Слова эти произвели всеобщее одобреще. 

— Ло свиданя ваше превосходительстно, сказалъ Чанлинсый 
вставая посл ужина и прощаясь съ Соймоновыхмт, завтра увидим- 
си на Виктори (ангавекая батарея). 


*) Предписаве Даниенберга Соймонову 28-го октября № 1521. 

=) Если бы генералт, Данненбергь признавал себя прямымт, распоряди- 
телемъ сражен, то онл, ие полагалъ бы, а прямо предписал Соймонопву дпи- 
путьсл часомь ране. 

3) ЧоргунскйЙ отрядъ бывиий под» начальством ки. П. Д. Горчакова, 
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— Куда вамъ! отвфчаль засмбявнийся Соймонов\ь; — вирочемъ, 
приходите, мы вамъ на Виктори завтракъ приготовимъ '). 

Этотъ, повидимому, ничего не значащий разговоръ разъясняет 
весьма многое. Обьщаше приготовить завтракъ на Виктори, на- 
ходившейся на местности ограниченной Доковымъ оврагомъ и Ки- 
ленъ-балкою, доказываеть вопервыхт, что Соймоновъ зналъ что 
ему слдуетъ наступать по лЬвому берегу Киленъ-базки и не встрЪ- 
чалъ недоразумВн!й въ полученномь отношенш генерала Даннен- 
берга *), а во вторыхтъь слова эти служатъ намекомъ, что отрядъ 
Паваова придетъ на мЪсто боя позже, что Соймоновъ, не сомн- 
вавиийся въ устВхЪ, первымъ едфлаетъ нагискъ на англичанъ и 
славу ожидаемой побЪфды оставить за собою. 

Впослфдетви будетъ водно еще яснЪе, что Соймоновъ зназъ 
что ему слВдуеть наступать по лВвому берегу Киленъ-балки, но мы 
увидим также ито, что онъ совершенно не зналь мЪетности, на ко- 
торой ему приходилось д?Вйствовать и не имб.ть времени изучить ее. 

Правда, накануиВ боя была произведена рекогносцировка, на 
которую были вызваны вс полковые и батарейныя командиры, 
но рекогносцировка эта не принесла ни какой пользы, по непл ню 
карты окрестностей Севастополя и по невозможности приблизиться 
къ иепруятельской позици. Она огранечилась самымъ поверхност- 
нымъ обзоромъ м8отности ст, такъ называемой маячной батареи. 

Собравийеся толпою командиры частей постояли на батареф, 
посмотр®ли на противулежания горы, но по отдаленио мало что ви- 
дЪаи, тВуь боле, что туманъ и мелкй дождь препятствовали 
набаюдещямь, При всемжь желаний они не могли познакомиться съ 
ифетноетью на столько, чтобы составить себЪ заранЪфе, хотя при- 
близительный планъ дЪйствй, 

«По окончаши рекогносцировки, пишеть Алабинъ 8), большая 
часть лищъ воротнлась съ тВмь же запасомт, данныхъ, съ какимъ 


:) Воспоминаний: Георга Чанаинскаго. Сборишкь рукописей т. И, 90, 

2) Что Соймоповь знать что ему слфлусть иаступать по лвому берегу 
Кизентъ-бдаки--эото несомифино и доказывагеся ‘тЪмть, что послВ совъщашя съ 
генеразомь Молаеромт, посафдий вл, отданной изть дисцозищи по войскам 
Сепастопольскаго гариизона приказал баларенагь Зи 4 листанцуи исохЪйство- 
вать огнежь своимъ наступающимь пойскамь и прикрывонь ихъ правый 
Флангь. Прикрье праваго фланга было необходимо только при движеши по 
дЪвому берегу опрага, ла и самое содЪйствИе батарей оборонительной зинш 
оказыпалось позможзлым, только вл» этом послфдиемть случа\. 

3} Алабинъ, "Походный записки» ч. п, 64. 
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отправилась на рекогносцировку. Оставалось завтра дЪйствовать по 
обстоятельствам». 

Весь день 23-го октября, т, 6. наканун\ сражентя, щель сильный 
дождь, размягчивияй почву окрестностей Севастополя. Усилившая- 
ся кь ночи непогода противъ воли загнала вевхь подъ крышу. 
Разбросанные, по паощадямъ и улицамъ города, полки отряда Сой- 
монова, составивъ ружья въ козла, ожидали приказанИ къ вы- 
ступленно. Вся ночь прошла въ толкахтъ о предстоявшемъ сражен. 
Распоряжеше начальства оставалось для вофхъ тайною: ни баталь- 
онные, ви ротные командиры не знали когда п гдЪ будетъь дло и 
куда имъ слФдуеть идти. 

Посл полуночи ротные командиры получили приказане осмо- 
трёть ружья, повфрить ряды и, когда все будетъ сдВлано, начать 
движен!е по направленно ко 2-му басттону, Пуиг движенш приказано 
соблюдать строжайшую тишину, не стучать оружемъ, не кашаать, 
«и по ЭТОМУ только, пишетъ участник, '), догадывались мы, что 
будетъ что-то нешуточноем. 

Почти одновременно съ этимъ, и именно около двухъ часовъ 
ночи, между бивуаками отряда генерал Павлова, расположеннаго 
на Инкерманскихь высотахъ, пробирались жандармы и казаки, 
отыскивавиИи палатки и землянки начазьниковъ частей. 

Было еще совершенно темно, когда отряды, расположенные въ 
Севастопол% и на Инкерманских, высотахъ, покинули свон гряз- 
ные и глинистые бивуаки. Тихо подвигались солдаты виередъ, 
не быдо слышно между ными ни говора, ни шума. 

Тянупийеся по разнымьъ улицамь города полки отряда Сойзо- 
нова собирались у бастюна № 2-го, какъ центра, отъь котораго 
должно было начаться общее наступлеще. Генералъ Соймоновть со- 
провождаемый проводникомтъ, встрВтилъ на Екатериненской улиц 
Кольванск полкъ и лично повелъ его; за Колыванскимь полкомъ 
саЪдовали прочя войска, Выйдя изъ-за, оборонительной линит укрп- 
ленИЬ генералъ Соймоновъ видимо быль въ затрудненш куда идти 
и потому спрашиваль проводника о мВстВ занятомь неприятелемъ. 
Построивши три полка своей дивизш въ колонны къ атакВ, онъ 
двинулся внередъ, перешелъь черезъ Киаенъ-балку, п подойдя къ 
горамъ остановился, чтобы дать отдохнуть минутъ 10 или 15, ЗдВеь 
генералъ, Соймоновъ обошелъ войска «ие упустилъ, говоритъ участ- 


\) «Эпизодь изъ Инкерманскаго сражен», разсказт маора Курпикора, 
«Сборникъ рукописей» т. 1, 114, 
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никъ, разспросить у проводника о местности, ободрялть солдатъ, 
внушалъ имъ быть храбрыми и говорил, что сегодняший день 
они будуть драться въ виду Ихъ Императорскихь Высочествь Ве- 
ликихь Киязей и тутъ же приказалъ идти какъ можно тшие и не 
разговаривать» '). Вокругъ все было тихо. Тумант и испареня, отъ 
шедшаго всю ночь проливнаго дождя, были такъ густы, что съ 
трудомъ можно было разсмотрёть что нибудь въ двухъ шагахъ, 

° Начинало разсв’ тать. 

Англичане, не подозрЪвая никакой опасности, спокойно спали 
нь лагерЪ. Промокиие отъ дождя и продрогиие отъ произительна- 
го холоднаго вЪтра, измученные передовые посты ихъ дремали отЪ 
усталости, не обращая особеннаго внимания на то, что дЪлалось въ 
нашемъ лагерЪ. ы й 

«Не надо забывать, писалъ корреспондентъ газеты «Тииез», въ 
защиту своихъ соотечествейниковъ, что наши легыя войска совер- 
шенно истомились безпрерывными трудами и что нерЪдко на пере- 
довые посты посылаютъ такихъ солдатъ, которые далеко не отдох- 
нули оть работы въ траншеахть или отъ исполненя полковыхъ 
своихъ обязанностей..... ИЪтъ ничего удивительнаго, что н®кото- 
рые изъ нихъ не были такт, бдительны, как слЪдуетъ быть ч800- 
вому въ виду ненрятеля». 

Хотя до передовыхъ постовъ и доносилея сначала отдаленный 
шумъ и скриць колесъ, а потомъ стукъ отъ заколачиваня гвоздей 
при наводкЪ моста, но англичане не придавали всему этому ника- 
кого значешя, Около 4-хъ часовт, утра въ СевастополВ раздался 
звукъ церковиаго колокола, но и онт, не пробудить особеннаго вни- 
маня непрятеля. День 24-го октября быль воскресный, и англича- 
не приняли звонит, за обыкновенный призывъ къ заутрени. Многе 
изъ солдатъ, проходившихь мимо церкви подковъ отряда гене- 
рала Соймонова, набожно крестились, друе спвшиаи въ храмт, по- 
молиться и паставить свЪчу *) п затЪмъ торопливо присоединялись 
къ товарищамь покидавшимъ городт. 

Рано утромъ англ скИ! генералть Кондрингтонъ вывхалЪ изъ 
лагеря, для осмотра аванпостовъ своей бригады легкой дивизш; 
ему доносили что все обстоить благополучно. Осмотрвши посты 
Кондриигтонъ остановился только на минуту, чтобы сказать нЪ- 
сколько словъ случившемуся тутъ капитану Претиману. 


1) «Эпизодь изъ Инкерманскаго сражен». Оборникт, Рукой, т, Т, 115. 
2) А. Розинъ "Очерки Крымской войны» Сборник рукописей т, П, 223. 
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— Н$тъ ничего удивительнаго, замфтиль генералъ. есаи рус- 
ск воспользуются сегодняйииюиь утреннимъ туманолгь и сдЗлаютть 
нападене на нашу позицио, особенно если принять въ раечетть 
дождь, который препятствуетт, нашей бдительности и дЗааеть не- 
годнымь наше оруж!е. 

Пророчесыя слова эти были прерваны выстрвлами посльицав- 
нигмиея по направлению отъ Севастополя. Велфдль затВуь прибЪжа- 
ло нЬсколько человЪкт, съ объявлешемь, что руссюе наступаютъ. 
Кондрингтонт тотчас же поворотилъ коня въ ту сторону откуда 
сльшалиеь выстр’Вль, и, оставшись въ такомъ положен иВсколь- 
ко мгновен!, быстро поскакаль иазадь въ лагерь, гдЪ и сообщиат 
0 позученномь извЪетш генералу Броуну. ПослВди поставил въ 
ружье свон войска и двинуть ихъ къ верховьямь Киленъ-бааки 
на помощь второй ангаШекой дивизиь со стороны которой сльнины 
были выстрвлы, : 

Около пяти съ половиною часовъ утра, генерал Соймоновтъ съ 
передовыми полками, поднялся по крутому и размытому дождемъ 
подъему саперной дороги и вышеть на правый берегь Киленъ-бал- 
ки. Здесь согласно своей диспозищиг онъ сталь выетранваться въ 
боевой порядокъ, при чемт, три полка 10-й иБхотной дивизии были 
выдвинуты въ боевую линйо п расположены: Томекй на правомъ 
Фланг, а Колыванскй — на афвомъ, Въ интерватВ межлу ними 
стали 12 орудй батарейной № 2-го батареи 19-й врунаалерской 
бригады; Екатеринбургский польъ быль оставленть въ резерв», а за 
нимъ расположен главный резервъь, упправпийся правышеь Фаан- 
гомъ въ Киленъ-балку, и состоявиий изь полковъ: Ваадимекаго, 
Суздальскаго, Уганцкаго и Бутырекаго, подъ общим начальствомть 
генералъ-матора Кабокиескаго. 

Подъ прикрыт емь двухъь ротъ 6-го оэтрБаковаго батальона и 
штуцерныхъ Томскаго и Колыванскаго полковъ разсышанныхь въ 
цЪпь. войска двинулись вдоль праваго берега Киленъ-балки. Густой 
туманъ п сфрыя шинели наших солдатъ долго скрывази ихЪъ отъ 
взоровъ англичанъ, такъ что одинъ изъ пикетовъ былъ окруженть 
и захваченъ въ плёнъ. Подойля на близк@ ружейный выстр’Влъ 
наши застр®лыцики открыли огонь и перестрВлка завязалась. 

Такъ началось Инкерманское сражен стонвшее нам громад- 
ныхъ потерь, но не увнчавиюеся успЪхомь и не осуществившее 
тВхъ надеждь, которыя на него возлагались. 

По мнБн!о азтора, главийшими причинами нашей неудачи бы- 
10 то, что князь Меншиковт, не вполнЪ воспользовался превосход- 
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ствомъ спонхь сить и не всё ‘войска нвель въ дЪ%а0; что перед 
сражешемъь была составлена диспозшии крайне неопредЪленнаго 
характера и что отряды изъ Чоргуна и вызазка изъ Севастополя 
не поддержали главныхъ силъ съ достаточною энермею. 

Неудача въ Инкерманскомъ сражен, по нашему унфиию, прои- 
зошаа не отъ одной какой либо случайной причины, неожиданно 
явившейся во время самаго бол, но она была слВдетнемъ совокуп- 
ности явлениь, какъ предшествовавшихт, такъ и сопутствовавиихть 
сраженно, 

Чтобы просл$дить ихъ, мы должны вернуться назад п повто- 
рить т распоряжешя, которыя предшествовали сражению и про- 
стВдить вкратцВ весь ходъ боя, 

Наканун® сражешя, до пяти часовь пополудни, не только войска 
но п глапные начальники колониъ и ближайпие распорядители боя 
не знали въ точности ни налиБренй главнокомандующаго, ни иа- 
правлен!я, въ которомъ будетъ произведено предполагаемое ваступ- 
лен, Только вечеромъ была доставлена въ -отрады диспозищя, 
крайне неопредЪленнаго содержаня, диспозищя, не свфренныя съ 
картами, написанная съ плохимъ расчетомъ времени для начала 
движеня коаонит и ие выражавиая въ, точности намфренйй главно- 
командующаго. 

Предпринимая нападене и назначая для того болЪе 70 батальо- 
новъ, князь Меншиковъ, выразиль въ своей диспозищи неважную 
цфль потЪенить англичанъ, и устранилъ себя оть участя въ под- 
робностяхъ распоряжений. Онъ разбросалт, ихъь по рукам подчи- 
ненныхъ: Нахимову приказаль строить оюстъ, а Павлову, ие зчав- 
шему, гдЪ и кВмь строится этотъ мостъ, — наводить его; Даннен- 
бергу поручиаъ командовать войскази, но въ то же время обязалт 
аго находиться при отряд Павлова ип, наконець, Соймонову и 
Павлову поручилъ писать диспозиции. Предоставивть всТогь дВйство- 
вать по усмотрЪнио, главнокомандующ не оживиль эти дЛИютня 
одною общею пдеею, ие свфрить отдфльныхь предложен п не 
придалъ имъ характера точности и опредВленности. Войска шли въ 
бой, не зная куда и за чВмъ идутъ? Они ие знали ни расположеня 
нещуятеля, ни мБетности на которой ижь приходилось дЪйство- 
вать, 

Поручене изложить подробности для предстоящих диеты 
каждаго отряда, поставило въ большое затруднеше как Соймоно- 
ва, такь и Павлова. На выручку къ нимъ является генерал 
Данненбергъ, который, точно также, ие понявт, сначала намъренй 
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главнокомандующаго, отдает приказане и вслфдт, затВыь измЪ- 
няетъ его, 

Данненбергь пишеть свою диспозинио, по которой сначала при- 
тягиваетъ отрядъ Соймонова къ Черной рЪчкЪ, дая прикрыимя пе- 
реправы колонны Павлова, съ тЪгь, чтобы по окончанш ея насту- 
пать одновременно всеми силами, но потомъ измВняеть свою дис- 
позищю и дЪфлаетъь новое распоряжеше. Признавая совершенно 
справедливо, что для болфе вфроятнаго успха выгоднЪе дЪйетво- 
вать по обЪимь сторонамь Киденъ-бааки, генералт, Данненбергь 
предложиль Соймонову наступать по лБвому ея берегу, а Паваову 
—1о правому. Получивъ это послБднее распоряжене, Соймовъ тот- 
часъ же сдфлалъ риоряжен!е чтобы главный резервъ его колонны, 
состоявший изъ сводной дивизии подъ начальствомь генераза ЯКа- 
бокритскаго, стВдоваль за правымт его ‘флангомъ, такъ какъ 
лЪвый былъ обезпеченъ трудно доступнымъ берегомь Кизенъ- 
балки, 

Не сомнЪваясь въ успВхВ и заранфе увВренный въ побЪдЪ, 
Соймоновт, трогается съ мБета ране условленнаго времени '), и 
по совершенному незнанио мВстности двигается въ сопровожденш 
проводника, сбивается съ пути, переходить черазъ Киленъь - балку 
и подымается по правому ея берегу. Замфтилъ-ли свою ошибку 
Соймоновт, или не замбтиль — это все равно, потому что въ 06б0- 
ихъ случаяхт, для него небыло возврата. Соймоновъ долженъ былъ 
сознать, что всякое колебане съ его стороны п попытка исправить 
ошибку можетт, быть замЗчена англичанами, уничтожить вов вы- 
годы нечаяннаго нападеня и поставить въ весьма затруднитель- 
ное положеше не только его отрядъ, но и отрядъ Павлова, которо- 
му не представлялось тогда никакой возможности, подъ огнемъ не- 
приятеля, взобраться на крутыя возвьшшенности Сапунъ-горы. 


1) НЪкоторые утверждаютъ что причиною ранняго выступления Соймоно- 
ва было предписаве полученное имъ отъ генерала Данненберга, но это не 
справедливо. Въ диспозищи глапнокомандующаго было сказано, что Соймо- 
ной должен начать наступлен!е отъ Киленъ-балки въ б-ть часовъ утра сд»- 
лавь предварительно выдвижеше изь орода; пъ предписани же Данпенберга ему 
приказано было пачать дпижен!е вт 6 часовъ утра оть Малахова кургана 
({Корниловъ бистюнъ). Если бы Соймонопъ диинулся въ 5 часовъ утра, как 
было предписано, то выводъ отряда изъ-за оборонительной лини, переход 
до Киленъ-балки и установка войскл, въ боевой порядокъ, должны были за- 
нять не мене часа времени и онъ могъ начать наступаен!ю не ране 6-ти ча- 
сопт, утра, — премени указавнаго диспозишею главнокомандующаго, 


НИ 
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Ршившись двинуться впередъ, не ожидая присоединешя отря- 
да Павлова, Соймоновт, думалъ искупить свою ошибку нечаянностью 
своего появденя въ непрятельскомъ лагерЪ и стремительностью 
атаки. Увлеченный быстротою натиска и находясь въ боевой лит 
онъ забыаъ обезпечить свой лВвый Флангъ п не перемфетилъ дая 
того главнаго резерва, который все время слВдовалъ вдоль Кизенъ- 
балки, хотя присутстве его за лВвьыхь Флангомъ было бы боле 
полеано. 

ВыстрЗлы на Инкерманскихь высотахъ возвЪетпли, что три 
полка изъ двЪнадцатии 22 батарейныхъ орущя изъ 134, назначен- 
ныхъ дая атаки, вступили въ дЪло съ непруятезлемъ; остальныя же 
войска находились еще далеко отъ м®ста боя. Генералъ-маюръ ЯЖКа- 
бокритекй съ цВлою дивиз!ею и 16 легкими орудями, въ ожидани 
дальнЪбшихь приказан!, остановиася въ аощинЪ, верстахъ въ 
двухъ оть боевой линш, а отрядть Павлова только еще ничиналь 
переправу через Черную рБчку. 

Введенные въ дЪло три полка отряда Соймонова оказали чуде- 
са храбрости, взяли батарею, ворвались въ англ ск лагерь, захва- 
тили непуятельскмя орудЙя, но скоро положенъ быль предвлъ по- 
бЪднаго шестшя. Соймоновъ был смертельно раненъ; лица, прини- 
мавиНя послВдовательно начальство также выбывали изъ строя и 
войска оставались безъ руководителей. Изъ трехъ полковъ образо- 
валась одна общая толпа, незнающая, что дВаать: наступать, стоять 
и отбиваться, наи отступать, п тогда—куда именно? Среди ихъ не 
было ни одного начальника и не получалось никакихъ приказанй, 
Генералъ Данненбергь, по диспозищи прикованный къ отряду Пав- 
лова, находился еще у Черной рЪчки, внизу, а главнокомандующий 
далеко назади. Оба онн сльишали выстрЪлы, свидБтельствовавийе, 
что на высотахъ происходитт горяч! бой, но не получая, за смертью 
Соймонова, никакихъ донесенй, не знали, что происходить въ б0е- 
вой ниш. Юдинственный и ближайший къ дЪйствующимь войскамть 
генералъ 7Жабокритсвй весьма долгое время оставался въ лощинЪ, 
ожидалъ приказа п не оказывалъ никакого содЪйстия передо- 
вымъ полкамъ, которые, будучи предоставлены самимъ себЪ и раз- 
строены въ своемъ составЪ, спустились въ Киленяъ-балку и отсту- 
пили къ Севастополю. 

Только теперь, и именно тогда, когда дЪло отступавшихт пол- 
ковъ было уже проиграно безвозвратно, когда они почти въ тече- 
ще 21/, часовъ одни дрались со всею армею англичанъ, тогда 
только на мВсто боя появились два новыхъ полка: Бородинскй и 
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'Гарутинск, которые точно также одиноко, безъ всякой поддержки 
нотупили въ бой съ, англичанами, дрались славно, лихо, но осилен- 
ные превосходящимь въ числ непрятелехль, также отступили въ 
Каменоломный оврагъ съ такою потерею, что не въ силах были 
возвратиться въ дЪло, 

Сь отступлемемъ ихъ, закончиаея первый актъ боя и наступит, 
иторой. Генераль Жабокритскй руфшилея выними изъ своего бездые 
сотня п, двинувщись виередъ съ двумя полками и двумя батареями, 
прикрыл празый флангь отступивщихь по Киденть - балкЪ. Л№ве 
его поднялись на пзато три свЪжихъ полка 11-й ибхотной дивизит, 
которые хотя тотчас же были введены въ дЪл0, но атаковали ан- 
гличант, тогда, когда на помощь къ нимъ сиймиили уже французы, 
и когда борьба оказывазась опять далеко не равною, по численно- 
ети войск, двухъ противников, И на этотъ разъ, посл жестокой 
борьбы и превосходныхъ атакъ, мы должны были все-таки отсту- 
пить, уступая численному перевЪсу непрятезя, 

Возможность подкуВилешя англичан Французекими войсками 
обсерващоннаго корпуса Боске приписываютъ бездятельности 
Чоргуискаго отряда, Но могль ли онъь воспрепятствовать отдВленио 
части зранцузскихь войскъ на помощь англичанам? 

Чоргунекй отрядъ подъ начальствомъ князя Горчакова, как 
мы водвли, состоял, изъ значительной массы кавалер (52 эска- 
дрона и 10 сотенъ)’и изъ» дивизш оВхоты. НАимь сомнбня, что ка- 
валерйя, иведенная въ дЪло на Сапунъ горЪ, могла быть весьма по- 
лена, но ей надо было открыть туда путь иъхотою, безъ которой 
она ие могла ничего предпринять, | 

Веей иъхоты въ распоряжений: князя Горчакова, какъ мы ви- 
дфли, было около 15,000 челов къ съ 48-ю орудтями полевой ар- 
тиллери. Противъ этого отряда на Сапунт горф былъ расположен 
обсерващонный корпусь Боске въ 12,409 челонЪкъ, прикрытыхъ 
непрерывною лишею укрфпленй и батарей, вооруженных 22-ми 
орудями болышаго калибра и усилевныхъ постановкою на высо- 
тахъ нЪеколькихь полевыхъ орудН. Правфе Боске на скатахъ Са- 
пунъ-горы стояло 4,907 человЪкъ турокъ, далЪе у селешя Кады- 
кой 2.778 человЪкъ французовъ, подъ начальствомъ генерала Ви- 
нуа п 1,912 человЪкл, англичанъ бригады Колинъ-Кемибеля. И 
такт, вся числениость непр!ятеля, противъ котораго доажент, былъ 
дЪйствовать князь Горчаковъ съ 15,000 шЪхоты, простиралась до 
22.000 человЪкъ, расположенных въ укрЪиленной и трудно до- 
ступной позищи. 
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Конечно, каждому хорошо извЪетно, что, для содЪйствя глав- 
ному отряду, иногда приходится жертвовать второстепенными безь 
всякой надежды на успбхъ, съ едонственною цЪлио обезпечить ре- 
зультаты болфе важные, но въ данномъ случаЪ подобная жертви 
не пыфаа пикакого значеня и не принесла бы никакой пользы пой- 
сказгь, дЪйствовавиииюиь на Инкермапскохь высотахть. 

Въ самомъ дЪа\, если бы киязь Горчаков, не обрмщая внима- 
на. на 4.690 человЪкъ непруятельскихь войскъ, столвшихзь у селе- 
на Кадык!юй, двинулся бы со всею массою п’хоты на Сапунъ-го- 
ру, то встрЪФченный съ дальняго разстояя огнемъ кр’Впостной и 
осадной артиалерш, на который самъь не могь отвфчать, онъ не 
успаъ бы дойти до подошвы горы, какъ уже поставлен бы былъ 
въ крайие затруднительное положене: находяциеся въ тыду его 
редуты на Кадыкюйскихь высотахъ были бы заняты нетуятелемть 
вый Флангь его подвергался атакЪ турецкой дивизи, а передъ 
Фронтомт, стоялъ двфнадцати-тысячный французскй корпусъ, гото- 
вый сбросить его при первой попытк подняться на гору. Слдо- 
вательно, для обезнечешя себя отъ конечнаго пораженя, князь 
Горчаковъ долженъ былъ оставить въ редутахтъ часть войск своей 
дивизии, за отдфлешемь которыхъ у него оставалось свободными 
только девять баталоновъ, съ которыми не было уже возможности 
предпринять никакихь ришительныхь дЪйствй. 

ЗдЪеь могутъ замЪтать, что, не оставаяя въ редутахъь охоты, 
князь Горчаков могъ обезпечить себя отъ обхода съ, тыла пере- 
м щенемь на дЪвый талангь всей своей кавалер, но тогда оиъ 
отступать отъ диспозиции и мишался возможности, въ случа усп$ха 
или требовашя генерала Данненберга, ввести кавалерцо на гору. При 
томъ же, дВятельность кавалер въ этомъ направаенш могла огра- 
ничиться только дфйствемь оротивъ непуятеля, расположеннаго у 
селешя Кадыкой, но не обезнечивала князя Горчакова отъ сово- 
купнаго удара корпуса Боске и турецкой дивизии, численность кото- 
рыхъ значительно превьшиала его силы. неговоря уже о прочих 
преимуществахъ, связанныхъ съ характеромъ и услошями м%ст- 
ности. 

Допустимъ однако же, самый выгодный для насъ случай: что 
Колпиъ-Кемибель, Винуа и турки не тронулись бы съ мФста, и что 
князь Горчаковь, дойдя до подошвы горы, броснаея бы со всею 
своею дивизею на штурэь укр илешй, то п тогда Боске, при рав- 
ной почти численности войскъ, но имя громадное преимущество 
въ положен своихъ войскъ, отброспаъ бы наступающихт, и всегда 


О 
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успВлъ бы оказать содЪйстше англичанам. Помошь послЪднимЪ 
потребовалась не ране одинадцати часовъ, т. ©. гораздо позже то- 
го, какъ князь Горчаков быль бы отбатъ и принужден отсту- 
пить. Если бы онъ повториль свое нападеше, когда Боске отд 
лилъ часть своихъ войскъ на помощь дигличанамть, то, не имя 
возможности сдать этого скрытно, он потериаъ бы точно та- 
кую же неудачу. Стоявие па Сапунъ-горв французы имВай под- 
ную возможность садить съ высоты за каждымъ движенемт, кия- 
зя Горчакова, могли пересчитать по одиночкВ ве его батамоны и 
имфли достаточно времени, чтобы, при повторенной атак, при- 
тянуть къ этому пункту ие введенныя въ Дао войска генерала 
Моне !) и часть войскъ изъ дивизии принца Ваполеона, предувЪ. 
домленнаго Канроберомъ, что быть можетъ отъ него потребуется 
помощь. 

ПосаЪ всего сказаинаго, можно, пожазуй, утверждать, что киязь 
Горчаковъ могъ предоринять что либо серьезное, что у него было 
22,000 пли, какъ пишуть друге, 25.000 войска. Но кто, смотря на 
дЪ№ло безпристрастно, скажетть, что, имВя въ своемъ распоряжении 
только дивизио иЪхоты, киязь Горчаковъ могъ овладЪть однимЪ 
изъ всходовъ на Сапунъ-гору тогда» когда князь Мевшиковъ, пмЪв- 
пий возможность. сосредоточить 4'/, дивизш, призиаль нападене 
со стороны Чоргуна невозможнымь и позицию, занятую непряте- 
лемъ, недоступною. 

Неудача наша въ Инкерманскомъ сражешы произотиза ие оть 
не шитезльности дЪйствй Чоргунскаго отряда, а отъ другихъ об- 
стоятельствъ ин прежде всего отъ неправильнаго направаеня гаав- 
ной атаки. Если бы князь Меншиков изъ числа наличныхт войск» 
у него бывшихъ (не считая Севастопольскаго гарнизона) сосредо- 
точиат, у селен. ЧоргувЪъ всю кавалер и три съ половиною диви- 
зи иЪхоты и произвел съ ними наступлеше на Сапунъ-гору, въ 
томъ направаени въ котором ойъ считаль это возможнымт, до 
22 октября, то поддержанный значительною вылазкою изъ Севасто- 
поля, онъ могь расчитывать на боз№е вЪроятный усиВхъ. Не зави- 
симо отъ собранныхт, у Чоргуна 3/, дивизий пЪхоты князь Мев- 


_ иди 


1) По свихЪтельстпу барона Базанку ра, Французы, отдфаия на помощь ан- 
гличанамь часть обсерващоннаго корпуса Боске, позаботились обезоечить се- 
бя на тотъ случай, если бы князь Горчаковть взлумалть перейти въ наступле- 
ную, Ся, Глехрё оп 4е Сгнпёе Т. И, 79. 
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шиковъ могь назначить 
: на вылазку изъ Севасто , 
и. поля не мене 
| у : : > 
и тЫ плен!е изъ города могло быть произведено съ двухъ сто- 
А ее ре осаднаго корпуса въ томь направае- 
‚ въ ъ оно было произведено г 
генераломъ ТимофЬ 
и съ тВуи войсками, к а ь 
‚ которыя были въ его рас 1 
поражены, ЗатЪ 
цЪлая дивизя, нап а 
эя, направленная противъ праваго 1 
фланга авга ской 
позии б а 
ы т они по правому берегу Киленъ-балки, могла бы 
снить ангаичань, но и со 
единиться ст 
. . ‚ главаымъ 
дЪйствующимь отрядомъ на Сапунъ-горВ и вмбетВ съ ипмъ дв 
нуться въ тылъ союзниковъ, Е 
Во всяк Ъ 1 
Мы. ды ыы ирюбрЪтаемыя Инкерманскимь сра- 
в : чаЪ успЪха, никогда не м 
‹ огли сравняться съ ть 
которыя прюбрЪтались п 1 и, 
‚› при наступлении со ст \, 
ИЕ ороны с. Чоргунъ. 
: овастополя п овладЪвни! ча 1 
стью позицит англ 
мы хотя и съ трудомъ, мо а 
‚ могли конечно утвердиться 
на высотах 
кр сами въ такое положене, въ, котором дозжны 
РЕ ожидать атаки многочисленнаго непрятеля, На 
у же со стороны Чоргуна, х а. 
ты дВйствовали въ т 
ковъ, могли овладЪть Ба Ак 
г заклавою п во всякомъ 
случа отр%зы- 
— | зы 
и. отъ единствениаго ихъ опорнаго и ет 
ра ася овладВн!е Балаклавою ставило уже англичанъ в1 
з положене, Въ случаЪ | 
я неудачи, имя с 
и $ вободный 
ка мы не подвергались той опасности, которую 
нкерманскомъ сражен 1 1 
} 1 устранешемт 
мы обязаны только не и 
; настойчивому пресаЪ 1 1 
ен реслВдованю непрятеля 
етъ, что ие демо 1 
была быть произведена со ге. Чон аа 
временныя вылазки изъ Севастополя о : ть ета аа 
еме . Им! 
вляне на ход сражен я. рамы" = 
р сначала понимать это дало и князь Меншековъ 
ажно | 
ря ее со стороны Чоргуна и выгодный послд- 
ь ха, на столько осязатель 
. но сознавались 
ь самим 
авнокомандующимт, что не смотря на неудачу нашу въ Инкер- 


манскомъ сражении, кн, М 
‚ кн, Менпшковъ предполагалт 
н 
ковать союзниковъ съ этой стороны Ра 


1) У Чоргуна могли бы 

и, сосредоточены 10, 11 и 12 дивизй: 6 
дипизИНи, а дал вылазки изь Севастополя можно "было нааначить о 
визно и отрядъ генерала 'ТимофЪева, уже 
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«25-го октября пишеть Липранди в своих записках, я былт, 
потребованъ къ князю Горчакову, который показал мн"В собетвен- 
норучное письмо киязя Меншикова, въ коему онъ, высказывая не- 
удопольстие свое на дЪйствя генерала Данненберга, 24 октября, 
предлагалт, ки. Горчакову, не рВииится ли онъ атаковать непряте- 
ля, съ войсками находивииюишея подъ его начальствомъ, къ коимт, 
князь Меншиковъ предполагалъ присоединить изъ бывших тогда 
на другихъ позшфяхь войскь такое число, какое сочтетъ прилич- 
нымъ князь Горчаковъ; и если бы по какому либо случаю ки. Гор- 
чаковЪ не пожелаль бы принять на себя это предирите, то главно- 
командуюний просилъ его предложить миЪ произвестн эту атаку. 

„Князь Горчаковъ, прочтя письмо его свфуглости, объявиль мнЪ 
что отказывается отъ подобнаго предприятия, ибо послВ 24-го ок- 
тября войска наши были разстроены п деморализованы; начальнокт, 
10-й иъхотной дивизиг смертельно раненъ, бригадные командиры! 
за ранами выбыли изъ строя; изЪ полковых командировъ нВкото- 
рые убиты, друге ранены; наконепъ много выбыло изъ строя ба- 
тальонныхъ, а въ особенности ротныхъ командировЪ. КромЪ того, 
неприятель, опасаясь возобноваеня нашей атаки, заложил вт, ночь 
на 25-е октября во миогихъ м%Ветахъ Сапунъ-горы мины, & на до- 
рогахъ сдВлалъ перекопы, что показали явивштеся, 26-го октября, 
на Чоргунскую позицио наши подводчики, захваченные въ Базак- 
лав и бЪжавиие въышцеописаннаго числа, Противтъ этого я только 
п могь сказать князю Горчакову, что и мое мнЪше тоже самое». 

Предаожеше киязя Меншикова вновь атаковать союзниковъ со 
стороны Чоргуна, было сдЪлано, конечио, при сознанит возможно: 
сти наступлен я вЪ этомъ направаенш, наступления не предиринятаго 
самихь гаавнокомандующимь только по нежеланно принять на себя 
всю отвЪтственность и имфть возможность въ случа неудачи со- 
слаться на полученныя указаня. 

Вообще изъ всего того, что предшествовало Инкерманскому сра- 
женно дЪйствя князя Меншикова кажутся необъяснимыми. НедЪ- 
ди за дв онъ быаъ предъувЪФдомленъь князем Михапломт, Дми- 
тревичемъь Горчаковыхмъ объ отиравлени въ Крымъ 10 п 11-й ди- 
виз, слВдовательно было достаточно времени чтобы заранфе об- 
судить п составить паанъ дЪйствИь который главнокомандующий 

намЪренъ бызъ привести въ исполнеше съ прибытемт, подкрпле- 
ий. Между тЪэъ, прибые этихъ войск, застало князя Меншико- 
ва въ совершенный расплохъ и никакого плана паи соображения не 
было составаено, ВмВсто того, чтобы войска, измученныя продол- 
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жительныйхь и трудньзеъ походомъ, сосредоточить у Севастополя 
и дать имъ ибсколько дней отдыха, ихл, отправили къ Чоргуну, для 
того только, чтобы потомъ тотчаст же вернуть кт, Севастополю и 
Инкерману и наконецл, сдФлать неудачное нападенте, при котором 
характеръ местности и ея особенности не были соображены сть чи- 
сломь дЪйствовавишхь войскъ. 

Подъ конецъ боя и ст, поднятюмь на высоты колоняы Павлова 
напит батазоны, по тзенотЪ мЪета, были до такой степени скуче- 
ны, что представаяли собою как бы непрерывную сплошную ко- 
лонну, дозволявшую непятелю поражать насъ безъ промаха и. 
слЪдовательно, наносить огромную потерю прежде, чВуъ мы имфли 
возможность броситься въ штыки. Это была сплошная стВна, вЪ 
которой ни одинъ непруятельск@ пыстрЪль ие пропадаль да- 
ромъ, 

Особенности м%стностн быан таковы. что наибольшая ширина 
плато, на которомъ происходило сраженше, ие превосходила 350 са- 
женъ, а наименьшая пмла только 60 саженъ. На этомъ простраи- 
ствЪ въ самомъ начал боя должны были поместиться 22 орудя, 
занявпия протяжен!е около 84 саженъ, п ие мене 24 ротныхт, 
колонит, которыя, если поставить рядомъ другъ съ другомт, безъ 
нсякихъ промежутковтъ, то, по численности своихъ рядовт, и тогда 
нему уставу, доажны были занять мЪфето не мене 250 сажент, 
длиною. Понятно, что при такой тЪенотВ войска, дфйствовавиюя 
почти все время па самомъ узкомъ м\етВ плато, принуждены были 
тоапиться. 

«Не усиат, начаться бой, говорить участникт, '), какъ разных 
частей нашихъ войскъ столпилось въ то время ина высотахт, так 
много, что люди почти перемфшалиеь вмЪетЪ. Кутерьма сдфлалась 
страшная: барабаны быютъ наступлеше, рожки трубять отступае- 
не; всЪ кричать, снаряды разрываются въ воздухВ, пуан свистять 
мимо ушей, трескъ, ружейныхт, выстрловъ надъ головой; кто тол- 
каетъ и лезеть впередл,, а кто поворачиваеть назадъ». 

Расположившись въ нЪсколько лин н по необходимости раз- 
даваясь въ стороны, пЪхота весьма часто закрывала батареи, ли- 
шая ихъ возможности поддерживаль безпрерывный огонь. По сви- 
дЪтельству очевидцевъ, артилериеты нфФсколько разъ просили очи- 
стить место и дать имъ возможность продолжать огонь. 

— Проходите, проходите, братцы, скор! кричали артилеристы 


\) Подполковник Вакемутт „Восломиваюя Севаетопольца» (рукоп}, 
21 
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саБдовавниюгь мимо ихъ полкамь, Не заслоняйте наст». Изъ-за васъ 
п насъ перебыютъ: намь нельзя отвёчать непруятелю. 

По совершенной тВенотВ и отсутствию свободнаго мЪета, артил- 
лерш ие было никакой возможности перемвиить позицио и отъ то- 
го она не оказала почти никакого содВйстия шЪхотВ. Остановив- 
шись на Казачьей горЪ, она дЪйствовала до тВхъ поръ, пока пЪ- 
хота не заслонила батарей, Такое исключительное положене артил- 
лер!! было также одною изъ главныхъ причинъ нашей неудачи 
въ Инкерманекомъ сражений. Во все время сражешя мы видим 
полки, бросаюнцеся въ штыки безъ поддержки артилаерит, которая 
вводится по частямь п при томъ такъ, что одновременно дЪй- 
ствуегъ не боле 60 орудй изъ 134, быюшихъ въ отрядахъ генера- 
ловт, Соймонова и Павлова. При томъ же эти 60 оруд дЪйетво- 
вали только подъ конешъ боя: въ иачал было выдвинуто только 
22, а потомъ 38 орудй, : 

Такииъ образомъ, лишенныя содЪйстшя артизаерш полки на- 
ши, подымансь разновременно на высоты, не имбли единства въ 
дйстви. ВмЪсто одновременнаго и совокупиаго дЪйствя по всей 
лини, мы производили рядл, частныхъ атакъ, не поддержанных 
резервами, начальники которыхъ ожидали особыхъ на то приказа- 
ий и, не получая ихъ, оставались на мЪстЪ, давая тбмъ непряте- 
лю возможность отражать насъ по частямъ. Не развернувъ сразу 
вс свои силы, по обфимъ сторонамъ Киленъ-балки, мы лишены 
были возможности воспользоваться численным превосходством 
надъ непуятелемь, ихЪвииимь громадное пренмущество въ воору- 
жении. 

Вступая въ бой, шишетъ Готдебенъ въ своемъ сочиненит, иВхо- 
та наша тотчаст, же чувствовала превосходство непрятеля въ во- 
оруженй. АнгаШекя войска, вооруженныя штуцерами, открывали 
огонь съ дальняго разстояня и наносили нашим войскахиь весьма 
чувстительный вредъ прежде, чБмт, они успвали приблизиться къ 
неприятелю на разстоян!е дальности выстр6ла нашихъ ружей. Еще 
до сближеня съ непрятелемъ, наши войска уже теряли значитель- 

ную часть своихъ начальниковъ, что естественно должно было ос- 
забить энергно ихъ п нарушить единство дЪйств@. Когда, нако- 
нецъ, наши войска подходили къ непр!ятезю на такое близкое раз- 
столе, которое уравновшивазо разницу въ вооруженит, то они 
были уже ослаблены прежде понесенными потерями, и при томъ не 
всегда могли расчитывать на успзхъ. Весьма часто аагаичане, от- 
крывъ огонь издали, подпускази наши войска на самое близкое раз- 
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стоян1о, а когда послВдитя, подъ убйетпеннымь огнежь, доходили 
до нихъ, то англичане начинали отетупать, усиливаяе свой огонь». 

Не смотря на это, мы всетаки должны сказать, что хотя англи- 
чане, вооруженные нарзными ружьями, безенорно, паносили огром- 
ное порижене нашимь войскамъ, но они не могли остановить стре- 
мительныхь атакъ даже и отдфльныхъ частей. Не было ни одного 
полка, который бы, подл, убственнымь огиемт непрятезя, не до- 
етигь до штыковаго боя. Инкерманское сражеше лучше всего ука- 
зываетъ, на как подвиги способент, русск солдатъ, какъ, велики 
его стойкость, мужество п храбрость, которыя, при разумному, упо- 
троблеши, могутъ принести блестяцие результаты. 

Много выказано было въ этотъ день подвиговъ мужества, само- 
отверженя п храбрости отдВльными лицами, и даже можно сказать, 
что весь бой, отъ начала до конца, состоялъ изъ ряда отдЪльныхъ 
геройскихт, подвиговл, подковъ, принимавшихь въ немъ участие, Въ 
этомъ отношеши нельзя пе согласиться со словами барона Базан- 
кура, который говорить, что Инкерманское сражен!е вовсе не бызо 
такимъ, гдф могли бы проявиться стратегическая соображеня. 
“Тутъ не было возможности полководцу, говорить онъ !), броспитъ 
одинъ взгаядъ на дВло создать илант, маневра, который измВниаь 
бы ходъ всего сраженя и приваекъ бы па свою сторону нобЗду, 
еще парящую между врагами, не аная къ кому скаонитьея, ЗдЪеь 
увлечеше, сила, храбрость остаются побЪдитезями. Это штурмъ 
ужасный, безконечный — нозобновляюцийея штурму, подобный вод- 
намъ прибоя, то отбБгающимь, то набфгающимь на берег, Про- 
странетво, на которомъ кипитъ бой, неровно, мЪстность безко- 
нечно волниста; позьзуясь этимъ, безнрестанно являются въ сраже- 
ши новыя густыя колонны противника, Эта суматоха, происходин- 
шая болфе семи часов, выше всякихъ описан! призвры истин 
наго геройства, ужасная борьба грудь съ грудью, всё проявлешя 
мужества, отчаянные атаки въ ущельяхъ, въ трущобахъь — вотъ 
Инкерманы» 

Мы потеряли въ этомь сражен почти 11 т. челов кь, Войска 
возвратились на свом позищи крайне разстроенными; нВкоторые 
полки потерязи вефбхь старшихъ офицеровъ и находились подт, 
командою капитановъ. Князь Меншиковт находился вт, большомть 
затрудненш кВутъ замстать убызыхть. 


') Гехрёй топ 46 Стивбе Т. И, р. 7б и 76. 
31* 
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„Недистатокль старшихль офицеровь у меня такт, велик, инсалъ 
онъ 1), что буквально некого послать въ хвость армиг, чтобы соб. 
рать отсталыхъ, некому поручить полицейскй надзоръ, некого на- 
значить завфдующимт, госпиталямии. 

Инкерманское сраженю дорого стоило русской армит, и хотя 
кончилось не въ нашу пользу, но п союзинки, также понесийе чув- 
ствительную потерю, должиы были сознать, что тоть пепрятель, 
который съ такою стремительностно и упорством пвелъ нападент, 
п отступаль въ совершенному, порядкЪ, несмотря на неудачу, оста- 
нется все-таки спальным прагомъ, п что имъ трудно надфяться на 
усифхь, при штурмВ крЪпости. 

Инкерманское сражене произвело столь сильное впечатлен на 
неприятеля, что съ горяча союзные главиокомандуюцие хотБли бы- 
10 снять осаду, посадить войска на суда н покинуть Крымъ. Правда, 
что, оправивитиеь, они оставили свое намрене, остались по преж- 
нему подъ Севастополемь. но изъ атакующихъ перешан пъ оборо- 
няющихся п стали окапываться со возхъ сторонъ, изъ боязни что 
бы подобное сражене не повторилось снова. 

«Въ Инкерманской битв писали англичане, нЪугь ничего для 
насъ радостнаго, Мы ни на шагъ не подвинулись ближе къ Севасто- 
полю, а между тВиъ потериВли страшный уронъ, Конечно, русске 
понесли можеть быть большую потерю нежели союзники и быди 
принуждены отступить, но они возвратились въ свои прежия пози- 
щи, а эти позищи воза самаго Севастополя и Балаклавь! Они воз- 
наградять свою потерю нп могутъ возобновить своп нанаденя, вся- 
ЫЙ разъ, когда почтуть то нужнымт. А могутъ-ли союзники, кото- 
рые изъ осаждающихъ превратились теперь въ, осажденныхь, по- 
стоянио отражать эти нападеня? Могуть-ли ови такъ скоро возна- 
граждать свои потери, какъ русске? Нельзя болЪе скрывать; поло- 
жене союзниковъ отчаяннос» *). 

Такъ посали англичане, но и русск! главнокомандующий не счи- 
таль своего положешя лучшим. Киязь Меншиковъ посл Инкер- 
манекаго сражешя находился вт, самомъ мрачномъ расположении ду- 
ха. Новая пеудача разрушила вс его надежды и онъ не видЪль 
въ будущемь ничего утВишительнаго. Смотря на группы укрЪизе- 
нй возводимыхъ непрятелемт, на всемт, пространств отъ Сева- 
стополя до Балаклавы, главнокомандующий приходил'ь къ сознанию, 


\) Князю М. Д, Горчакову отъ 27-го октября, Воен. учен. арх. д. № 4253- 
*) Матералы лая Истор!и Крымской войны выпус. ТУ, стр. 200 и 211. 
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что русскимъ войскамъ прегражденъ достуть къ непруятельскому 
загерю. | 

«“Гои{оз 1ез роз оз Чериз Ва ауа лаз’ а Эбуазюро, писать 
князь Менишжовъ князю Долгорукову отъ 25 октября, оц р№ое 
юцё 1е шаззИ Чиг сошргей@ себ езрасе ез& ГорЫй6 её }е не рибоо8 
из 1а роззфИив ав Гайадиег аиес зиссёз. 51 дис]аиез сп’еопзаисез 
пиргеуцез её ехбгаог тайге: п’оЪНаевь [а ]еубе Ча эхо 4е Эбуазю- 
ро], 1е зогё 4е сейе расе зега Меше 46616 её с’ езё сейи 4е 1а 
Стиибе Чи’ И аи@га аззигех». 

Столь мрачныя предсказания главнокомандующего ие предвв- 
щали ничего хорошаго, Въ Петербургв письмо это произвело на 
всвхъ крайне грустное впечаттён и вызвало со стороны Имиера- 
тора то энергическое письмо, которое начиналось повелительньхмиь 
наставаешемь. «Неунывать любезный Меншиков начальствуя се- 
вастопольскими героями» и кончалось слБдующими многознамена- 
тезьными слонами: «Кончаю чВыъ началь,— не унывать никому, а 
тебЪ, вождю, менЪе всякаго другаго, ибо на тебя веб глаза и твой 
примвръ другихъ долженъ увлекать къ исполнению долга, до посл” д- 
ней крайности *)». 

Окончивъ описаню сраженя происходившаго на Инкерманскихь 
высотахъ, авторъ переходить къ изаоженио дальнЪйшаго хода оса- 
ды, и, въ непосредственно слЪдующей за тВмъ глав, доводнтъ ев 
до начала атаки Малахова кургана, т. е. охватываеть перюдъ вре- 
мени съ 24-го октября 1854 года по февраль 1855-го года. Олди 
за ходомь осадныхъ и оборонительныхь работъ п говоря о выдаз- 
кахъ, о дВятезьности и храбрости наших войскъ, М. И. Богдано- 
вич не приволитъ многихъ писемь Императора, умалчиваеть о 
нЪкоторыхь административныхт, распоряженяхъ, о сформированы 
штаба, назначение помощников главнокомандующего и проч. Ве 
эти обстоятельства им’Баи несоми’Вниое вл1яне на обийй ходъ обо- 
роны Севастополя и мы позволимь себЪф здЪсь войти хотя въ нЪ- 
которыя необходимыя подробности. 


\) Авторъ Исторш носточной войны ис приводить каб окончан этого 
письма (стр. 166 т, 11) так и письма ки. Меншикова восииому министру. Онъ 
говоритъ, что кн. Меншиковт, выразиль свое сомнвше въ усобхЬ обороны въ 
письмЬ соосмт» Государю Вт, нашихъ архивах, мы но встрчааи подобнаго 
письма килэя Меншикова къ Императору и такт, как авторъ ве помфетшль 
его въ своей книг, то мы сочаи пужиым приваети пиеьмо кинзя Меншико - 
ва кл, князю Долгорукову. 
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Х1. 


Положеше союзниковть послф Ипкерманскиео сражен. — Миви!е киизя Мен- 

шикова о дальн Ыцпимть ходЪ обороны. — Рескрийтъ Императора. —Опасене 

за недостатокт, пороха. — Отсутстые правильно оргапизованиаго управленя 

пъ арм, — Характеристика ближайшихь помошииковл, главнокомандую- 

щаго. — Одинокость его положешл. — Формироване штаба. — Назначение 

генерала Семнкина начальникомь штаба. — Бури 2-го ноября. — Письмо 
Императора князю Меншикову, 


Столкновене на Инкерманскихь высотахъ, не имя никакого 
вмяня на нравственное состояне нашихъ войскъ, изм нило харак- 
теръ дБятельности атакующихт. Внезапное появлеве русскихт, въ 
лагерВ англичанъ обнаружило значительность нашихъ силъ и всегда- 
шиюю готовность перейти въ наступлене; оно открыло непруятелю 
глаза, указало ему слабые пункты позищи и заставило подумать 
о собственной защитВ. Вопросъ о безотлагательномть штурм Се. 
вастопольскихь укрфиленй былъ оставленъ союзниками п рЪшено 
заняться оборонительными работами. 

Англичане продавали этимъ работамъ особое значенюе и ста- 
рались окопаться какъ можно скорЪе. Лордъ Рагланъ сосредоточнат 
все свое внимаше на постройкЪ оборонительной лин укроленй 
и корреспондетъ газеты «Тиле», съ грустью писать, что ангай- 
ская арм я, разстроенная потерямн 24-го октября и истощенная 
усталостью, должна теперь работать надъ защитою своего ‘тыла, со 
стороны Балаклавы. «Въ нын/инемь положен: дЪфлъ, гопориль 
онъ, половина нашей тЬхоты постоянно на ногахъ и новая возло- 
женная на насъ обязанность вЪроятно еще болфе пстоиа”ь нашу 
слабую армию». 

Какъ велико не было это истощенте, но Лордл, Рагланъ настаи- 
валъ на скорЪйшемт, исполнений: предположенныхъ работъ и спустя 
нЪфсколько дней изъ Севастопозя увидЪаи, что на групив высотъ, 
отъ Базаклавы до передовыхъ лин непр!ятельскаго расположеня, 
явился рядъ насыпей хотя и неоконченныхъ, но достаточно обез- 
печивающихь англичан отъ вторичнаго нападешя русскихъ, Вел ду 
за тЪмт, было замЪчено, что и Французы приняли мВры къ охра- 
ненио обоихъ Фланговъ своей атаки отъ нечаяннаго нападенйя. 

Ни дурная погода, ни хозодъ не могли остановить работъ 
англичант, усиленно трудившихся надъ нпостройкою укр плен. 


* 
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Смотря на эти укуБпленя и получая ожедневно свфдвня о томъ. 
что въ Балаклаву пришай три парохода наполненный войсками, го 
Французы ожидають прибыти изъ Тулона 6-й и 7-й пЪхотныхь 
дивизИ, а изъ Константинополя деревянныхь зимнихуь бараковъ, 
кн. Меншиковъ не предвидЪфлу ничего хорошаго, Онъ опасался» 
что при постоянномь вознаграждени потерь, — прибытемъ но- 
выхл, подкрЪиаешй, — союзники въ непродолжительномт времени 
прюбртутъ численное превосходство и поставятт, насъ въ самое 
затруднительное положене. 7Желая устранить подобную возмож- 
ность, свЪтаЪИний, на другой день послВ сражения, отправил 
курьера князю М. Д. Горчакову съ просьбою о помощи. «Дайте мВ 
возможность, писал онъ '), защищать Крым, если Севастополь 
падетт, И’Ътъ-ли дая меня еще дивизии въ вашем распоряжении. 
Во всякомтъ случаВ распространяйте слухь о болыномъ движенти 
войска въ Крымт». _ 

Подъ вмящемъ постБдней неудачи квязь Меншиковъ, въ ие- 
далекомъ будущемъ, видВалъ неизбЪжное падене Севастополя, какть 
въ томъ случаЪ если непрятель, усиливши своп батареи противть 
четвертаго баст1она, успеть занять его, такъ и тогда, когда 
осаждающий будетъь съ намфрешемъ тянуть осаду и заставлять 
насъ расходовать порохъ, въ которомъ ощущался большой недо- 
статокъ. ; 

Считая паденю Севастополя дЪломъ рВшеннымъ, главнокоман- 
дующий помышалядт теперь только о защит® Крыма. 

«Га розИюп 4е Геппепи, писаль онъ военному министру *), иМог- 
са ез шайцепаю 1е зегай епсоге уаз аргёз Та све Че Зёуазюро1, 
её вот Мосиз еп Шусг, ацоие розз Ле, зега Ф’ие сгапае Чен Ев 
Заиз раег @ез зоийгаисез аце 4еугопё ергопуег 1ез {гопрез её 4е 
Рериззешене Чи рауз 40пё пои аЪзогропз 1е5 Чемуегез геззоигсе. 
Мое роз! оп ввё Шеп репИМе, снег Ргйтее, её з00 1851е 65% еле 
]ез ташз 4е 1а Ргоуепсе» “), 


1) Отъ 26 октября 1854 года. Воен, учен. арх. д. № 4263, ч. И. 

2) Киязю Долгорукову отъ 27 октября, Воен, учен. прх. д. № 4254. 

3) «Положене ненртеля непрестуиное теперь, будет еще боле непри- 
стушиямт, посл паден Сепастополи, и его блокирован зимою, хоти и воз- 
можное, будеть сопряжено сл, большими затруднешями, — не говоря о стра- 
дашихъ, которыя доллииы будуть выносить войска и обт, истощеши страны 
послЪдиш средства которой мы поглощаемт, Наше положен!е очень тяжело и 
успЪьхт, его пъ руках Провид/ыйя». 


525 ОТЯЕТЪЬ 0 ДВАДЦАТОМ ПРИСУЖДЕНИИ 


Такая безьисходность положешя, отеутетье надежды на луч- 
ийй исходъ въ, будущемл, и наконецт, мрачныя предсказаня самаго 
главнокомандующаго, крайне заботили и огорчали Императора. 

«Ежели донесене твое, любезный Меншиковл,, писалт, онъ Ул 
объ отличном духЪ войскъ, ихъ молодецкой бодрости и готовно- 
сти, не смотря на неудачу и ужасную потерю, Меня порадовало, то 
твое письмо къ книзю Долгорукову, съ твоими горькими черными 
предсказашями, Меня глубоко опечалило. За чл, же столько ге- 
ройства, столько горьких потерь, ежели исходъ дЪла должент, 
быть столь гибельный? Какъ этому повфрить, когда рядомъ съ 
этимъ знаю, что за молодецкй духъ въ войскахъ, который они на 
дЪлф доказали и доказываютъ и что грфшно не признавать, 

«Неужели и враги наши не пострадали и весь перевфеъ въ 
ихъ позьзу? воля твоя, этому Я повфрить не могу. Не унывай го- 
ворю Я и ие вселяй уныше въ другихъ. Это было-бы постыдно, 

«Соображая что быть можеть, думаю, что отбивъ штурм, съ 
помощью Божио, надо готовиться сейчась же вефми силами атако- 
вать изъ города осадныя работы и ихъ уничтожить, пай въ них 
ложироваться. Но надо, чтобы тогда же была диверся отъ стороны 
Чоргуна и сильная.—Чего всего болЪе опасаюсь—былъ бы новый 
дессантъ вт, тылу у Евпаторш, дая угроженя твонмъ сообщешямъ. 
Не было бъ-ли осторожнЪе отрядить туда драгунъ, которыхь кажет- 
ся большой роли у Чоргуна не предетоит"ь, и поручить тогда Вранге- 
чю всю кавалерио, т.е. и резервную улаискую дивизно, чтобы по край- 
ней мВрф тыль твой былъ освобожден п въ надежных рукахъ. 

«Ободряй войска, говори съ ними Моимъ именем, благодари 
пхъ, чтобъ знааи, что ты уважаешь ихъ заслуги и доводишь до 
Меня ихъ подвиги.— Представляй скорБе къ наградам отличив- 
шихея. Авось Бог милосердый сподобить еще тебя обрадовать 
Меня доброй вестью», 

Ожидашямъ Государя къ сожазнно не суждено было осуще- 
етвиться 

Ст возведеемь союзниками оборонительныхт, построекъ князь 
Александръ СергБевичъ считалть положене ихл, ненристурныхмь, 
и, при тВхъ боевыхъ средствахъ, которыми располагаль, не нахо- 
дилъ возможнымь предпринять какое бы то ни было наступатель- 
ное движене съ нашей стороны, 


*) Въ собственноручномь онсьм% оть 9-го ноября 1854 года. Арх. нанц, 
воен, минис, д, № 102. 
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Потеря, понесенная въ Инкерманскомт, сражениь, была на столько 
велика, что какъ мы видЪаи во многихь нозкахь не быдло ни од- 
ного штабь офицера п или командовали капитаны. Пополнить этой 
убыли было не ЧБ мт и хотя главнокомандующие на другой день посл 
сражешя распорядился переводомт, изъ, Херсона въ Крымъ двухъ 
батальоновъ Камчитскаго полка '), но справедливо считаль ихЪ 
слишкомъ недостаточными дая пополнешя прежней и ежедневно 
происходящей убыли. По мибнию князя Меншикова присылка но- 
ваго и значительнаго подкрЪилешя ему была необходима, чтобы 
располагать довольно сильнымь резервомь, для противодйетвя 
союзникам въ том случа, если бы они вздумали прорвать линйо 
обороны. 

ИмЪая въ виду, что съ наступлешемъ уже холоднаго времени и 
скорой зимы, городу Николаеву не угрожаетъ боле опасность на- 
цадешя непруятеля, устремившаго ве свои силы на Севастополь, 
князь Меншиков просиль киязя М. Д, Горчакова отправить въ 
Крымъ всю ихоту находившуюся вт, город% Николаев и зам - 
вить ее войсками изъ южной армии ®). 

Просьба эта была не только исполнена, но и предупреждена. 
Еще до Инкерманскаго сражешя главнокомандующий южною армею 
отправиат, на подводахъ, для усилешя крымской арии, изъ Бендеръ 
130 человфкъ артиллеристовъ и изъ Тирасполя въ Херсонъ поло- 
вину лабораторной № 2-й роты 3). ВелВдъ за тмь быль двинуть 
въ Крымъ, изъ, окрестностей Одессы, подвижной артизаерекй 
№ 11-го паркъ *) и одно отдВлеше летучего парка °). Получивши 
же севфдфшя о значительной убыли офицеровъ въ ераженш 24-го 
числа, князь Миханаъ Лмитревичь Горчаковъ тотчась же сдф- 
залъ распоряжене о командировыйи въ Крымъ двадцати двухъ 
штабъ-офицеровъь “), нЪеколькихъ докторов, фельдшеровъ и гос- 


) При саБдопан!и 4-го корпуса оъ Крым батальоны эти были оставлены 
въ Херсон, для усилен тамошияго гарнизона и обезпеченыг скаадовуь. 

5) Письмо ки. Меншикова ки, Горчакову 26-го октября, Воен. учен, арх. 
д. № 4,253. 

3) Отношене ки, Горчакова ки, Меншикову 10-го октября; тамь же дЪло 
№ 3,404. 

*) Отиошеша ки. Горчакова кн. Меншикову 14-го октибри № 3,434. Вови. 
учен. арх, д. А 8,494, 

3) Письмо ки. Горчакова кн. Меншикову 31-го октибря. Таль же д. №4,253. 

<} По одному оть каждаго подка 8-го и б-го иБхотныхь корпусовь и отъ 
6-й обхотной дивизё. Сл, отноциие ки. Горчакова поен. министру 1-го ноя- 
бря. Архииъ глав. штаба связ. 20 д, № 926. 
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питальныхь принадлежностей. Прося князя Меншикова увЪдомить 
нужны-ли ему штабъ-офицеры для командованя полками '), онл, 
прибаваялъ, что отправилъ на подводахт, изъ Николаева въ Крымъ, 
четыре резервные батальона, изъ числа шести тамъ находив- 
шихся ®), Большаго числа войскъ отдфаить отъ себя онъ не могъ, 
ибо, по тогдашнахь политическимт, сношеня»уь напитит, съ Австрею, 
самъ должент, былъ готовиться къ непрязненныхь дЪйствямь съ 
этою державою. 

ИзвЪст!е о наираваенш въ Крымъ новыхл, подкрфиленй не 
успоконвало князя Менпикова,—онъ все еще оставался при убЪж- 
дени, что Севастополь падет”ь, если не отъ недостатка войекъ, то 
отъ нодостатка пороха, котораго по мнЪнио гаавнокомандующаге 
могло хватить только на несколько дней, а за тЪгь приходилось 
очищать городъ и выводить гарнизонъ. Въ этомъ посл днем сау- 
чаЪ необходимо было принять мфры къ подорванио батарей, ис- 
гребленю матеальной части п кт, разрушению домовъ, но ничего 
этаго сдфлать было невозможно, за недостаткомъ того же пороха 
Князь Менишковъ просилъ князя Горчакова и генерала Хомутова 
прислать ему какъ можно боле штуцерныхъ патроновъ п вообще. 
оказать содЪйстие къ пополнению его арм боевыми припасами 3). 
Не ограничиваясь этиаь и считая свое позожеше весьма опасным, 
главнокомандуюний отправиатъ точно такую же просьбу ни военному 
министру, прибаваяя, что Севастоноль держится и будетъ дер- 
жаться до тъхъ поръ пока неирятель не утвердится на четвертом 
бастюнЪ и пока мы будемъ имфугь порохъ %). 

Такое заяваене главнокомандующаго возбудило большое безпо- 
койство въ Петербург. «Грустно было МнЪ, послать Император °), 
читать твое донесенте, отъ 3-го ноября, любезный Меншиковъ, 
Неужели должны мы лишиться Севастополя и флота со всеми ужас- 


1) Отношеше кн. Горчакова ки, Меншикову отъ 1-го ноября № 19,560. 
Тамъ же, 

2) Это были пятые резервные батальопы Волынскаго и Минскаго полковъ; 
би 6-Й батальоны Украинскаго егерскаго полка. Воен, учен. арх. д. № 3,346, 

3) Письмо ки. Меншикова кн. Горчакову 27-го олтября 1854 г. Письмо 
гонеряза Хомутова князю Меншикову отт 80-го октября 1864 г. Воен, учен, 
арх. д, № 8494. 

4) Письмо кн, Меншикова князю Доагорукову отъ 8-го нолбря 1854 года. 
«З6улзоро! Чепь, шоп свег Реее, её Чепфга {ап дае Герпешу пе зе зсга раз 
зо еше баЪ виг 1е ЪавНой № 4, уегв 1е4ис1 зе; фгауаих вц ргезди"еп 508- 
реоз, о ба дие попз аигойв 4е 1а роге». 

$) Въ, собствениоручномъ письмф отъ 11-го ноября 1854 г, 
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ными посафдетеями за недостаткомъ пороха! Неужелн имя поду, 
ружьем бозЪфе 70 т. отличнаго войска, противу 50 т. союзниковъ, ие 
предстонль болфе никакого способа извлечь пользу наъ геройской 
обороны, боле мВсяца продолжающейся п стоившей намъ столь- 
кихъ горьких, жертвъ. Это ужасно подумать и воть что закаю- 
чить Я должен изъ сегоднашнихь твоихъ донесенй, Но буди воля 
Божа!» : 

Потерять крЪиость и отступить не за отсутстыемт, стойкости и 
мужества войскъ, и за недостаткомъ боевых, средствъ быдо бы 
дВйствительно ужасно, и потому естественно, что донесешя князя 
Меншикова произвело большой перенолохл, въ военному министер- 
ствЪ. Князь Долгоруковт, хотя и разослаль повсюду своих адъю- 
тантовтъ и нарочныхъ, съ приказашемъ немедленно отправить весь 
изашинй порох внутреннихъ крЪпостей и запасы пороховых за- 
водонъ, но не надВялся, чтобы транспорты скоро достигали до Се- 
вастополя. При громадности разстоянй и недостаткЪ перевозоч- 
ныхть средств, нужно было много усилЙ, чтобы побЪдить тВ пре- 
пятствя, которыя противопоставлялись дЗятельности восинаго ми- 
нистерства въ, этомъ отношен, 

— ВеЪ мои заботы, говорилъ военный министрь, направаены 
къ тому, чтобы послать наибольшее количество пороху п этотъ 
важный предметт, не даетъ мн покоя ни днемъ, ни ночью. Но из- 
вЪетны разстояня и дороги русск!я; самое большое усерде разби- 
вается объ эти подводныя камни. 

Онъ просилъь князя Менишкова взять временно порохл, съ ко- 
раблей, и если представится возможность, то принять мВры къ соб- 
люденйо экономи: въ расходованш выстр’Вловъ '). 

„Недостаток, въ порох приводитъ меня въ отчаяню, писалъ 
онъ князю Меншикову *), Вы будете пмЁть непрембнно то коли- 
чество, которое просите — по крайней мВр№ меня ув$ряютъ въ этомъ 
— но разстояя и дороги ужасны! Кром 4 т. пудъ посланныхъ 
изъ Кюева, о которыхъ вы уже знаете, къ вахь должны отправить 
еще оттуда же около 7 т. пудовъ и весь остатокъ съ Шостенскаго 
завода. Не можете-ли вы, сберегая выстрЪлы, временно запмство- 
вать порохъ изъ вашихъ парковъ. Прискорбно будетъ по недо- 
статку припасовт, потерять плоды такого великолВинаго поведен1я, 


‘) Письма ки, Долгорукова кн. Меншикову 81-го октября и 7-го ноября 
1854 г, Воен. учен. арх. д. № 4954 ч ИП. 
*) Отъ 11-го ноября 1854 г. Там же. 
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каково ваших стойкихт, моряковъ и никто, какъ я будетъ при- 
чиною того. Говорю Я потому, что мипистръь не можеть быть не 
отиуественнымь за подобный недостаток в порох В, хотя въ сущно- 
сти трудно было создать въ дна года столь значительные запасы 
пороха, чтобы удовлетворить огромному расходу, часто даже не- 
основательному, какой д’Влали изъ него. Постарайтесь дорогой князь 
выдумать что лгбо особенное (дие!иез Бопоез зпирт! вез) пока вы 
его не получите, Росфя будеть вамъ за то благодарна, ая буду 
благословлять ваеъ. Шыкъ не можетъ-ли замЪиить пушки и за- 
владЪть нешуятельскими магазинами (запасами). Это было-бы ве- 
зиколино, но я завираюсь и вы конечно че обратите вниманя на 
мой гаупости». 

Весь порохъ назначенный для крВпостныхъь орудй считался 
израсходованнымь и на пополнене его въ СавастополВ ожидали 
только 1200 пудовъ изъ Новочеркаска и 4 т, пудовъ изъ Кева, но 
когда эти транспорты прибудутъ кн. Меншиковъ не ихфль о томъ 
никакихъ свёдЪнИ! '). 

Собственно говоря опасешя главнокомандующаго были прежде - 
временны. По сохранивиигиея евъдфшямь, при самомъ усиленном 
расход пороха, съ перваго дня осады и по 15 ноябра, истрачено 
было 45 т. пудовъ *) и въ наличности оставалось около 29 т. пуд, 
По первому требованию кн. Меншикова генералъ Хомутовъотправиль 
изъ Керчи 40 т. штуцерныхт, патроновъ и 99 т. таковыхъ же, 
находившихся въ АрабатВ, иредоставиаъ въ распоряжене главно- 
командующаго *), Сверху того въ пути было нисколько транспортовть, 
которые должны были прибывать въ Севастополь почти безирерывно, 
съ малыми промежутками во времени, но князь Азександуь СергВе- 
вичь, не публ енд ни о величин транспортовъ и времени 
ихъ прибьимя, ни о томъ сколько въ дЬйствительноети израсходовано 
пороха и сколько остается его въ занас%. 


| Письмо кн. Меншикова князю М. Д. Горчакову отт, 2 ноября. 

2} Письмо ки. Меншикова ки. Долгорукову отъ 16 ноябри 1854 г. «Ол, подо- 
вины севтябри, пиедаъ онъ, современи обложен Севастополя, израсходованть 
певь порох храпивиййся въ крЪаости морекаго вдомства и воЪ запасы изъ 
Новочеркасска, Перекопа, Херсона, Никозаева и Беидеръ. Кром того началть 
расходовать 4 т. пудов транспортируемыхь изъ К1еза — осего же по сей 
день истрачено 46 т. пуд. пороха см. Воен, учен. арх. д. № 3494, 

2) Письмо Хомутопа кн. Меншикову оть 30 октября 1864 г. воен, учен. 
арх, л, № 3434. 
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Порохъ отпускался по требованию командиров батарей и бастю- 
новтъ, НЪкоторые изъ нихл, требовали его не въ мВ р’Б дЪйетвительной 
надобности, а съ памБренемъ составить запас. обезиечить собя на 
будущее премя и им ть излишек на черный день. Съ точки зубня 
командировт, частей вт, подобномъь требованй: не было ничего 
предосудительнаго, но на дфаЪ оно вело кт, безпорядкамь о прежде- 
временным опасешямт. Склады быстро очищались, но ие такт, 
быстро пополнялись. Транспорты ст, порохом весьма долгое время 
оставались подъ открытымъ небом; никто пепринималт» при- 
везеннаго пороха и извощики по недостатку зуража териЪли совер- 
шенное бВдетве. Разсказы ихтъ, на воавратномъ пути, озатрудненяхь 
встрфчаемыхъ при сдачЪ и разныхт, задержкахл, быстро распро- 
странялись и число лнцль желающих взять на себя доставку съ 
каждым днемъ уменьшалось, "Самос главное затруднеше, нисалт 
генералт, Хомутовъ ') — въ прискани возчиковъ, которые весьма 
опасаются, что по привозу клади ихъ употребятъ въ казенныя 
работы, чему, они гопорятъ, бывали прим ры.» — Только въ декабрь 
мЪсяц быль установлент, н®который порядокъ въ ир1ем% транспор- 
товъ съ порохомъ и назначенъ особый п]уемщикъ. До ноября же 
мЪсаца князь Меншиковъ не имфлъ правильно организованнаго 
штаба и принужден былъ во все входить самъ. По своей не довзр- 
чивости къ людямт,, онъ не видзлъ вокругъ себя ни одного лица, 
на котораго могъ бы положиться. 

Непосредственные помощники главнокомандующаго — корпусные 
командиры — не внушали къ себЪ его довфруя. Самый близюй къ 
нему челов къ князь Петр Дмитруевичь Горчаковъ, былъ не только 
старъ, но дряхаъ, имфат, отдбльное поручен!е охранять Севастополь 
с0 стороны Чоргуна, п, при веЪхт, своихт, разностороннихъ позна- 
няхъ и рыцарекой храбрости, не могъ считаться хорошим помощ- 
никомл, въ такое горячее время, гд® необходимы были здоровье, 
силы и болышой запаст, энерги. При всемъ уваженш, которое 
сохранять князь Меншиковъ къ князю Петру Дмитревичу, онъ 
смотрВль на него какъ на человЗка, который не сегодия такъ завтра, 
откажется оть всякой дфятельноети. Второй командиру корпуса 
генералу Данненбергь, по мнЪфнйю главнокомадующаго имфль мало 
энергии, быль «идеалисть и кабинетный утопистъ», которому нельзя 
поручить командоваше какою либо отдфльною частно, а тБыгь боле 
поставить во главВ арми, Киязь Меншиковт, ужасалея когда ему 


') Тамь-же, 
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приходило въ голову, что, въ езучаВ болбзни его и киязя П.Д, 
Горчакова, генераль Данненбергь долженъ будетт, стать по главЪ 
армии '). 

— Это будетъ истинное несчаст1е, говориаь свтаБ ий, 

Инкерманекое сражеше познакомило князя Александра СергВе- 
вича со способностями начальников дивизий: одинъ изъ нохъ быль 
убитъ, а другой устраненъ отъ всякой дфятельности “). Генерала 
Лиапранди Меншиковъ считаль хатрымь п двуличньыхеь, а осталь- 
ныхт, бригадныхь командировъ ояъ не эналь на столько, чтобы 
можно было на нихъ положиться. 

«Я чрезвычайно нуждаюсь, пнеаль князь Меншиковъ 4“); въ 
способныхт, оицерахъ генеральнаго штаба. ВВ находяицеся у меня, 
за пеключенемь одного или двухъ полиъйшая ничтожность, въ 
томъ чисаВ и Г....., неспособность котораго кт, выполиенио обязан- 
ности генералъ-квартирмейстера ниже всякой критики». 

Словомль сказать главнокомандуюнщий, какъ прежде такъ и теперь, 
чувствовалъ свое одиночество ни не имблъ кому поручить заботу 
0 продовольствш арм, наблюдене за госпиталями, попечеше о 
скорЪйшемъ доставленй, правильном расходован и наличномиь 
состоянш боевыхъ принасовъ. Продовольств еще шло кое какъ, 
но съ больными и ранеными главнокомандую ий не зналл, какъ и 
справиться. Къ 95 октября въ СевастополВ ихъ собралось столько, 
что всЪ бараки, магазины и батареи ОЪверной стороны города 
были заняты ими и помвщешя для вновь прибывающих тамъ не 
было 1). Киязь Меншиковъ принужденъ былъ разослать въ разныя 
стороны иЪсколькихъ лицъ съ поручене»ъ устропть госпитали, или 
по крайней мВрЪ отыскать помбщена дая раненыхъ, но посылка 
эта непривела къ удовлетворительныхмь результатамъ. Каждый 
изъ посланныхь дЪйствоваль по собственному усмотрВнйо, безъ 
предварительно составленнаго плана и потому не могъ устЪть во 
многомтъ, 


1) См. письмо ки, Меншикова ки. Горчакову отъ 10 ноября. Воен, учен. 
арх. д. № 4253. Письма кялзя Меншикова къ киязю Горчакову переведены и 
напечатаны въ Русской СтаринЪ 1876 г., но требуюттъ исправлешя. 

2) «П...., о которомт, отзывались какт, о храбрен%, писалъ князь Мен- 
шиковъ ки, Горчакову въ письмЪ отъ 27 ноября, исполнился такой паники, 
что я, иъ предупреждеше перехода ея на другихт, долженъ былъ удалить его 
ит, Севастополя», 

3) Князю Горчакову въ письмЪ отт, 17 декабря. 

4) Докладная записна кн. Меншикову адмирала Станюковича отт, 25 октя- 
бря. Воен, учен, арх. д. № 4288. 
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Отсутетые правильно организованной системы управленя вело 
къ безпорядкамь и упущенязъь, происходящимъ помимо воли чело- 
вЪка поставленнаго въ исключительное позожеше п не пмющаго 
ни сить, ни времени удовлетворить многочисленным ь потребностям, 
вызываемым силою обстоятельствь. Въ томъ положении, въ кото- 
ромъ находился князь Меншиковт, сиаъ одного человВка далеко 
недостаточно, чтобы вездЪ дЪйствовать съ уси хомт, все помнить 
и проврить. Князь Александръ Сергфевичъ хотя и сознаваль это, 
но считать недостойнымь себя признаться въ своемъ безсиаи и 
ожидаль когда свыше оцфиять его труды и сами оридуть кт, нему 
на помощь, «Я измучень трудами и заботами, писаль онъ князю 
Горчакову !), п не вижу выхода изъ споего положеня: утшитель- 
наго ничего, & за то сплетень-гибельь 

Въ ПетербургВ понимали тяжелое положене главнокомандую- 
щаго, готовы бы были помочь ему, но парализовалиеь личных харак- 
теромъ князя Александра СергБевича. Оитъ отказывался принять 
къ себЪ вт, помощники тВхъ лицъ, которыхъ ему предлагало мини- 
стерство и вмБетВ съ тВмь долгое время не назначать никого по 
своему избранйо. 

«Уоцз ше ЦЦез, писать военный министръ князю М. Д. Горча- 
кову *), Че Гомтег сеё Еа-ша]от; }е пе детапаега!8 раз пмеих; ша! 
та|втб 1ез те оз гееПетеп( ат!са]ез Чапз 1ездиеЦез поиз зопиев 
зуес 1е Риисе Мепсы Кой, Й езё 12$ аНйсЦе 4е асутег зоп до, 
Оп |{ епуоте её оетегз 5 Ниеиёз, её етр1оуёз Фехременсе её рошг- 
тапё сейа п’абоцыЕ А тп. $1 уоцз (4ез @апз 4ез гарротз автбаез 
дуес МепсЫКой пе роигтех уоиз раз Ша азригег Чие1аие Ъоппе 
166» 2). 

Князь Михаиль Дмитревичь гораздо ране этого письма нЪ- 
сколько разъ указывать князю Менишкову на необходимость обра- 
зовать себ штабъ какъ можно скорфе и въ коиць октября 
снова обратился къ нему съ подобнымъ же совфтомтъ, 


*) Въ письм В отъ 27 октября вон, учен. црх. д. № 4263 ч. П. 

2) Въ письм В отуь 19-го ноября. Тамть же. 

1) „Вы мнБ гопорите о сформирован этого штаба; я ив желаю ничего 
лучшаго, но, не смотря па истинно дружески отношеня, пъ которыхть мы на- 
ходимся съ кияземъ Меншиковыхеь, песьма трудно удоплетворить его вкусу. 
Ему посылаютъ лучшихъ офицеровъ и опытныхь чиновниковь п однако же 
это не приводить ни къ чему. Еели вы находитесь иъ хорошихь отношеняхл, 
съ Меншиковымтъ, ие можете ли внушить ему какую нибудь хорошую мысль», 
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«Дружескя отношешя нашей молодости, пиеаль онъ '), и важ 
ность настоящих обстоятельствъ, вынуждаютъ меня говорить с\ 
вами съ тою же откровенностно, ст, какою мы когда то говорили 
въ Самбурскомь дом6*), Отъ меня далеко то недостойное чувство 
чтобы, пользуясь затруднительностио положений, въ которыхъ мы 
находимся, я вздумалъ принять на себя роль наставника съ челов. 
комъ, котораго ставлю выше себя во вовхъ отношениях, и конеч- 
но вы меня въ этомъ ие заподозрите, По всей пБрюятности, будь 
я на вашему мЪетЪ, я бы сдфаалъ мене того, что едЪлали вы, но 
не подверраясь опасности вамъ угрожающей и располагая нЪсколь- 
кими свободными часами, я могу въ нЪкоторомь отношении быть 
вамъ полезных, сообщивъ свом мысли. 

«Прежде всего позвольте вамъ напомнить, что главное достопи- 
ство генерала, не терять присутстве духа, исл\детме временныхъ 
неудачь. Почему вы думаете что Крымь можеть быть потерянъ и 
Севастополь взятъ? ЛЪдо 24-го октября, вполи® достойное сожалЪ 
ня, ие изуБняетъ пока вашего положены, Можеттъ быть лучше бы- 
10 бы не рисковать предоринимая его, но послФдствйя его вовсе не 
такъ печальны. ... 

«По ми ю мобму прежде всего вамл» необходимо принять та 
кую систему: защищать Севастополь до крайности, выжидая во 
всемъ остальномъ. Наши войска, вооруженный хуже неприятельских 
и хуже предводительствуемые, должны будутъ конечно уступить 
въ серьезномъ наступательномъ сражен, но при оборонЪ онЪ бу- 
дутъ великолЪаны и непруятель повесетъ кровавыя неудачи. Раз 
смотрите хладнокровно ваше положеше и увидите, что вамъ ие 
нужно болЪе войскъ, чтобъ подъ конець восторжествовать надт, 
непрятелемт. 

Какая серьезная опасность вамъ угрожаетъ? Взятйе Савастопо- 
ля? Но какъ же въ него войдетъ нещуятель, когда онъ ие могъ з& 
ставить молчать ваши батареи. Онъ не усизеть въ этомъ, если вы 
будете беречь ваши выстрлы и если часть вашей артилаери не 
будетъ подъ непруятельскимт, огнемъ, а будетъ стоять за мерлона- 
ми, до рЬшительной минуты. Кром укрБилен! вами воздвигну- 
тыхъ, загражденныя улицы составаяютт, вторую линю обороны. 
ИмЪйте постоянно подъ рукою отъ 30 до 40 тысячь войскъ, для 


1) Меншикову въ письм® отъ 81-го октибря, Воен. учен, арх. д, №: 4253. 
2) Домъ принадлежаций Л.-Го. 1-й артилаер ской бригад, въ которой 
они выфстЬ служили въ молодости, 
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отраженшя нападешя, ия вахъ отвЪчаю, что непуятель пли не пред- 
примегь штурма, или же будетъ отражент, ст, столь значительною 
потерею, что она отобъетъ у него охоту повторить свое нападенте. 
Что же касается до Крыма, то еслибъ Севастополь по несчастию п 
былъ взятъ, то нётъ вЪроятя, чтобы непрятель могъь завладёть 
полуостровомъ. Онъ не можетъ удалиться отъ берега потому, что 
вс жизненные припасы подходятъ къ нему моремт, и ему иБтъ ни- 
какой возможности устроить себф перевозочныя средства, для до- 
ставлешя прошанта на три перехода отъ берега. Каким же обра- 
зомтъ при подобныхъ обстоятельствахь и съ незначительньыхиь чис- 
ломъ полевой артилаерит и кавалерит можетть онт, завладть полу- 
островомъ? 

«Вы будете вести медленную войну, тревожа его ва каждомъ 
шагу и конечно онъ изнеможетъ. ЧЪмъ болыше у него будетъ 
войска тВмт, трудн\е ему будеть его двигать и кормить, Уже те- 
перь осение вЪтры заставляютъ себя чувствовать, стВеняють мо- 
реплаваше и со дня на день море будетъ становиться менфе 
удобнымт,. Вотъ въ чемъ предвидится ваш усохъ. 

«Не обращайте вниманя на вашихъ недоброжелателей — пусть 
ихъ болтають и не старайтесь зажать имъ ротъ, но кр№пко держи- 
тесь принятаго образа дЪйств!. Вотъ вамъ дружеске сов ты и за 
невозможности дать вамт, войска, позвольте прибавить еще два: 
въ важныхъ военныхъ операшяхт необходимо лично провЪрять 
подробности диспозищ; въ подобныхъ обстоятельствахъ не расчи- 
тывайте ни на кого изт, своих, подчиненных, даже на человЪ ка 
къ которому имВете полн йшую довЪренность. Я всегда лично по- 
вЪЗрялъ ве диспозиции, даже Лидерса, которюй бравый солдатъ, 
иметь хоропий штабуъ, и всегда находилось что либо требовавшее 
исправления. Не мене необходимо имЪть всегда резерву, отъ 10-ти 
до 16-ти тысячь въ вашемъ единственномъ распоряжен, который 
и садуетъ вести въ огонь аично, чтобы исправить ошибки сдлан- 
ные подчиненными генералами. Простите за длинное письмо и об- 
ратите вниман!е только на чувство, которое его писало. ЗатВмъ об- 
ращайтесь ко мн оффишально за всЪмъ, что вамъ отъ меня пона- 
добится, Я всегда сдЪлаю все возможное и даже не возможное. Во 
что бы то ни стало образуйте себЪ штабъ: одинъ человЪкъ не мо- 
жетъ всего исполнить. Вамъ необходимъ начальникъ артилаери и 
интендантъ; выберите людей по своему усмотрВнйо и требуйте 
ихъ настоятельно; сдёлаютъ все, что вы будете просить». 

Князь Менпиковть самть созналт, необходимость раздВлить труд 

22 
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п озбрать себЪ помощниковъ. Опасаясь, чтобы въ случа болВзни 
какъ его, такъ и князя Петра Горчакова командоване армею не 
перешло въ руки генерала Данненберга, главнокомандующий про- 
силъ военнаго министра исходатайствовать разрЬшене Императо- 
ра помфнять командировъ 3-го и 4-го пЗхотныхъ корпусовъ. Онъ 
находилъ боле полезнымь если Данненбергь будетъ назначенъ 
командиромт, 3-го корпуса, а генералъ баронъ Остенъ-Сакенъ — 
командиромъ 4-го корпуса, въ то время находившагося въ Крыму 
почти въ полном составё. ВыЪетВ съ тБиъ кн. Меншиковъ р%- 
шрася наконецъ сформировать штабт, и избрать себЪф начальника 
штаба. Вниманю его остановилось на командир® первой бригады 
12-й иБхотной дивизш генералъ-мморЪ Семякин, котораго свЪт- 
лыний и вытребовалть къ себЪ 1-го ноября, 

— ХотБаъ прежде нежели подпитиу вотъ эту бумагу, сказалъ 
онъ, спросить васъ пожелаете-ли вы? 

Князь Меншиковъ показаль Семякину проэктъ приказа, кото- 
рымъ назначал его своимъ начальникомъ штаба. 

— Употребаю все усиле, чтобы оправдать дов руе, отвЪчатъ 
Семякииъ. 

Приказъ быаъ отданъ и спустя нЪфсколько дней начальник 
штаба отправилея въ Севастополь, чтобы осмотрЪть вс наша 
укрЪплешя п ознакомиться на мБетВ съ ходомъ обороны. 

Отвлеченные на время возведенемъ своихъ оборонительныхь 
построект, союзники, въ теченш н»®сколькихъ дней, ограничивались 
одною бомбардировкою, преомущественно четвертаго бастюна и 
почти остановили свои наступательныя работы. Они ушиаряли тран- 
шеи, прибавили иЪсколько оруд п опасаясь нашего нападеня на- 
чали укрЗплять лвый Флангъ своей атаки *). 

Пользуясь этимъ временнымъ бездЬйствемъ осаждающихъ, за- 
щитники возвышали и утолщали насыпи, строили новыя батареи, 
углубляли рвы, усиливали оборонительную зинйо постановкою но- 
выхъ оруд@, исправаяли пороховые погреба, устраивали прикрыт1е 
для прислуги, выравнивале внутреннее пространство баст1оновъ и 
батарей и даже чинили дороги, дая лучшаго сообщеня укрпленй 
съ городомъ. Въ течене нЪфсколькихт дней были возведены дв% но- 
выя батареи, прибавлено на оборонительной линш шестнадцать 


1) Всеподдан. донесеше кн. Меншикова 31-го октябри. Арх, канц. воен, 
минис. д, № 110, 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 339 


орудШ и приступлено къ общирнымь работам, предохранявшимъ 
трет бастюнъ отъ штурма п обезнечивавшиягь отетуплене наших 
войск съь Корабельной стороны. 

Отсутстве тВса п прочихъ стронтельныхъ матераловь было 
причиною, что построенныя укрубБизленя не имфли той прочности, 
которая была желательна защитникамь. Со дня осады исключитель- 
нымь матераломь для одежды укруБиленй служили земляные мВш- 
ки, а впостВдетыи корабельных снетерны. Только послВ инкерман- 
скаго сражения оказалось возможныхмъ, при помощи войскъ находив- 
шихся на сзверной сторон, заготоваять туры и фФашины, въ Ин- 
керманской и Мекензевой рощахъ. Недостатокъ матермловъ съ 
шхвою восполнялея рвенемъ и усердемъ обороняющагося и ук- 
рБилешя наши быстро возрастали, 

Для змциты ихъ н пополнешя убыли призвано необходимым 
усилить составъ Севастопольскаго гарнизона и измвнирть диелока- 
цио войскт, находившихся на ОБверной сторон. 

На другой день посл Инкерманскаго сраженя былъ переведен 
на Офверную сторону разстроенный Углицк полкъ, а въ замВнъ 
его отправлены на Южную сторону полки Томск п Колыванский, 
съ тремя ротами четвертаго сапернаго батальона. Съ прябьичемъ 
ихъ, въ состав Севастопольскаго гарнизона находились: десятая 
иВхотная дивнзя, первыя брогады 14 и 17-й оЪхотныхъ дивиз, 
резервная бригада 13-й пБхотной дивизш, два Черноморскихъ ка- 
зачьихъ батальона № 2-го ин № 8-го, два батальона резервной бри- 
гады 14-й п’Ьхотной днанз, два саперныхъ батальона № 4-го и 
№6, двВ роты стрВаковаго № 6-го батальона, лескя № 3-го в 4-го 
батареи 14-й, и №4-гон № 5-го батарен 17-й артилаерйскихъ бри- 
галъ ипо сотни казаковъ оть донскихъ № 39-го и №67-го полковъ. 

Вся одиннадцатая тбхотная дивизя съ ея артилаерею и вторая 
бригада 17-й дивизи расположены у Бельбекской почтовой стан- 
цш, & 16-я оБхотиая дивизя, двЪ роты стр$аковаго № 6-го ба- 
тальона и казач! Попова полкъ поставаены у Инкермана '). 

25-го октября полки Томск и Колызанск! вступили въ со- 
ставь гарнизона и какь разъ въ то время, когда ‘вранцузы усилизи 
огонь по четвертому бастюну. Начатая на другой день Инкерман- 
скаго сражешя усиленная канонада по этому укруВиленно продолжа- 
лась до 31-го октября, но съ этого числа замЪтно ослабЪза. Ослаб- 


1) Приказан!е по войсказмгь ма 25-е октябри. 
22 
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асше это вызывалось желантемъ союзникойъ обезпечить себя отъ 
нападешя русскихъ и устроиться на занятыхь ими позишяхъ 0о- 
лЪе содиднымъ образомт, Съ этою цЪлью ближайний къ транше- 
ямъ французсый лагерь быль снатъ и палатки его перенесены 
ближе кл, Камышевой бухтЪ. Въ СевастополВ долго не могли опре- 
дфаить причины такого удаленя, и если бы въ тоже время не 
было замфчено, что англичане уширяютъ своп траншей, то гаавно- 
командующи, въ перем щенит лагеря, готовъ былъ видВть приго- 
товлеше союзниковъ къ посадк на суда и къ отплытю. Но одно- 
пременныя дЪйствя ансличанъ и Французовъ такъ мало согласова- 
лись съ намбренемт, оставить Крымъ, что въ перенесениг фран- 
цузскаго лагеря на новое место правильнзе было вид?угь, намВре- 
не ихъ устроиться болЪе удобно на зимнее время *). Во всякомъ 
же случа удалене лагеря отъ осажденийго города имЪло хорошее 
дан наст, предзнаменоване и князь Меншиковт отправилъ въ Пе- 
тербургъ донесене болЪе успокоительнаго содержаня, чуть вс 
предъидущия. 

«Донесенте твое, отвВчаль Императоръ *), отъ 31-го октября 
дошло до меня сегодня вечеромтъ, любезный Меншиковт, Слава 
Богу, что дурнаго покуда ничего ие было. Съь большихмъ удоволь- 
стыемъ слышу отъ тебя, что ты вполн® доволенъ духомъ войскъ. 
въ которомъ Мн бы грЬшно было и когда либо усомниться. Же- 
лательно весьма чтобы явился удобный случай войску показать на 
дЪлЪ, что оно можеть, когда храбрость его и ни съ чЪмъ несра- 
вненное усерде будутъ употреблены удачнымь образому, 

«Изъ свЪдВийЙ тобою сообщаемыхъ не могу еще предвидЪть, 
чтобъ дЪйствительно намВрене враговъ было отплыть изъ Кры- 
ма. Время течетъ, силы гарнизона утомляются, неприятель получитЪ 
скоро подкрЪиленя, намъ же ихт, не откуда взять и что еще важ- 
нЪе и Меня пугаетъ, — трата снарядовъ такъ велика, что далеко 
превосходить то, что, даже и усиленно, мы подвезти можемт, 
Ужасно будетъ, если, при всей геройской защит», будеттъ гибель- 
ный исходъ отъь недостатка сварядовъ. 

“Ты въ послфдий разъ упоминаль о выдазкахт. Думаю, что 
очень было бы полезно ихть часто производить, чтобъ тревожить 


!) Всеподд. донесеше ки. Меншикова отт, 31-го октибря, 1864 г. Арх. канц, 
воен, минис, по снаряжению войскъ д. № 110, 


2) Въ собствениоручномъ письмф оттъ 7-го ноября 1854 г. Арх. канц, воен, 
мини. д. № 102, 
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неприятеля, мучить его и задерживать осадный работы. Оъ той по- 
ры, какъ союзники столь сильно укрБииав свой правый Фаангь, 
иЪгь вБроят!я чтобъ было можно возобновить атаку на семъ Флан- 
гв, Быть можеть, что теперь легче было бы сдЪлать покушене на 
аЪвый Фаангъ осадныхъ работъ п тЪмъ боле, ежели правда, что 
ранпузы отнесли свой лагерь далЪе къ морю. Но надобно быть 
на мВт, чтобъ о таких мудрыхъ предметахъ дфльно говорить и 
сообщаю эти мысли, тозько какъ внечатаене произведенное на 
Меня чтешемъ у васъ происходящаго. 

“Слава Богу что наши раненые поправаяются; не престану 
просить тебя все возможное дВалать дая ихъ успокоеня», 

“Полагаю что князь Горчаковъ не затруднится двинуть къ те- 
бЪ, что еще можно изъ Николаева. Но не забудь что за этим 
уже ничего нить. Крайне жаль будетъ этотъ посади! резервъ ис- 
тощить, ибо онъ одинъ до лЬта, для нополненя твоихъ войскъ. 
Что же будегь еще впереди — одинъ Богъ знаеть. 

«Какъ жаль, что нытъ случая твоей славной кавалер отаичить- 
ся. Былъ бы случай, она бы чудеса надВзала. Не унывай, крЗпись, 
ободряй вебхъ своимъ примбромъ и будемъ надЗаться на милость 
Бояю». 

Опасешя главнокомандующиего миновали; послВдующия дЪйств!я 
неприятеля еще боадфе убЪдили князя Менишкова въ томЪъ, что со- 
юзники, не надфясь на возможность скораго овладВня Севастопо- 
лемъ, уБшшлиеь расиитрить свои работы и продолжать правизьную 
осаду. 

Настуцала глубокая осень. Сильные вЪтры давно уже чередо- 
вазись съ холодными проливными дождями и наконець съ разевВ- 
томь 2-го ноября, поднялась такая сильная буря, какой не запом- 
нятъ сторожилы прибрежья Чернаго моря. Наканунв пошезль шрю- 
аивной дождь съ порывистымъ вфтромъ до того сизьнымъ, что 
аюди съ трудомъ могли противъ него держаться. Въ ангаекомъ 
лагерВ сорвало нЪсколько пазатокъ, причинившихт, своимъ паде- 
немъ всеобщую тревогу. Крики людей сливавииеся съ халопаньемъ 
парусины, скропъ петлей и носяццеся въ воздух сучья, собран- 
ные солдатами дая разведеня огня — все это, среди ночной темно- 
ты и завывашя вЪтра, представляло печальную картину. Англичане 
тотчасъ же принялись тушать огни изъ опасен чтобы не произ- 
вести пожара. 

Къ вечеру погода сдЪлалась еще хуже: дождь не прекращался, 
вЪтеръ свфжБль и защитники, опасаясь чтобы неприятель не вос- 
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пользовался такою погодою и не предоринялъ штурма, высаали съ 
четвертаго баст1она секреты и въ течене всей ночи поддерживало 
сильный огонь ст, батарей, 

Между тфмъ постепенно успливавиийся в1угеръ, къ утру 2-го но- 
ября, перешелъь въ такой ураганъ, какого не помнятъ опытные мс- 
ряки Черноморскаго фаота. Тучи находили быстро, засверкала 061 
пительная модн!я, раздались удары грома и, всаЪдъ за ужаснй- 
шниъ вЪтромъ, полилея такой ливень, что на ровной степи въ н}- 
сколько минутъ образовались рЪки. Море волновалось и ИЪЗинзось 
какъ кипяпий котелъ. Вл, этотъ день оно было дЪйствительно чер- 
ным; темныя тучи, пробЪгая надъ поверхностью мрачных волну: 
моря, изливали потоки дождя, суЪшаннаго съ мелкими хлопьями снг 
п града. ВЪтеръ срывалъь верхушки волнъ и разбрасываль ихъ 
на берег» такою мелкою и густою пылью, что корабли, стоявице вт, 
глубинЪ бухты, исчезали въ этой морской пЪнЪ. Сквозь стЪну во- 
дяной пыли п брызгъ видфнъ быль только лЪсъ мачтъ, накаоняв- 
шихся отъ качки въ разныя стороны, видны были разорванныя 
снасти и болтающеся въ воздух лоскутья парусовъ. Дневной 
свЪтъ затВмнался то крупнымьъ градомтъ, то мелкою крупою, то си}- 
гомъ. ВЪтеръ ломать дома '), деревья, срывалъ череницу и желЪз- 
ные листы съ крышть, унося ихъ какъ листъ писчей бумаги. 

Въ СимФеропозВ домъ губернатора, дворянское собраше и цен- 
тральный хлЪбный магазинъ остались безъ крышу. На южном бе- 
регу Крыма была сорвана половина крыши Орландскаго дворца, 
принадлежащаго ИмператрицЪ. Въ Бердянск выброшено на берегь 
и разбито до 46-ти разной величины судовъ, въ томъ числ боль’ 
шихъ; самая пристань была разрушена и морсктя волны, отъ силь- 
нало напора вЪтра, залили улицы и паощадь такт, что въ нЪкото- 
рыхъ уВетахъ высота воды доходила до 3-хъ утъ *). 

Волнеше въ мор достигло необыкновенныхъ разяВровъ. Среди 
непрятезьскаго Флота появилось вееобщее смятеше. Корабли и 
прочЁя суда, до сихъ поръ стоявийя неподважно, утратили свое 
спокойное, величавое положене и бросаясь изъ стороны въ сторо- 
ну, сталкивались между собою, цфилялись своими снастами и нано- 


\) Старый сарай Инженернаго пфдомства быль разрушен до основан. 
Пароходл, «Громоносецт», столнийй на якорлхь въ бухтЪ, выброшен ма бе- 
регъ (См. рап. ЗавЪдыв. Севастоо, жандармекою командою отъ 5-го нонбря 
за № 380. Воен. учен. арх. д, № 3828), 


*) Рап. Пестеля Анненкову отъ 10-го ноября № 11802. Тамть же. 
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сили другъ другу важныя поврежденя. Н\Ъкоторыя изъ нихъ зато- 
нуди, друг я сЪли на мель. Повсюду слышались сигнальные выстр- 
зы, свидЪтельствовавийе о гибеди нешуятельскихь судовъ. 

При начал бури Французея и ангайсвя суда броспаи вс 
свои якоря: они готовились къ борьбЪ со стихею на жизнь и смерть. 
ВскорВ якорныя ции оказались не въ силахъ противиться напору 
вЪтра—ихъ разрывало на части п суда начало выбрасывать на 
берегь. Качка была такъ ужасна, что никто не въ состоянш быль 
держаться на палубВ не прицфпившиеь къ шкафуту пли мачтЪ, 
СнЪгь и градъ рЁзали лицо, а холодный в$теръ сковывать веЪ 
чаены '). . 

Сквозь сфроватый тумант, видны были исполинсюя волны, по- 
крытыя обломками кораблей, съ ужасньюгь треском разбивавиих- 
ся о прибрежныя скалы и камии. При каждомъ отливЪ волны, слф- 
дующая загибалась огромнымъ изнистыхъ свиткомъ и, какъ водо- 
падъ, скрывалась въ глубин безпредЗльнаго моря, унося съ собою 
все встр6чающееся на пути. Посреди всеобщаго хаоса видны бы- 
ли носящеся въ безпорядк$ части и остовы кораблей, пробитыя 
бочки и раздробленныя мачты. Волнеще было столь сильно, что, 
изъ числа затопленныхъ нами судовъ при входЪ на рейдъ, корабль 
«Силистря» былъ выбитъ штормомъ со своего мЪста. Лишивнййся 
палубы и сильно поврежденный корабль этотъ замВненъ другимъ 
и на его мЬстЪ былъ затопленъ корабль «Гавршат» *), Этим виро- 
чемъ и ограничивались главнфйцИя оовреждешя, причиненныя бу- 
рею нашему Флоту, но зато непрйятельсьй пострадать значительно 
боле. Союзники потеряли въ этотъ день боле 30-ти купеческихъ 
кораблей и транспортовъ, часмю разбитыми, частно сЪвшоми на 
мель. Изъ военныхъ судовъ пострадали преимущественно француз- 
свя и особенно въ рангоутЪ. Одинъ изъ трехъ-дечныхъ кораблей 
былъ видЪнъ безъ руля; онъ управаялся весломъ какъ ручная бар- 
ка, но столь не удачно, что принявший его на буксиръ пароходъ 
въ теченше цЪлаго дня не могъ отдВлаться отъ Флота, такъ какъ 
зишивиййся руля корабль сбивать его съ курса. Пароходъ «Ретри- 
бюшент»» потерялъ мачты, принужден былъ выбросить за бортъ 
своп пушки и спасся только благодаря смЪлости и искуству своего 
капитана. Французск сто-пушечный корабль „Генригт, ТУ», кор- 


1) бибеш. «Нацоше 4е 1а Чемибго диегге 4е Визы». Раз 1358 г. 
2) Всеподх, донесеше кн. Меншикова от 6-го ноибри 1854 г. Арх. канц. 
воен. минис. д. № 110. 
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веть «Пзутонъ» и пять ангайекихь судовъ были разбиты у Евиа- 
тори, АнгаШек! пароходъ «Принцтьь погибъ у Балаклавы. Многе 
изт, погибшихь были нагружены зимнею одеждою для войскъ и 
другими необходимыми припасами. Гибель ихъ была неисправи- 
мымъ несчастемъ въ особенности дая ангаичанъ. Въ течени н\Ъ- 
сколькихъ недфль поел бури, сыны Альбюна не имфли чВиъ при- 
крыться отт, дождя и холода, 

Въ день бури въ непрятельскихь лагеряхъ было зам тно боль- 
шое смятене. Палатки и бараки, унесенныя однимъ порывомъ 
вЪфтра, перепутались съ бочками, связками фуража и различными 
тюками. Все это катилось по скатамьъ холмовъ и перембшивалось 
съ одЪялами, хуражками, шинелями и съ летающими въ воздухВ 
сБномъ и сухими листьями. Удиваенные столь неожиданнымь явде- 
шемъ, англичане и Французы бЪгали по всфмъ направленямъ: кто 
искаль разнесенныя вЪтромъ пожитки, кто собиралъ разорванныя 
части полотна, кто мастериль себЪ новое жилище изъ уцфаВвшихь 
кусковъ, или искалъ досокъь и камней, чтобы при помощи ихъ, 
устроить себЪ кое-какое закрыте отъ дождя и холоднаго вЪтра. 
Многе создаты, не въ состояни будучи держаться на ногах, зожи- 
зись на землю, пережидая окончашя бури. «Пространство, говорить 
Сиб, такъ не давно еще оживаенное чистыми бЪлыми шатрами, 
теперь представлялось бурнымъ потокомтъ, уносившемъ съ собою 
вее встрёчное». По всему лагерю союзниковъ бЪгали испуганныя 
зошади, катились барабаны и зетали по воздуху штабныя бумаги. 
Такъ, списки 3-Й англской дивизй найдены были въ 4-хъ верстахь 
отъ пазатки, въ которой они хранились. Прежде всего были разне- 
сены палатки ангайскихь госпиталей и больные остались безть вся- 
каго крова, подъ сильнымь дождемъ и среди бури. Часть крыши 
дома орда Раглана была снесена; амбары и коммисаратсве сараи 
англичан, —сравнены съ землею, Два Фрапцузске болыше деревян- 
ные барака, въ которыхъ быль устроенъ перевязочный пунктъ, 
были уничтожены до основашя. Той же участи подверглись мага- 
зины съ одеждой и съетными припасами. Буря была такъ сильна 
что до 30-ти анга@екахъ палатокъ было принесено къ Чоргун- 
скому отряду. Мномя изть нихъ достались на долю гусаръ, до 


сихъ порь живших» въ небольших ямахть, прикрытыхъ хворо- 
стомъ '), 


') Арбузовт, воепоминаня о войн на Крымекомт, полуостров (рукоп.) 
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'Опасибо бур, писать Императоръ князю Меншикову '), она 
намъ усзужила хорошо; желательно бы еще такой», 

По всей линш Севастопольскихъь укрЪиленй рвы и канавы бы- 
ли наполнены водою; грязь и вода покрывали все пространство 
земли, охватьваемое глазомъ. Какъ тии бродили нешиятельские 
солдаты, не зная куда преклонить голову и не пая возможности 
разложить костровъ и обогрться; мног!е изъ нихъ были найдены 
мертвыми. «Конечно, писать одинъ изъ участниковть, союзники по- 
теряли въ эту бурю не столько аюдей, сколько потеряно въ Инкер- 
манскомь сраженши: но суда разбитыя въ щепы, должны были под- 
везти союзникамъ все, чВмъ поддерживается ихъ жизнь, что защи- 
щаетъ ихъ отъ холода и голода, — съвВестные припасы п одежду, & 
главное что доставляетъ имъ возможность защищать свою жизнь, — 
свинецъ п порохъ, и все это исчезло въ морскихьъ безднахт, вмЪ- 
стЪ съ средствами перевозки». , 

Около полудня, вЪтеръ перембниль направлене, но пошель 
снфгъ и сдЪлалось еще холоднЪе. Къ вечеру вВтеръ сталь слабЪть, 
но буря прекратилась только утромь слБдующаго дня. 


ХИ. 


Ваше осени иа дфятельность атакующаго и обороннющагося, — Рескрииты 
Императора килэю Мениикову.—Состояне нашихл, боевыхл, запасовл,.— Оста- 
влене нами лЪваго берега р. Черной. — Перемщене внутрь полуострова ка- 
палер и артиллерии, Образоване баокаднаго евпаторЙскаго отряда. — Появ- 
леше неирятельскихъ судов у Перекопа, Осодосе?и и Керчи. — Зальлеше ки, 
Меншикова о нелостаткЪ пъ арм! генералов, — ИзоЪст!е о нахбренйг союз- 
никовъ высадиться у Перскопа, — МнЪию фельдмаршала о защит Севасто- 
поля и Крымскаго полуострова, — Формирован!е особаго отряда у Перекопа.— 
Письма Императора кинзю Меншикову.—Состояю союзныхь арм. 


Буря поколебала Флот» — основаше дЪйствй союзников и на 
столько разстроила англо-Французовъ, что они на нЁсколько дней 
приостановили осадныя работы и прекратили канонаду даже и про- 
тивъ четвертаго бастюна. Въ лагеряхъ ихъ было замбтно движе- 
не къ пристанямъ какъ будто они перевозили туда свои грузы. 
Это опять наводило на мысль не р шаются-ли авгло-рранцузы оста- 


\) Въ собствевноручномъ письмф отъ 19-го ноябрн 1854 г. 
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вить Крымъ, но продолженте на слВдуюцщий день контрвалащонныхь 
работъ противорЪчило этому предноложеню '). Во всякомъ же слу- 
чаЪ послВдующйя событя показали, что буря нанесла союзникамтъ 
гораздо большее разстройство, чВь предполагали въ Севастопол$. 

«Лонесене твое отъ 6-го ноября, писаль Императоръ *) поду- 
чилъ я сегодня утромъ, любезный Меншиковъ. Слава Богу! оно го- 


раздо утЪшительнЪе предшествовавшихъ. Надо благодарить Вее- 


вышияго за помощь, столь явно оказанную бывшей 2-го числа бу- 
рей; кажется, поствдетыя были гораздо пагубнЪе для враговъ на- 
шихъ, чВмъ мы сами полагать могли, Любопытно зиать, что у нихъ 
происходило отъ Балаклавы до Херсонеса, — вЪроятно не дешевле 
обошлось тамъ, чВмъ въ виду нашемъ. То уже хорошо, что гарни- 
зонъ могъ хотя не много перевесть духъ, посл мЪсячной неутоми- 
мой бомбардировки. Но считать дао конченнымт, признаюсь не 
могу. НадВюсь, что усугублена будетъ осторожность и ие могу не 
одобрить, что ты гарнизонъ усианаъ. Оно полезно для всякаго слу- 
чая. Ежели осуществится, — чего однако не полагаю, — что они го- 
товятся отплыть, тогда время настанеть къ общей сильной вылаз- 
кф, но не иначе какъ съ значительными силами. Желательно бъ 
было даже перевесть для того сколько можно кавалерш и въ 060: 
бенности батарейной артиалерит. Но повторяю, Я этого не ожидаю 
изъ дВйстый неприятеля. СкорЪе склоняюсь думать, что испытавъ 
всю неудачу осады съ имфвшимися у нихъ способами, претерпя 
значительныя потери, они прюстановили осаду до прибыт!я новыхъ 
способовт, и въ ожиданш укрЪпляются, чтобъ ждать могли безо- 
пасно. Теперь вопросъ; скоро-ли и могутъ-ли въ @е время года, 
ве эти транспорты ин прибыть и высадиться? Н’тъ сомн’Вшя, что 
оно весьма сомнительно. Потому быть можетъ, что ихъ ожидашя 
не сбудутся, но обратятся только въ ихъ конечную погибель. Намъ 
же всего нужнЪе осторожность, осмотрительность, върный взлядь 
и расчетливость — ничего на авось и все навюрное. 

«Первое кажется мн продолжать бдительность, усиливать 0бо- 
ронительныя работы п ихъ усовершенствовать. Потомъ пользовать- 
ся всЪми удобными случаями разстроивать и уничтожать неприя- 
тезьскя осадныя работы, частыми вылазками и даже занять ихъ 
траншен. 


\) Всеподдан. донесене ки. Меншикова 6-го ноября. Арх. канц, воен, ми- 
ние. д. № 110. 
2) Вт, собстиенноручнииъ письмЪ отЪ 14—15 поябри 1854 г. 
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«Ежели же неприятель точно настроплъ всВ свои полевыя укрЪ®и- 


зева только дая того, чтобы безопасн®е садиться на суда, то это 


должно скоро оказаться, Тутъ кажется мнЪ настанеть минута рши- 
тельная, гдЪ надо будетъ собрать всЪ силы, что только можно и 
хотя съ жертвою, но не дать ему исполнить безнаказанно свое на- 
м6рен!е. Но и тутъ дЪалать не опромьтью, но расчетливо и рии 
тельно, дабы и потери наши вполнЪ вознаградились важеностью по- 
слюдствй, т.е. уничтоженемъ большей части враговъ. Самое нуж- 
ное вести дЪло такъ, чтобъ не терибть намъ напрасно отъ огня 
морскаго, самаго губительнаго и которому отнюдь не должно под- 
вергаться. ПредвидЪть можно, что вЗрные союзники пожертвуютъ 
своими дорогими турками для своего спасешя. Они-то вЗроятно бу- 
дутъ, занимать дальн! редуты отъ моря; видя себя покинутыми не 
думаю, чтобъ ихъь защита была упорна. 7Келатезьно бъ еще подоб- 
ной же бури, тогда результаты могутъ быть точно не исчислимы. 

«ПдЪиные говорятъ о намфрени приступа, — быть можеть, но 
это отчаянное предорйне кажется мнЪ, имъ не представляетъ на- 
дежды успЪха, п только что можетъ приблизить минуту ихъ уни- 
чтожешя при вБроятной неудачВ. Наконець, ежели милосерде 
Боле намъ опредВлило на сей разъ спасти Севастополь, надо сей- 
част, приступать къ довершению укрВилен! нашихъ, дополнивъ все 
что опытъ указалъ намъ необходимымъ и даже только полезным 
усиливъ работы елико можно, чтобъ къ февралю все было готово, 
пбо не уйдемъ мы отъ новаго и быть можеть еще спльнЪйшаго 
нападеня; тогда же сейчасъ приступить къ пополнению войскъ. 

«Сакену велЗно Ъхать къ теб, но сомифваюсь чтобъ теперь, 
при ожидаемомъ нападеши Омеръ-паши, Горчаковъ могъ его по- 
слать. Въ такомъ случаЪ прикажи Липранди принять корпусъ отъ 
Данненберга, а ему Ъхать въ Петербург, гд№ Я назначил его въ 
члены Военнаго СовЪта, гдЪ онъ полезенъ будетъ. Ты хорошо сдЪ- 
латъ, что взаль Семякина въ начальники штаба, оит, хоропий офи- 
церъ, хотя лично Я его ие знаю. Кому дашь ты 12-ю дивизио по- 
саЪ Липравди? не знаю. 

«Пожалуй не забудь представить о наградахъ; пора воздать по 
заслугамъ. 

«Сейчасъ получено свЪдЪше изъ ВЪны, что будто ожидаемыя 
дв хранцузсвя дивизш слФдуютъ не въ Крымъ, & на соединене 
съ четырмя кавалер@екими полками, оставшимися въ Бургас, для 
дЪйствя съ турками изъ княжествъ въ Бессарабю. Это было бы 
хорошо и избавило насъ отъ новыхт хлопотъ въ Крыму. 
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«Приказал послать кт» тебЪ генераль-маюра князя Урусова, 
храбраго и отличнаго офицера, Ежели Липранди дашь корнусъ, то 
12-ю дивизио дай Урусову — онъ того достоин». 

Подожене нашихт солдатъ послВ бури было также далеко не- 
завидное и, можно сказать, тягостное. Съ прекращенемъ бури на- 
ступизи холода. Погода съ этихъ поръь сдЪлалась суровою и нена- 
стною; дожди шли по перемённо со снЪгожъ. Грунтъ земли размяг- 
чилея до того, что всюду была тонкая и непроходиман гразь. 
Сообщеню укрБиленй съ городомъ сдФавлось весьма затруднитель- 
нымъ отъ множества ямъ, вырытыхъ бомбами и наполненных те- 
перь грязью. Траншеи были затоплены водою, сбВгавшею съ вы: 
сотъ въ видВ потоковъ. Находивицяся на укрВоленяхъ войска не 
имбли ни крова, ни тепаой одежды и подвергались вредному дЪй- 
ствио непогоды. Находясь на оборонительной лини, безсмЪнно 
днемъ и ночью, съ самаго начала осады, солдаты принуждены бы- 
ли сами изобрЪтать средства для защиты отъ дождя и стужи. Въ 
то время они не имфли еще полушубковь и довольствовались 
мундиромъ и шинелью. Въ ненастную погоду они мастерили себЪ 
таюе башлыки изъ рогожи, смотря на которые дивовались и свои, 
и Французы. Рогожи эти выдавазись для того, чтобы солдаты под- 
стизали ихъ подъ себя въ землянкахъ, бараках или сараяхъ, гдвВ 

имъ случалось ночевать, Обыкновенно одинъ куль выдавался на дво- 
ихъ; его рзали вдоль на двЪ части, такъ что каждому доставалось 
по готовому сшитому углу. Отправаяясь въ цфиь или на часы, сол- 
датъ захватываль съ собою и принадлежащую ему половину куля. 
Надвъ его на голову, онъ, защищать себя отъ дождя и непогоды. 

Защитники Севастополя, офицеры и солдаты, положительно ва- 
лялись въ грязи, на открытомъ воздух въ дождь и бурю, въ мо- 
розъ и мятель, Единственною защитою ихъ отт, холодных, вЪт- 
ровъ были саоженныя на-сухо изъ камней стЪики, ямы изн рвы, 
кое какъь прикрытые сверху. Командиры бастюновъ помЪщались 
въ земаянкахъ столь малыхъ, что едва можно было вытянуться въ 
ростъ челов ка. Если на батареВ бывала еще одна такая землянка 
дая нвеколькихъ офицеровъ, то такая батарея считалась съ рос- 
кошнымъ помфщешемъ. Ни офицеры, ни солдаты не могли разд ть- 
ся; ноги пули, потому что по месяцу и болфе никто не снималъ 
сапоговъ. Иной пробовааь прилечь на голой земаЪ, но холодъ и 
сыроеть гнали его прочь. Хорошо, кому удавалось пристроиться 
подъ навфесомъ насыпи, или приелониться къ станку, на которомъ 

лежало оруде — положенио такого счастливца всВ завидовали. 
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Холодное время производило значительныя опустошентя въ ря- 
дахъ неприятеля; больные переполняли лазареты, и перебЪжчики 
сжедневно стали появляться у насъ въ значительнолть числЪ. Они 
разсказывали, что союзныя войска упали духомт, изнурены рабо- 
тами п много терпятт, отъ стужи и непогоды. Зимняя одежда тогда 
не была еще доставлена англичанахь; топливо можно было достать 
только съ, большимъ трудомъ, и начальство ангаекихь войск при- 
нуждено было установить особый надзоръ за тВмъ, чтобы не рас- 
таскивались фашины, приготовленныя для одежды батарей. Сол- 
даты подбирали каждый прутт, каждую щепку, валявиияся на по- 
лЪ, или на дорог; таскали ящики отъ амуници п снарядовъ, Ан- 
гличане сознавали, что дая ихъ армш необходимы исмедленныя и 
значительный подкрЪпленя, чтобы спасти ес отъ истощеня и ко- 
исчной гибели. Напболве распространенная газета «Тимез» увЪря- 
ла своихъ соотечественииковъ. что въ экспедищонномъ корпус\® 
осталось не боле 16 тыс. человЪкъ, но и тВ истомлены работою, 
безсонницею и не въ состояни будутъ перенести трудовъ зимней 
кампании. Гвардейская бригада, составаявшая цвфть англйскаго 
войска, и отправленная изъ Лондона въ, состав 3 тыс. челов’ к, 
къ началу ноября уменьшилась до 800 человЪкъ, исхудалыхъ и из- 
мученныхъ. 

Положен!е французскихь войскъ было также весьма критиче- 
ское. Лучшая развязка, которой железо бы зранцузское правитель- 
ство, состояло съ разрушени Севастополя огнемъ осадныхъ бата- 
рей и за тБмъ въ оставлени Крыма. Наполеонъ готовъ быль до- 
польствоваться этимъ результатомъ и въ таком случа намрент, 
быль объявить, что штурмъ не былъ предпринять дая ебережешя 
жизни солдатъ, а город не быль занатъ, по не желанио оставить 
его за собою '). Торжественное молебстве въ Париж п выстрлы 
у дома инвалидовт, могли прикрыть «принужденное отступлене» 
и французы успокоились бы на лаврахъ. Къ великой досадВ Фран- 
цузскаго Императора разгромить Севастополь однимтъ ударомт ока- 
залось невозможныхь: изъ Крыма приходили въ Парижъ нсе бо- 
лс и болЪе тревожный свЪдЪня и Наполеон, принужденъ был 
обратиться къ войскамт, съ словами утЪшеня. Онъ напиедль пыи- 
ное письмо Канроберу, въ которомъ благодарил его за амеоше 
ФТокентаи» и говоридъ, что скоро силы фравцузскихь войекъ бу- 


\) Телеграхическая денешя г Хребтовича имь Б]июсселя оть 7-го Ноя-- 
бря 1854 г. Воен. учен. арх. д. №4204 ч.1. 
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дуть удвоены ин Канроберъ будетъ имфть возможность перейти 
въ наступленю, Какъ бы въ ожиданй прибытя этихъ подкрЪ- 
плен союзники прюстановили свои дВйстыя, не предпринимали 
ничего новаго и обЪ стороны въ теченш нЪсколькихъ недВаь тру- 
дились надъ окончанемтъ того, что было уже начато. 

«Признаюсь тебф, писать Императоръ князю Меншикову ') что 
вовсе не слыша и не видя паъ твоих» донесенй, вв чемь состоять 
твои дальньйшия нампрешя и что предпринять полалаещь, Я невольно 
должеень опасаться, что послюднов удобное для нась время уйдеть без- 
полезно ®). Весьма скоро непруятель получить вов свои подкр’»лае- 
шя и, съ умысломъ ум®ря свой огонь до того времени, съ новой 
силой возобновить свое предимяте. Что тогда будетъ? ежели те- 
перь, зная что онъ ослаблВиъ, мы ничего ие предпринимаемъ, 
давъ ему время и свободу укрВолять вдоволь и безт, того сильную 
его позицио». 

Къ сожалВнио кназь Меншиков не считаль возможныймь вос- 
пользоваться естественнымь разстройствомь неприятеля и, испы- 
тавъ неудачу въ Инкерманскомь сраженш, не рёшалея болфе ата- 
ковать противника. ИмВя возможность неоднократно перейти въ на- 
ступаеше, онъ предпочель выжидать нападене со стороны англо- 
Французовъ. ПослЪ дне могли сдаать это только постВ нЪкоторой 
подготовки, для которой п употребили всю зиму 1854 и 1855 годовъ. 

Распространяя свою атаку и подвигаясь зпередъ, союзники за- 
ставили наст прибЪгнуть къ систем заваловъ, ложементовъ и 
контръ-апрощей. — Возводя новыя батареи и развивая осадныя 
работы, атакующ вызывать насъ на производство частыхъ вы- 
лазокь, избвшихь главниею цзлью разрушене его построекъ,— 
Съ другой стороны, непрАятель производилъ нападеше на наши 
завазы съ цфлью овладЪть пми и ближе подвинуться къ осажден- 
ной крпости. Такъ въ ночь съ 8-го на 9-го ноября англичане 
овладЪли завалами на Зеленой гор и къ утру обратили ихъ въ 
траншею увЪфнчанную мЬшками и имЪвшую протяженйя около ста 
сажень. 

Занят!е заваловъ на Зеленой гор ангаичане могли считать 
больышимъ для себя прлобрфтентемъ: они подвинулись сразу на до- 
вольно значительное разстояне впередъ и получили возможность 


\) Въ собственноручиомт письмЪ отъ 19-го ноября. М. И, Богданович 
приводить изъ этого письма ифсколько стронъ. 
2) Подчеркнуто въ полдинник%, 
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поражать штуцернымъ огнемъ всю м®стность позади третьяго и 
четвертаго бастюновъ. Польза дфла и усиЪхт, обороны требовали, 
что бы ангаичане были лишены пруобр’Втеннаго пув преимущества 
и завалы эти были возвращены нами во что бы то ни стало, но 
обороняющся, ие придавая большаго значення потерЪ заваловъ, 
надЪялся постройкою новыхъ батарей противодЪйствовать шту- 
церному огню противника. Покойный Император прежде другихъ 
замЪтиль эту весьма важную ошибку. «Что значитъ, спрашивать 
онъ князя Меншикова '), что мы дали себя выбить из» собсзивен 
ныть своижь ложементовь (заваловъ) и дозволили непрёятелю ими 
воспользоваться и яротивь нась же обратить в» траншеи? Какъ 
быть можеть, что резервы наши не были сейчась же посланы не- 
пруятеля оттуда выбить? Признаюсь не понимаю и крайне жалЪть 
долженъ и тВмъ боле, что неоднократно тебя просилъ не пре- 
небрегать контръ-апрошей, съ тфмъ что бы идти на встрВчу не- 
праятельскимъ работамъ. Этого мн®ийя и князь Варщавск!й. Ничего 
лучшаго и быть не могло. Но такъ дЪйствуя, как, нын, предвижу 
одинъ только плачевный исходъ и еще бозВе ежели удастся непру- 
ятелю приблизить свои батареи къ бухтЪ и стр%лять но Фаоту. 

«Все меня утверждаетъ въ мысли, что неприятель и не думаетъ 
отплывать, а напротивъ онъ благодаренъь нам, что мы ничею яро- 
эпиа» нею не предпринимаемь, продолжаетъ укрЪпляться и ждетъ спо- 
койно своего усиления. Пройдутъ еще недЪли дв и онъ будетъ 
сильнЪе тебя, тогда какъ достовЪрно, что англичан посл 24-го 
числа, оставалось не боле 12т., а Французовъ не много боле 20т. 

«Ради Бога не теряй время; оно дорого. Ты силенъ еще довольно, 
Не пренебрегай контръ-апрошей; не ненрятелю, а намъ должно 
овладЪвать осадными работами, не то б\да будетъ, по нашей же 
вин», 

«СаЪдя, сколь можно, по присланных планам за ходомъ атаки, 
писалъ Императоръ въ другомъ письмВ князю Меншикову *), думаю 
все, что весьма бы полезно было намъ выйти двумя контрть-диро- 
шами: одной оть Киаенъ-балки, другой,—оврагомъ между Корни- 
ловскаго бастона (Малахова кургана) п баст1она № 3-го и соеди- 
ниться вправо и ваЪво полупаралелью у бугра, съ тВмъ что бы 
отваечь внимаше непрятеля отъ атаки на бастонъ № 4-го. Быть 
можеть, что удалось бы даже устроить за этимъ курганомъ бата- 


1) Въ собственпоручномтъ письмЪ отъ 19-го Нолрл 1854 г. 
2) Вл, собственноручномть письмЪ отъ 23-го Ноября. 
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рею, которая могла бы бить въ правый флангу, ангаШской атаки; 
но всякомъ случаЪ эта диверйя была бы полезна, затрудняя работы 
противника». 

Союзники въ это время не высказывааи ни какой энергш, под: 
ходныхъ работъ во все ие производили и огонь осаждающиго не 
только ослабЪлъ, но почти прекратился; амбразуры многихъ англо- 
чранцузскихь батарей оставались постоянно закрытыми и въ тече» 
не дня только изр8дка раздавались пушечные выстрёлы. У глав- 
нокомандующаго пробудилась надежда на возможность отстоять 
Севастополь. «Съ удовольстмемъ вижу писалъ Императоръ '), что 
надЪжда твоя на сохранеше Севастополя не исчезла и что по преж- 
нему геройсвй, молодец духъ возхъ войскъ возрастаеть въ м%- 
р угрожающей опосности. ГрЬшио бы ми} было въ этомъ усом- 
ниться, но сердце бьется читая расказъ объ этомъ; хотВлось бы къ 
вамъ летфть и дФлить участь общую, а не здЪсь томиться безпре- 
станными тревогами всЪхъ родовъ, 

«Благодарю тебя, что ты не упустилъ наградить главных ви- 
цовниковъ подвиговъ 24 числа, нашихъ молодецких солдатиковъ, 
Не могь безъ саезъ читать что дЪти мои про нихъ пишутъ и 
Стюраеръ разсказывалъ про матросовъ— что за богатыри! Награж- 
дай ихъ щедро и часто; они точно сего заслуживаютъ, да и объ 
офицерахъ желаю представленйя». 

Съ ослаблешемъ огия противника Князь Меншиковъ, пользуясь 
пременнымъ затишьемт, принял м6ры къ повфркф боевыхъ при- 
пасовъ и къ установлению боле правильной отчетности въ расходо- 
ван зарядовъ. По сдланной пов ркЪ оказалось что въ половин 
ноября состояло въ Севастопол$ 26,506 пудов пороха. Что же ка- 
сается до снарядовъ, то въ нихъ не могло быть недостатка, такъ 
как сверхъ запасовъ бывшихь вЪ складах и на батареяхъ, по 
распоряжению начальника артиллерйскихь гарнизововъ южнаго 
округа было собрано и собиралось значительное число непруятель- 
скихъ снарядовъ, годныхъ къ употребленио. Къ тому же имБя въ 
виду прибыте новыхъ транспортовъ князь Меншиковъ не опасался 
уже боле за недостаток боевыхъ припасовъ и стинилъ успо- 
коить въ томъ Императора *). 

«Ваагодарю, любезный Мелшиковъ, отв чалъ ему Государь °), 


1) Князю Меншикову въ собственноручно мть письи% отъ 23 ноября 1854 г. 
$) Всеподдан, рапортъ кя, Меншикова отъ 16-го ноября 1854 г. 
3) Вт, собствениоручномъ письм отл» 27-го ноября. 
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что поспишиат меня успокоить на счетъ крайнихь моихъ опасен 
о недостаткЪ пороха; кажется что теперь эта важная статья обез- 
печена. НадЪюсь, по твонхгь сзовахмь, что мы въ состоянш будемт, 
неустушить неприятельскому огню, ежели бъ возобновиася съ преж- 
ней силой, чего весьма ожидаю. Изъ всего, что отъ тебя получаю 
и изъ того что съ другихъ сторонъ доходитъ сюда, Я все боле 
убЪждаюсь, что плант, враговъ: выигрывать время, перетериВть до- 
коль не удвоятся ихъ силы вобмъ, что безостановочно къ ивмт» 
посылается и до собрамя всЪхл, способовъ медлить, а потохь во- 
зобновить можеть быть еъ удвоенною яростью и бомбардировку, 
а быть можеть и атаку съ трехъ сторонъ. 

«УспЪютъ-ли въ томъ, одинъ Богъ знаетъ! Вопросъ: что тутъ 
намъ дфаать? разумВется что это трудно рВшить, а въ особенно- 
сти Мн» здибь !); могу только указывать, — рышене предоставляя 
тебЪ. Быть можеть, что замыслы противников рушатся не столько 
отъ геройской обороны и усугубленныхь мБруь защиты, но отъ 
валян1я на нихъ зимней погоды, отъ трудности стоянки, затрудне. 
ня подвозовъь и прочаго, отъ времени года происходящаго. Это 
не оспоримо быть можетт, но неоърно. Между тфмъ работы ихъ 
продолжаются и ежели безпрепятственио дадимъ имъ дЪаать что 
хотятъ, то они возведутъ скоро крюлость противт, хрьпости. Каза- 
лось бы потому МиЪ, что отказавшись отъ сильной атаки, которой 
усиЪхъ теперь болВе чЪиъ сомнителенъ, остается намъ ихъ трево 
жить безпрестанно, замучить до нельзя безконечными постоянными 
тревогами и за тВуъ остановить осадныя работы нашими собетвев- 
ными контръ-апрошами. 

«Боле же всего опасаюсь, что бы, подвигая своп работы, они 
не достигли наконец возможности не только бить по Флоту и сжечь 
его, но быть можеть и прекратить свободное сообщеше съ горо- 
домъ черезъ рейд, что было бъ пагубно въ высшей степени. 
Нельзя не обрмцать довольно вниманя, чтобъ непремвнно это 
отвратить. Кажется п этого достигнуть можно, ежели устроены бу- 
дуть контръ-апроши по Киленъ-базкЪ. Такимъ образомъ думаю, 
что можно будеть выждать что Богъ намъ даетъ въ эти шесть 
недфль, т.е. до половины генваря, гд% погода обыкновенно устана- 
вливается уже весенняя въ Крыму, — время, къ которому подожи- 
тольно мы увЗрены быть можемъ о появленй! новыхъ значитель- 


1) Какъ эти такъ и оослЪдуюии слова подчеркиуты въ подлинникЪ. 
25 
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ныхъ сплъ, а потому и возобноваене еще гораздо большихъ уси- 
И овладЪть п Севастополемъ и Крымомъ. 

«Очень важно беречь сколько можно войска, т. е. кормить вдо- 
воль, лишие не утомлять и приотить сколь возможно лучше и снаб- 
дя полушубками. Комплектование сколько можно буду стараться под- 
вигать. Резервные батальоны 10-й, 11-Й и 12-й дивизий, резервные 
бригады 16 и 17-й давизй будутъ теперь же посланы въ Херсонъ 
и Николаевъ на черный день. Хотя кавалерш у тебя много, и тбиъ 
тылъ твой много обезпечент, но часть пЪхотыр—и Я бы полагазть 
именио резервную бригаду 12-й дивизи-—хорошо бы оставить у 
Перекона», 

«Кажется МнЪ, писалъ Государь Князю Меншикову черезъ день 
послВ отправлешя выше приведеннаго письма '), что сомнфня 
не можеть болЪе быть въ настолщемь намЪрент неприятелей вы- 
игрывать время и усовершенствовать свои осадныя работы и УкрЬ 
плен!е своихъ позиц!. Желательно сему сколь можно воспрепят 
ствовать». 

Кл, сожалЪнио климатичесвя условя и пути сообщеншя полагали 
преграды къ исполненио’ желая Императора. 

Сл, половины ноября ненастье усилилось и наступили холода. 
Безпрерывные проливные дожди, шедице то съ градомъ, то со снЪ- 
гомъ, испортили дороги. Размягченная почва представляла значи“ 
тельное затруднене не только для перевозки тяжестей, но и для 
одиночныхь пБшеходовъ. Артиалеря, при своихъ передвиженяхъ, 
привуждена была употреблять двойную упражку, но при подъемахт 
на горы, часто и этого числа лошадей оказывалось недостаточно. 
Распутица изнуряя рабоч скоть,—при помощи котораго передви- 
гались ве транспорты, —алишала насъ послднихъ средетвт, дая пе- 
ревозки тяжестей. Подводы собирались иногда за 300 верстъ отъ 
складовъ и потому продолжительность путв, въ которомъ находи- 
лись подводчики, была для нихъ крайне обременительна, Они при- 
нуждены были брать съ собою провизно для себя и хуражъ для 
воловъ, на все время наряда, или покупать все это на пути, по цф- 
намъ весьма высоким. Безпрестанный сборъ подводъ обезсили- 
вать край, лишая жителей возможности засфять поля и убрать 
жатву. - 

Еще большимъ отягощенемь для поселянт, было то, что под- 
воды назначенныя дая слЗдованя съ войсками отъ Симферополя 


1) Въсобствениоручномь письмЪ отъ 29 поябрл, 
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до г. Бахчисарая, по распоряженио военнаго начальства, не только 
перевозили эти войска за Бахчисарай, до позиции, но оставлялись 
тамъ для перевозки тяжестей !). Отъ такой успленной дВятельно- 
сти мноме хозяева лишились своего рабочаго скота ®), а армя— 
перевозочныхъ средствъ. Правильность транспортировки прованта 
и уража съ каждымъ днемъ нарушалась и войска стали ощущать 
недостатокъ въ продовольстви. Сухари и крупа выдавались не 
аккуратно, а лошади лия по три ие имфли ни овса, ии сЪна. «За 
непмёнемь фуража, пишетъ участникъ *), я кормить свою лошадь 
булками и платить по 40 и 50 кои. за штуку». Худоба лошадей до- 
шла до того, что ин одной изъ нихъ нельзя было подтянуть какъ 
слБдуетъ подпругь—онЪ оказывались слишкомъ длинными; выюки 
болтались п валились на солдать, лишь только они, садясь на л0- 
шадей, вдЪвали ногу въ стремя. 

Въ конц ноября положене дёть еще болЪе ухудшилось. Ручьи 
и рЬчки, существован!е которыхъ обозначалось до сихъ поръ только 
сухимъ русломъ, вышаи изъ береговъ п, при отсутствии! мостовъ, 
на каждомъ шагу затрудияли переправу. РЗка Черная разлолась 
до такой степени, что сообщеше въ бродъ сдфлалось почти не воз- 
можнымъ и войска наши находивиияся на позпщи, передъ Балакда- 
вою, будучи почти отрЪзаны отъ сообщеня съ Севастополемтъ, тер- 
иЪаи во всемъ крайн! недостатокъ. 

Съ наступлешемь осенняго времени удержаше передовой позищй 
представляло не малыя затрудненя, ибо для этого необходимо было 
оставить за собою высоты, комавдующия деревнею Карловкою п ле- 
жащуя на лЬвомъ берегу р6ки Черной. Высоты эти, имя отдоче 
скаты къ нешуятелю, были чрезвычайно круты къ нашей сторон% 
и потому неудобны, какъ для отступлешя, въ случаф непрятель- 
скаго нападеня, такъ и для посылки подкр’Вилени. 

Разрзывая пополамъ нашу позицию, рка Черная имаа свой- 
ства горной р$ки, разливавшейся быстро и неожиданно. Устрой- 
ство мостовъ черезъ рЪку было весьма затруднительно и почти не- 
возможно. При отрядВ не пмфлось ни средствъ, ни матер!аловъ для 


1) Рапортъ Таврическаго губернатора ки. Меншикову 21 октлбри № 11050. 
Восн. учен. арх. д, № 4289. 

2) Рап, мыюра Гаигардта генералу Анненкову 30 октября. Тамъ же д. 
№ 8338. 

3) Арбузовъ. «Воспоминашя о пойн® на Крымском полуостров». Воен. 
Оборн. 1874 г. № 4. 
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постройки моста и князь Петръ Дмитревичъь Горчаковъ вынуж- 
денъ быль перевести на правый берегъ рЪки всею артиллерно, а за- 
щиту передовыхъ высотт предоставить одной охот, для с00б- 
щешя ст, которой быан устроены небольийе мостики на козлахль, 
удобные только для одиночныхъ ифшеходовъ. 

Безпрестанно сноспмые потоками воды, мосты эти представляли 
плохое обезпечеше въ правильности сообщеня, и слЪдовательно 
находивийяся на аЪвомъ берегу войска были поставлены въ опас- 
ное положенте не только въ случаЪ отступлешя черезъ рЪку, но п 
относительно средствъ продовольствя. ` 

Провантъ п прочее довольствие для этого отряда переправляли 
въ зарядныхъ ящиках, до тВхъ поръ пока, 20-го ноября, не по- 
тонуло несколько лошадей. Когда и этотъ способъ доставки ока- 
зался пеудобнымъ, то для переправы зарядныхъ ящиковъ и Фуртъ, 
былъ кое-какъ исправленъ прежде существовавший каменный мостъ, 
нс вечеромт 22-го ноября, прибыль воды въ рЪк№ Черной была 
такъ велика, что и переправа по каменному мосту сдФаалась опа- 
сною '), 

Не признавая возможньйь, при такихъ услошяхл,, оставлять 
войска на позици; князь П. ЛД, Горчаковъ, неожидая разр шеня 
главнокомандующаго, отвелт, ихъ къ селеншю Чоргунъ п такимъ об- 
разомъ лЪвый берегь рки Черной былтъ оставленъ нами. На преж- 
ней позиши осталась только линз аваниостовъ у часовни Ивана 
Постнаго п у селешя Комары. 

Зам Бтивъ, что мы оставляем позицию, неируятель спустиаъ съ 
высотъ часть кавалер и иЪсколько батальоновъ пЪхоты, но, не 
подходя близко къ нашимъ аванпостамть, ограничилея одною ре- 
когносцировкою и потомъ возвратнася въ свой лагерь “), 

Еце ранЪе оставлешя этой позицит, въ нервной половин ноя- 
бря, князь Меншиковъ имВя въ виду, что въ Байдарской долинЪ® 
Фуражъ совершенно истощился, что доставка его съ каждьгъ днемъ 

`д»Жалались затруднительнЪе п что наконецъь лошади пришли въ со- 
вершенное изнурене рЪшшася отправить внутрь Крыма какъ ка- 
валерно, такт и артналерю, Лошади послЪдней были въ такомъ по- 
ложенй!, что батареи не могли слЗдовать за полками и дая про- 
хождешя пространства пройденнаго иВхотою въ одинъ переходъ, 
батареи принуждены были употреблять два съ половиною дня, 


\) Рапорты князя П. Д. Горчакова киязю Мениизкову 20 и 32 ноября. 
Воен, учен, арх, д. № 3846. 


1) Тоже отъ 23, 24 и 25 ноября за № 820, 824 и 326. 
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Недостатокь лошадей и потери людей въ бывшихъ сражешяхъ, 
заставили привести многя батареи въ уменьшенный составъ, при- 
чежъ наиболВе пострадавийя были удалены отъ театра дфйствй и 
расположены близъ Силферополя п Бахчисарая, на рр. СаагирЪ, 
Алм и Кач. ТЪ же батареи, которыя оказались мВнЪе растроен- 
ными, распредВаены между дйствующими войсками и расположены 
на Бельбек®, ИнкерманЪ, въ ЧоргунВ и Севастопол !). 

Почти саЪдомъ за артилалерею была отправаена и кавалеря, въ 
содфйстви которой Севастополь не нуждался. 

Оставив въ отряд при Чоргун® только 16 эскадроновъ вто- 
рой бригады 6-Й легкой кавалерйской дивизий, князь Меншиковъ 
отиравилъ всю остальную кавалерно на сЪверъ полуострова и рас- 
положиль: сводно-маршевую бригаду на р. КачЪ, а тридцать эска- 
дроновъ 1-й Драгунской дивизи направилъ къ Евпатории, на соеди- 
неше ст, находившимися тахъ 32 эскадронами резервной Уланской 
дивизш *). Это посуВднее распоряжене было вызвано распростра- 
нившимися слухами о предполагаемой высадкЪ неприятеля въ Евпа- 
торш, съ цфаью дЪйствовать на наши сообщеншя %), Хотя, при пол- 
номъ отсутствш перевозочныхь средствъ, союзники и не могли 
удазиться отъ берега на столько, чтобы угрожать нашамъ путямъ 
сообщешя, но благоразуме требовало обезнечить себя и съ этой 
стороны, & потому князь Меншиковъ признавать не лишнимъ уси- 
лить отрядъ блокировавший Евпаторшо и 22-го ноября поручилъ 
его начальнику первой Драгунской ди визш генералъ-лейтенанту ба- 
рону Врангелю %), -. 

Главн инею обязанностио вновь сформированнаго отряда было 
охранеше сЪверо-западной части Крыма, прекрацеше сношешй та- 
таръ съ неприятелемъ и жителями Евпатории, и наконець прикры- 
‚Че двухъ главныхъ сообщенй нашихъ съ Импер!ею: черезъ Пере- 
котъ и Чонгарск! мостъ. Такое прикрыт!е было необходимо для 


1) Воеподд. донесеше книзя Меншикова отъ 12-го ноябрн. Арх. кани. 
воен, минис. дВло № 110, 

1) Письмо Семлкина князю М. Д. Горчакову 21 иоября. Восин. учен, арх. 
д. № 3508. 

3) Письмо ки. Меншикова ки. М. Д. Горчакову 31-го исябри. Тамъ же 
№ 4258 ч. И. 

4) Съ передвижемемь драгунь на р. Булгамак, въ состав Евпатор- 
скаго отряда пошаи: резервная Узаиская дивизия съ ся артиллер!ею (началь- 
никЪ генералъ-лейтенаить Корфъ), три полка первой Драгуиской дивизи съ 
ихъ пртиллерею и Донсв!е казачьи полки № 55 и 61-й. 
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правственнаго успокоеня жителей и подводчиковъ, такъ какъ, 
около этого времени, непятельскя суда п пароходы стали показы- 
ваться въ виду Перекопа. 

26-го Ноября два такихъ судна вошли въ Перекопекй (Карки- 
нитскй) заливъ, гдЪ даали промфры, а въ 10 часовл, утра 6-го 
декабря точно тая же суда явились п вт, виду 9еодост. Сначала 
они держались вн® выстрЪловъ, но въ первомъ часу повернули къ 
карантину съ намфрешемь завладЪть конфФискованнымь Сазмос- 
секимъ судномъ. Выстр$лы съ нашихъ батарей заставили однако 
же нешиялтеля удалиться нъ море. На слЪдующ день т же самыя 
суда подошли сначала ко входу въ Керченсый проливъ, а потому, 
стали на якорВ протввъ Таканнскаго маяка, гдф и ночевали, С% 
разсвтомъ 8-го декабря одвнъ изъ пепрятельскихь пароходовт, 
пытался подойти къ Паваовской батареи, но встрЪченный выстр$- 
лами повернулъ назадъ и всаВдъ затЪмт оба судна скрылись въ 
морЪ '). 

Почти одновременное полвзеше непрАятельскихь судовъ вт, раз- 
ныхъ пунктахъ Крымскаго полуострова, павело панику на прибреж- 
ныхъ жителей. Осодосйская таможня вмЪстВ съ дЪаами оставила 
городъ и переселилась вл, предместье Фонтанчикл, *); въ Перекоп 
также все пришао въ движеше и князь Меншиковъ опасался, что 
паника будетъь имфть вмявше на стБдоваше транепортовъ. Онъ 
проспат, князя М. Д. Горчакова поручить кому нибудь постройку 
крЬпостцы въ ПерекопЪ, ссылаясь на то, что у него нЪтгь ни ге- 
неразловъ, ни офицеровъ, ни даже войскъ способныхт, къ битв\. 
Киязь Меншиковъ говорилъ, что на подкрилене его силъ посы- 
лаются одни только резервы, т. е. «нЪсколько тысячъ необучен- 
ныхъ аюдей въ жизнь свою не заряжавшихь ружья и подъ коман- 
дою не опытныхъ офицеровъ» 3). 

— Позвольте вамъ сказать, отвЪчалъ на это князь Миханлъ Дми- 
тревичъ, что вы не справедливы къ вашимъ генераламъ. У васъ 
цв ть армиг: Сакенъ, мой братъ, Нахимовъ, Липранди, Врангель, Се- 
мякинъ п Баумгартен, — все люди усердные и способные, но до 
извфстной конечно степени. Они могутъь быть очень полезны въ 


*) Рапортъ Керчь-Еникольскаго градоначальника 9-го декабря. № 10498. 
Арх. канц, воен. минис. д. № 96. 


=) Донесене управ. Оеодосйскою таможнею 9-го декабря. Арх. канц, 
воен, минис. д. № 96. 


*) Письмо ки. Меншикова кн. Горчакову 7-го декабря 
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совЪтЪ и въ дЪлВ, но нужно териВливо обсуждать п нослЪ уже 
отдавать рВшительныя приказания. 

ЯКелая однако же облегчить положен главнокомандующаго, 
князь Горчаковъ отправиаь въ Перекопт, инженернаго офицера п 
виветЬ съ тьмь командироваль въ Крымъ генераловъ Огарева и 
Хрулева. в 

«У меня, писать при этомъ князь Горчаков» о ХрулевЪ '), онъ 
состоялъ при Шизьдерв и продЪлываль прошедшею весною на 
ДунаЪ разныя штуки, которые были намъ пужны *). Это бравый 
молодець, не особенно умный (ди п’а раз Беаисоцр 4е 164е), но очень 
храбрый и предаршмчивый. Будучи артилаерстомь и въ поль 
у Шильдера, онъ можеть съ усифхомъ строить у васъ временныя 
береговыя батарен, дзлать съ артизлермею экспедищи вдоль мор- 
скаго берега, чтобы стрЗлять по неорательскихь судамъ и т. п. 
Онъ очень смВаъ, дВятеленъ и сд’блаетъ все, что вы скажете, лишь 
бы ему было объяснено, что отъ него требуютъ». 

Между тЪмь кн. Меншиковъ, въ ожодани содВйствя кн. Гор- 
чакова по укриленно Перекопа, приказать расположенной на 
р. Кач сводно-маршевой кавалер ской бригад генерааъ-лейте- 
нанта Рыжова, съ конно-легкою № 12-го и легкою № 4-го батареею 
11-й артиллерйской бригады, слЪдовать къ Перекопу и располо- 
житься между этимъ городомъ и с. Краснымъ *). Генеразлу Вран- 
гелю поручено Новоархангельскй уланскй полкъ съ четырмя ору- 
длями конно-легкой № 19-го батареи, придвинуть ближе къ южному 
берегу Перекопскаго (Каркинитскаго) залива и усилить наблюдеше 
за непуятелемь въ Евпаторит, гдЪ въ послВдиее время замЪтна 
была особая дЪятельность. Вокругъ города и въ улицахъ строп- 
лись батареи и вооружались сильною артиллерею, которую непря- 
тель свозилъ съ двухъ 80-ти пушечныхъ кораблей, потери вшихь 
крушене въ бурю 2-го ноября. Отъ Херсонесскаго мыса къ Евпато- 
ри и обратно двигались непрёятельск!я суда наполненныя войсками, 

Иностранвыя газеты почти ежедневно возвЪщали о посылк® 
нь Крымъ новыхъ и снаьныхъ подкролен!й и по всему видно 


1) Горчаковъ ки. Меншикову отъ 3-го декабря. 

3) «Те Гай етр1оуё сошше а лот & ЗсВПасг рог фощез 103 {агсез 07 пои 
пуопв Нез 1е рейметрз раз$6 1е 1005 4и Папе». 

3) Кавалер ской бригадЪ, съ коиною батареею, приказано было располо- 
житься вдоль морскаго берега отъ с. Щетинцы до с. Краснаго, Легкая же 
№ 4 батарея была оставлена въ Перекоп, ддя усилешя боевыхъ средствъ 
города, 


Сна 
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было, что союзники готовятъ чрезвычайныя средетва, для уст и- 
наго окончан я дЬть на полуостров. Анганчане отправляли рабо- 
чихъ и рельсы дая устройства желЪзной дороги, отъ Базаклавы до 
траншей, Императоръ Наполеонъ просилъ Озмеръ-пашу остановить 
своп дЪйствя на Дуна и отправиться въ Крымъ со всЪми своими 
войсками. Телеграфическя депепи изъ разныхт, мВетъ Европы 
пзвщали, что дивизия Саля сЪла уже на суда въ ТулонЪ, ип 
что дивизя Брюне будеть также скоро отправлена на уси- 
лене восточной арм. Телеграхь изъ Берлина передавать, что 
союзники ожидаютъ только подкрБиленй, чтобы перейти въ на- 
ступлеше и атаковать, но не Севастополь, а армию кн. Меншикова '). 
ПеребЪзчики подтверждали эти слухи и говорили, что Французы 
настаивали на необходимости новой высадки въ тылъ ариш кн. 
Меншикова, въ Евпаторш иди Перекоп. 

Высадившись въ томъ или другомъ пунктЪ, они могли прервать 
сообщене полуострова съ Росёею п оставить Крымскую армио безъ 
хлЪба и боевыхъ прииасовъ, Хотя съ наступлешемь зимняго вре- 
мени и трудно было допустить, чтобы высадка могла состояться, 
но слухи эти были синикомтъ серьезны, чтобы не обратить на нихъь 
вниманя и не обезпечить положешя Крымской арии, образовашемъ 
у Перекопа особаго отряда, который бы могу хотя на время остано- 
вить движене непр1ятеля. . 

Для сформирован и такого отряда князь Меншиковъ не мОГЪ 
отдфлить отъ себя ни одного полка иБхоты, п вопросъ о прикрыт 
сообщен!й составлять главную и мучительную заботу Императора, 
Кром ин?фсколькихъ резервныхт, батальоновъ въ распоряженш 
министерства не оставалось свободныхъ войскъ — вс№ они были 
распредфлены по дЪйствующимь аржямтъ п расположены пренмуще- 
ственно на западной и южной границахъь Импер, въ виду того 
угрожающаго положешя, которое принималъ в нск!й дворъ относи- 
тельно Росс, 

Переговоры наши съ Австрею съ каждымъ днемъ все боле и 
болЪе запутывались н въ ПетербургВ не сомнвались уже, что въ 
самомъ непродолжительномъ времени посл дуеть окончательный 
разрывъ съ этою державою. 

— Скоро придется намъ драться во всвхъ концахъ, говорилъ въ 
БозЪ почивиий Императоръ; одинъ Богъ нам помощь *). 


\) Письмо кн. Горчакова кн, Меншикову 3-го декабря 1854 г. 
3) Изь собстиенноручнаго письма Г. И. кн. Меншикову 29 нолбря 1854 г. 
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Въ концф ноября были получены изъ ВБны еще мене успокон- 
тельных извъетя, по которым можно было подозрЬ вать что между 
Австр!ею, Франщею и Ангмею заключен тайный договоръ по 
которому «условлено отнять у насъ Польшу» !). 

Ст получешемъ этихъ извЪестИЕ князь Варшавск!, на котораго 
возложена была защита Полыши, не только не соглашался отлить 
отъ себя, даже временно, ни малЪйшей части войскъ, но напро- 
тивъ того усифть испросить высочайшее повелБи!е на образоваше, 
противъ Каменца, второй промежуточной арм. 

По миЪийю его въ Крыму было саишкомъ достаточно войскъ, 
что бы князь Меншиковъ могь защищаться даже и въ томь 
случа, если бы англо-Французы прислали еще тридцать и даже 
сорокъ тысячь свЪжихъ войскъ. Фельдмаршаль находить даже 
совершенно излишиимъ усиливать Крымскую армшо и укорялъ ки, 
Горчакова въ томъ, что онъ придаетъ гораздо большее значеше 
опасности въ Крыму, чЪмъ той, и несравненно важнЪйшей, которая 
угрожаетъ намъ состороны Австрии *). 

— ЗдЪсь говорилъ фельдмаршаль, дало идетъ уже не о Севас- 
тополЪ, но о лучшихъ нашихъ южных провивщаяхъ, а можетъ быть 
но Царств Польскомъ, т. е. о населен почти въ пятнадцать 
миллюновъ. Предупредить это можно только тогда, когда мы будемъ 
имЪть сильную армию въ ПолышЪ и на углу австрскихь ваадЪнй 
против, Каменца. Корпусъь сей столь важенъ, что необходимо 
изыскать всё средства, что бы его усилить, взявъ на увеличеше 
его войска оттуда, откуда только можно. Сильная арий въ Царств 
Польскомъ и другая межлу Каменцемь п Дубно — одн® только 
могутъ остановить Австрио, которая можетъ быть тогда и не войдетъ 
въ наши предЪлы, когда оба ея фланга и тылъ будутъ угрожаемы. 
Можетъ быть, что тогда австрщы, даже если бы и принуждены 
были къ войн, то не охотно дЪйствовать будуть, а аршя наша 
будетъ имъ предлогомъ не идта впередъ и даже не начинать войны. 
По моему убЪжденио не только отсюда нельзя брать войскъ, но ихъ 
необходимо усиливать между Каменцомъ и Дубно. Я убЪжденъ, что 
ни въ Крыму, ни противъ турокъ нЪтъ необходимости въ большомъ 
числ войскъ, 

Соглашаясь съ мившемъ хельдмаршала относительно Турции, 


1) Изъ собственноручнаго письма Г. И. кн. Горчакову 80 ноября 1854 г. 
2) Изъ письма кн. Варшавскаго кн. М. Д. Горчакову оть 2 декабря 1854 г. 
Арх. канц, воен. минис, д, № 9. 
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нельзя было соглавиться съ тфмь, что въ Крыму не предетояло 
опасности и что князь Меншиковъь не нуждалея въ подкрЪ- 
плен, 

«Ежели будутъ сильныя вылазки въ тызу Меншикова, писать 
Имиераторъ князю Варшавскому 1), иль у Оводосй: — ему будетъ 
трудно. Вся надежда на Божно милость, на время года, затрудняющее 
подвозт, веего непр1ятелю и высадки. Но ожесточене Ангаш и 
Т.. Маро]еоп ие знаетъ м6ры и н\угь усилй, которыхъ бы ожидать 
нельзя было отъ нихъ, чтобъ достичь своей цфли. Ежели къ сему 
прибавить, что вЪроятно в на Петербург они готовятъ подобныя 
же усимя, сознаться надо, что наше положеше крайне трудное..— 

«Одним словомъ, пнеаат, Государь кн. Горчакову “), надо намъ 
готовиться на худшее..... 

«При подобномъ положен двлъ вопросъ уже въ томъ, гдЪ 
большая опасность и вуда усимя обороны нашей должны преимуще- 
ственно обращены быть? Думаю Петербургь, Москва, или путь 
въ центръ Россйг и Крымъ съ Николаевомтъ. Прочее второстепенной 
важности, въ сравнен. 

«Петербургъ над юсь защитить ст, тВми способами, которыми 
располагать могу; центрь Росаш даже бросньъ Царство, оставя 
только кр6пости занятыми, лежитъ на обязанности князя Варшав- 
скаго, котораго потому ослабить не могу, ибо быть можеть гва- 
дш придется заслонять правый ‹аангъ кн. Варшавекаго, или 
даже путь къ Петербургу, мимо Динабурга. Дая Крыма-же и 
Николаева отсюда только располагать могу шестнадцатью батазльо- 
нами 6-й резервной дивизи, которыя и направаяю въ Николаеву. 
Можно-ли туда же направить резервную бригаду 10-й дивизш и 
часть 11-й, изи предпочитаешь направить 8-ю дивизию изъ Одессы, 
оставя резервную бригаду десятой (дивизш) въ ОдессЪ, — можешь 
рЪшить одинъ ты, бывъ ближе чВиъ Я здЪсь. 

«По свъдВнямъ же, вчера же полученным, Омеръ-паш 6 велВно 
пр!остановиться и не вступать въ Бессарабио; вЪроятно эту обязан- 
ность примутъ австрийцы. Но за то Омеръ-паш будто везВно 
послать 54 батальона въ Крымъ. Хотя не вю, чтобъ вабралось 
столько, но думаю, что батальоновъ 20 или 30 дЪйствительно будуть 


\) Въ собственноручномь письхВ отъ 7 декабря. Тамл-же 
2) Въ собственноручномъ письиф отъ 30 ноября, Арх. канц, воен, миние, 
х. № 88. 
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туда отправлены; какъ, когда п въ одно-ли время, мудрено угадать, 
хотя по времени года, трудно ожидать чтобы могли разомт, от- 
правиться, пристать и высадиться, разв въ Оеодосш. Ежели къ 
сему присовокупить то, что изъ Ансмн и Фраиши слфдуетъ, то 
полагать можно, что недЪфаи черезт, четыре могуть прибавиться 
въ Крыму иовыхъ 60 т. — масса значительная и съ которой Мен- 
шикову пе легко будетт, управиться, ибо развлечеть ого силы, 

«Изъ сего ясно, что очень желательно им ть между Николаева 
и Перекопа зомовый дъйствуюций урезера» '), чтобы, не отвлекая 
Менииикова отт, главной цЪзли отстаивать Севастополь, можно было 
отбросить то, что угрожало бы его тылу и охранить сообщене. Весь 
вопросъ въ томъ: полагаешь-ли возможнымь, кромЪ 8-й дивизит, 
изъ состоящих у тебя лицомъ къ границЪ 4'/, пЪхоти, дивизИь, 
отрядить еще какую либо часть кт, Крыму, не ослабясь уже слиликомть 
противъ тЪхъ враговъ, которые угрожають назгь вторжешемт, ст, 
фронта. 

«Выше сказалъ, что ослаблять войска подъ начальством кн, 
Варшавскаго, Я считаю крайне опаснымь и не возможнымь, по 
обязанности не менЪфе важной, прямо лежащей на арм въ 
Польши, — цфль, которую едва достанеть ея силъ неполнить, при 
теперешнемт, затруднительномъ положен. Ново-хормируемыя за- 
пасныя дивизш едва-ли будутъ готовы ране 1юня, а не въ, мартЪ, 
какъ то Я падяася. 

«Вотъ наше положеше, самое тяжкое, во всей наготВ своей, 
нечего его скрывать отъ себя. 

«Ежели Богу, благословить наши усиля въ Крыму, то можно 
надЪятся, что станетъ легче; но чтобъ надЪяться сего усоВха, надо 
стараться помочь тамъ, даже съ временнымъ пожертвовашемъ, на- 
примръ Бессарабею, буде только ДиЪстръь отстоять можно. 

“СдЪлавъ такимъ образомь Мою исповфдь, прочее съ полной 
довфренностно предоставляю рВшить тебЪ, полагаясь на твою опыт- 
ность, дружбу ко МнЪ, и то пламенное усерде, съ которымъ ты 
постоянно жертвуешь лачнымт, общему благу и пользамъ Отечества, 
УвБрент, что то, что рёшишь, будетъ къ лучшему и Я спокойно 
ждать буду, что намъ предстойтъ», 

Князь Горчаковъ ршшаъ тотчасъ же отправить къ Перекопу 
всю 8 дивизно съ ея артналер?ею и десять резервных батальонов 
10 п 11 иБхотныхъ дивизЁй находившихся въ Одесс3. 


1) Подчеркнуто въ подлинникЪ. 


| 
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«Совершенно одобряя эти распораженя, писалъ Императору 
князю Меншикову '), остается МнЪ требовать, чтобъ этому значи- 
тельному п носиьднему подкрЪпаенио, было сдФлано полезное упо- 
треблеще. 

«Ежели справедливо свёдне, что непрятель готовить высадку 
у Епиаторит паи у Качи, то самое опасное лйстве можетъ быть 
теб въ тыть; оно можеть быть однако замедлено дЪйствшемъ 
кавалерш, ежели генераль Врангель пойметъ хорошо свою обязан- 
ность. По этому Я передалъ, хлигель-адльютанту Волкову, Мои мысли 
ий желаю, чтобъ онъ передавъ ихъ тебЪ, сейчась Ъхалъ къ Вран- 
гелю и при немъ остался, покуда это дао не объяснится. 

«НамБреше же слБдовать на Перекопъь кажется Мн менЪе 
удобоисполнимымъ и по отдаленио отъ Евпаторш и по трудности 
высадиться ближе къ Перекопу. Но ежели-это сбудется, то необхо- 
димо, чтобъ первая иЪхота, которая подойдетъ, была обращена на 
подкрплеше кавалер. Жезательно чтобъ оно посл довало не ране 
прибытя 8 дивизш, болВе боевой, чЬмъ резервная бригада. Ежели 
непр!ятель будеть напирать къ Перекопу въ болышихъ силахъ, 
тогда вЁроятно надо будетъ соединить резервные батальоны съ 
$ дивизей, чтобъ не быть разбиту по частямъ и тогда всеми 
двадцатью шестью батальонами при 48 орудяхъ пБишхъ, соединясь 
съ кавалемей Врангеля, отбросить непрятеля и возстановить прер- 
ванное быть можегь временно съ тобой сообщенте, 

«Будемъ надзяться что всего этого не будетъ, пли по крайней 
ВрЪ не такъ скоро. Что же каслется до 8 дивизш, Я нахожу 
необходимымъ, чтобы ты ее непремВнно оставилъ у Перекопа въ 
резервЪ, ибо за будущее ни какъ ручаться нельзя, а безъ значи- 
тельной поЪхоты тутъ всё можетъ быть потеряно» *), 

Получивиит этотъ рескрипть князь Меншиковъь отправилъ 
Флигедь-адъютанта Шеншина навстрВчу войскамъ слБдовавшимъ 
въ Крымъ съ приказашемъ, чтобы $8 пЪхотная дивиз1я остановилась 
у Перекопа, а резервные батамоны слЗдовали къ Оимферополю. 
Значительный некомпаектъ въ дЪйствующихь полкахъ заставилъ 


\) Въ собственноручиомь письмЪ отъ 10 декабри, 

=) ВпослЬдстши Император предоставиаъ князю Меншикову распоря- 
жаться 8 ибхотною дипиз!ею по своему усмотрВино, «Я теб писааъ, говорилть 
Онтъ въ письмЪ отъ 6 января 1856, что 8 дивизя есть прикрыт! твоего тыла 
и обезпечен твоего сообщешя съ Перекопомъ, но гдЪ удобнфе всю се или 
часть расположить, чтобъ достичь желаемой цфли — зависитъ оть тебя», 
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главнокомандующаго обратить резервные батальоны немедленно на 
пополнеше убыли, происшедшей сколько отъ потери въ сражентяхъ, 
столько же и отъ болфзней развившихся съ наступленемт ненастной 
осенней погоды, 

Быстрыя перем ны температуры, при всей выдержанности и 
привычк® русскаго человЪка, не могли пе оказать своего вуашя на 
здоровье войскъ, тЪагь боле, что большая часть нижнихъ чиновъ, 
оставаясь подъ открытымъ небомъ и работая среди дождя, снЪга 
п суроваго вЪтра, износили платье и обувь. — Но съ другой стороны 
если помфщене, одежда п отчасти продовольственные запасы нашей 
арм! были не вполн въ удовалетворительномь состолнш, то подо- 
жене союзниковъ, въ этомъ отношении, было еще хуже. 

Не разчитывая на продолжительность кампани, они не запаслись 
ни чу, п ом ли съ собою лишь одни палатки, въ которыхъ п 
встртили наступивийе холода. Заключенные на тЪсномь простран- 
ств Херсонесскаго полуострова англо-французы, по недостатку 
жилыхъ мБетъ, не могли расположиться по квартирамъ, а по отсут- 
ствНо дез лишены были возможности устроить себф бараки, 
мфотными средствами. 

Пребыван!е въ палаткахъ, на занятыхъ позитияхъ, было причи- 
ною многихъ бВдетв! испытанных союзниками въ течене осенняго 
и зимняго времени. Положене ихт, было весьма тяжко. 

«Въ настоящую минуту, писаль одинъ изъ англ йскихь корре- 
спондентовт,, дождь идетъ какъ изъ ведра, небо черно какъ чернила, 
в\Ъугерт, воетъ надъ колеблющимися палатками, траншен превратились 
въ каналы. въ палатках вода иногда стоить на цВлый футъ; у 
наших создать нЪугъ ни теплой, ни непромокаемой одежды, они 
проводят по двфнадцати часовъ въ траншеях, подвержены вели» 
бЪдетямъ зимней кампании; между тЪмъ, нЪтъ, кажется, ни души, 
которая позаботилась бы объ ихъ удобствахъ, или даже о сохраненш 
ихъ жизни. Самый жалкй нищий, бродящий по лондонским улицам, 
ведетъ роскошную жизнь, въ сравненйт съ, британскими солдатами, 
которые жертвуютъ здЪсь своею жизнио '). 

Стъ каждымъ дпемъ лагерь союзников, все боле и боле 
погружался въ грязь; палатки не держались противъ вЪтра и дождей. 
Каждый помьшаяль о томъ, какъ бы выстроить себ пристанище 
и устроиться въ немъ по удобие. Но это удавадось весьма не 


\) Матералы для Истоми Крымской войны вып, У, 93, 100. 
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многих"ь; большинство же вставало и ложилось посреди грязи, ила 
и сора и часто не просышалось, потому что сырость п холодъ были 
нестерпимы. : 

Не имЪя теплой одежды и порядочнаго жилья, союзники къ 
тому же терили недостатокъ въ шицВ и топаив$. Въ течеше мно- 
гих, дней, онп довольствовались корабельными сухарями, очень 
дурною водою и сушенымъ мясомт,, но посл днимъ въ весьма малом 
количеств. 

Французы не имфли топлива и для согрвашя употребляли все, 
что только способно было гор’ть; корни деревьевъ, не исключая 
виноградныхь, и вов остатки исчезнувшей растительности шли на 
дрова, если только попадались подъ руку. 

СнЪгь для союзниковъ былъ настоящим бЪдетемъ: онъ 
пробивалея въ малЪйиия щели пазатокт, п покрывалъ Офдныхт с0л- 
датъ, искавшихъ покоя ночью посл тажкаго и усиленнаго дневнаго 
труда. Весьма часто сл5дующее утро заставало ихъ замерзшими вт, 
застывшемъ олатьв, служившемъ имъ саваномъ. Такое положене 
дЪаь вызвало со стороны +ранцузскаго правительства энергическую 
дЪятельность, по снабжению своихъ войскъ вофмъ необходимымт, 
и надо сказать, что дЪятельность эта не была безустВ шина: Французы 
пепытывали гораздо мене лишен, чЪмъ англичане, 

Съ наступлешемъ ненастья, Французы тотчасъ же начали испра- 
влять прежде существовавиия и устрацвать новыя дороги, отъ 
Камьшиевой бухты къ лагеряхъ; въ половин% ноября они доставили 
въ Крымъ теплую одежду и матемалы для устройства бараковъ, 
сначала только для помищешя больныхъ, а потомт, въ декабрЪ, 
усиВан выстроить ихъ и дая вобхъ войск '). 

Англичане находились въ значительно худшемъ положен, въ 
особенности со времени посл днихъ бурь бывшихъ причиною гибели 
множества транепортныхъ судовъ, сл®довавиихь въ Крымъ съ 
зимнею одеждою, военными и съВстными припасами. Недостаток 
мастеровыхъ въ войскахь лишалъ англичан возможности присту- 
пить, на мЪетВ, къ изготовленио теплой одежды и къ постройк® 
бараковть и они принуждены были вырывать въ землВ ямы, что 
бы защитить себя отъ холода и русскихъ снарядовъ °). 


1) Въ Люн% была образована особая мастерская дли постройки баракойъ, 
въ которой ежедневно работало не менЪфе 100 челов кт, 

2) «Матералы для истори Крымской войны» выш, У, стр. 16, 18, 20, 106, 
190, 197 и друга. 
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Пока было сухо, ямы служили еще кое-какимь обезпеченемь, 
но съ наступленемъ холодов п грязи, они стали невыносимы для 
британскаго т®ла, боле пли мене привыкшаго къ удобству пом - 
щешя п хорошей пищи, вт, которой ощущалея также большой 
недостатокъ, «Ангайская армия, говорилось вт, одной изъ, современ- 
ных газеть, въ послБднее время въ такомь положений что едва 
не умпраетъ съ голода. Она терпитъ ужасно. Люди, обезсиденные 
ночнымь бдЪиемъ, при отправлен службы на вЪтру и проливномть 
дождЪ, не находятъ себ достаточной иници»,— О ‹хуралев лощадямь 
нечего и говорить — въ немъ ощущалея ещо больший недостаток 
и 17 ноября герцогь Кембриджеюй принужденъ быат, приказать 
убить 24 ломовыя лошади, & лорды Лукаиъ п Кардиганъ постоянно 
жаловались на недостаток корма для кавалер. 

Положене турокт, было еще того печальн®е и по истин ужасно. 
Не имя ни продовольствия, ны одежды, они употреблялись англи- 
чанами вмсто тяглаго скота, для перевозки въ лагерь изт, Балаклавы 
снарядовъ и провизит. Странствуя по-лагерю своихъ великодушныхт, 
союзниковъ и собпрая объЪдки ихт, пищи, правовёрные незнали 
куда спрятаться отт, непогоды. ВетХ\я палатки не представляли 
солдатамт, никакой защиты отъ холода п убыль въ рядахъ турецкой 
ар\йи простиралась иногда до 300 челов къ въ сутки. Турка служили, 
можно сказать, источникомт, заразы и развившейся впостВдетви 
эпидемш, находившейся обильную пищу, среди истощенныхь п 
изнуренныхъ солдатъ экспедищюониаго корпуса, 

Недостатокт, во многомт, и безпорядки въ управден должны 
были оказать весьма вредное вяяне на состояне здоровья аюдей. 
Благодаря сырости и дурной пищи, состоявшей исключительно изъ 
соленой свинины, въ конц октября въ рядахъ союзных войскъ 
появилась цынга, а въ начал ноябра кровавый поносъ и холера, 
принявшая таке размфры, что у однихт, англичанъ въ течене дня 
заболЪвало отт, 60 до 150 человЪкъ. Многе офицеры извзстныхъ 
‚рампай сдфлались жертвами эпидемш. Почти вс генералы, прибыв- 
пие въ Крыхъ въ начатБ кампани, или оставили армно, или лежали 
больными, Въ декабрВ и январё чиело больныхъ въ англ ской 
армиг достигало до 14 т. челов къ, въ томъ числ до 3 т. находилось 
въ лагеряхтъ, а остальные были отправлены въ Базаклаву, Турцио 
п даже Англию. 

Госпитальное помбщене у Французовт, состояло изъ иеколь- 
кихъ бараковъ, построенныхъ близъ Камышевой бухты. Англичане 
разм щали своихт, больныхъ въ палаткахъ, безъ всякаго присмотра, 
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безъ лекарствь и безь шици. Турки вовсе не имфли госпиталь- 
ныхъ помфщенй, ие заботились о больныхъ и они валялись вт, 
тВеныхъ и узкихъ узицахл, Балаклавы, гдЪ грязь и нечистота, стоны 
голодныхъ и умирающихт турокъ, не могли быть описаны ни какими 
словами, «ВеЪ картины заразы и чумы, писалъ корреспондент? 
газеты «Типез» !), кая когда либо были вачертываемы, начиная 
отъ описаня огипетскихъ язвъ, до разсказовъ Боккач!о, де-Фо или 
Мольтке, уступаютт, тому, что можно видЪть парою гаазъ, при 
получасовой прогулкВ по улицамъ Базаклавых, 

Число больныхт, въ союзныхъ армияхъ было такъ велико, что 
одна треть ихль не могаа помбетиться въ госпигаляхь. Устроить 
болВе обширныя помфщеня, за недостаткомъ строительныхъ мате- 
рАаловъ, англо-французы средствъ не имфли и потому вынуждены 
были отправаять болышую часть страждущихъ п препмущественяо 
раненыхъ, въ госпитали устроенные въ предфлахъ Турции. При 
тВенотВ и не удобств помфщешя на транспортных судахъ и при 
недостатк® должнаго присмотра, больные не выдерживали перевозки 
и умпрали во время пути. 

Равнодуние начальниковъ къ нуждамъ арми особенно выводило 
изъ тертБыя англичанъ. Лорд Рагланъ быалъ не видимъ для 
свонхъ подчиненныхь и его присутстве въ арзИн, обозначалось 
р$дкими приказами, имъ отдаваемыми. Примфру главнокомандую- 
щаго слфдовааи, конечно, всЪ остальные представители ваасти п 
возбуждали тВмть сильное неудовольств!е во всей Ангаи!. Газета 
«Тйпез» писала самыя дя статьи, противъ злоупотребленя власти 
п даже требовала перем ны главнокомандующаго *), 

Если крушеше арм, говорила она, честь страны и положеше 
англИскаго государства должны быть спасены, то необходимо бро- 
сить за бортъ всЪ уваженя личной дружбы, оффищальной щеко- 
таивости и придворнаго прислужничества и поставить во глав 
управаленя опытность, дароване, энерго и достоинство даже вт 
самой суровой и грубой ихъ хормЪ. НЪтъ интересовъ выше обща- 
го интереса, потому что съ падешемъ послдняго, все`рушится. 
И такъ, нЪгь возможныхъ причинъ и извинен! противъ немедлен- 
ной смЪны начальниковъ, оказавшихся недостойными исполнять 
обязанности, къ которымъ призвали ихъ протекща, старшинство и 
ошибочныя воззр я. Не стыдно для человЪка не обладать ге- 


1) Матершлы для Истор!и Крымской войны пыш. У, 107, 
*) Матералы для Исторш Крымской войны вып, У, 210. 
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шемтъ Веллинстона, 10, со стороны ноеннаго министра, преступно 
позволять офицеру, хотя одинъ день, браться за исполнен обязан- 
ностей, забвене которыхъ довело великую армно до гибели, 

ПосаЪ появлешя такого обвинешя лордъ Рагланъ хотя п знать 
о тхъ тАеныхъ п близкихь отношешяхт, въ которых газета 
«Тилез» находилась съ ангаШскимъ миниетерствомь, но призналъ 
все таки иеобходимымт выелать ея корреспондента изъ Крыма. 
Высыака эта не могла разубфдить англичанъ въ томъ, что ария 
ихъ не находится въ самомъ жалкомт положенит и они сознавали, 
что, до тВхъ порт, пока это положене не измВнится, ни какой 
усиЪхъ не позможент. 

Съ наступлешемтъ морозовъ положен!е союзниковъ оказалось 
еще боле бЪдетвеннымт. Служба въ траншеяхть п работа въ мороз- 
ныя ночи, были не вычоспмы для аитличанъ и въ ночь па 24-е 
декабря было приведено, изъ траншей, 150 челов къ полузамерз- 
шихъ солдатъ и пало боле 60 лошадей, Полки быстро уменыша- 
зись и въ гвардейскомт, гольдстремовъь насчитывалось не боле 
480 человЪкъ могущихъ быть во ФронтЪ. 68-й полкъ, состоявпий 
изъ 900 человВкъ, могъ теперь вывести въ строй ие боле 240 
челов къ, 

Лишеня и болВзни вредно дВйствовали на состоян!е духа и въ 
рядахъ непруятельской арми не видно было уже слБдовъ прежней 
песелости. Неудовольстве и безнадежность господствовали въ с0ю3- 
ныхъ лагеряхт, п число перебежчиковъ на пашу сторону съ каж- 
дымъ диемт, увеличивалось, ЦЪлымн толпами передавались намъ 
солдаты, и приходя часто съ, отмороженными оконечностями и но- 
гами обернутыми сЪномъ, пли соломою, вызывали къ себЪ истин- 
ную жалость и соболВзноваше. Онн голодали и холодали въ своему 
латер® и искали спасешя въ великодунии непрятезя. Съ появде- 
н1емт, перебЪжчиковъ на нашихъ бастонахъ п батареях, ихъ при- 
нимала радушно, по русскому обычаю везли въ баню, тутъ же устро- 
енную, обмывали и одЪвали, поили и кормизи и за тЪмъ отправаяли 
на СЪверную сторону. 

Днемъ 25-го декабря перебЪжало къ намъ шесть чезовЪкъ п 
сверхъ того мног!е были убиты свопми выстр.лами, пущенныхи! вЪ 
догонку. Апгличане были одзты въ драповые плащи, вы"ето пото- 
нувиихт полушубковт, а Французы украшали себя фесками и имВли 
на ногахъ обувь, сдЗланную изъ барабанной шкуры. БЪжавиие по- 
казывали, что въ рядахъ союзниковт, сльшится ропотъ и началь- 
ство утЪшаетъ ихл, увБрешями, что въ ненродолжительномъ вре- 
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мени будетъ заключен мир» или предпринять штурмъ. Никто не 
вБрилъ этимь об\ыцанйгь и многочиеленныя письма изъ Крыма 
убЪфждали англичан и ихъ правительство, что хотя союзники и 
стоятъ подъ Севастополемь, но осады не существуетъ, батареи за- 
молкли, а аршя истощена оть чрезмВрныхъ трудовъ и лишен. 

«Ангайекая армя, доноснаъ Капроберъ императору, испыты- 
ваетъ лишешя п дВйствительныя страдашя, которыя отстранить, 
къ несчастно, не въ моей власти; численность ея войск, такъ быстро 
ослабЪваеть. лошади обозныя и кавалершевня такъ изнурены и 
чисао ихъ до того уменьшилось, что англичане едва усиВваютъ 
подвозить въ свои лагери събстные припасы, и не ихБютъ по этому 
ни какой возможности, не смотря на наше содЪйстые, вооружать 
свои батареи надаежапиюгь образомъ, чтобы дЪйствовать усп/ишно 
и одновременно съ нами», 

«Очевидно было, прибавляеть къ этому баронъ Базанкуръ, въ 
своей истоми Крымской войны, что храбрость англичан осталась 
прежнею, но они не будучи въ состояи бороться съ суровостью 
зимы и ежедневными трудами, заболБвази п умирази въ таком 
множеств, что можно было опасаться за самое существован!е арии». 

Словомъ сказать положеще союзниковъ было таково, что, по 
собственному ихъ сознанйо, они могли считать себя счастливыми, 
если успЪиотъ продержаться на занятых ими позищяхъ, до насту- 
пленя весны и прибьифя подкрВилени. Они сознавали, что энер- 
гическое наступательное движене съ нашей стороны, могло имъ 
стоить дорого и благодарили судьбу обрекшую русскую армио на 
бездъйетве. 


хШ. 


Надежды Имуиератора на возможность наступательных дыЫств. Мин! 
Квизя Меншикова о предстолашихь ему дЪйстяхъ. ОцЪика этого мифифи. 
Письма Императора Киязю Меншикопу. Нопые слухи о намфрешш союзни- 
коть дЪйствовать въ тыл крымской арий. Положеше Ювидтор!и и ея гарии- 
зона. Перенесене главной атаки противъ Малахова кургана, Прибыме въ 
Крымт, генерала НЗоля. Приближене союзных судойть ко оходу на рейдъ. За- 
топлеше ва харватер® новых судов. Предположеню объ атакв Ивпатор!и. 


Зная о безпорядкахъ существовавшихь въ союзной армии, объ 
ослаблен ея болФзнями и деморализаци войскъ, въ Петербург 
ожидали ежеминутно донесеня князя Меншикова, о томъ, что онъ 
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перешелъ въ наступлене, но желанное извзете не приходило и по- 
ложеше дЪаъ въ Крыму крайне тревожило Императора. Онл, созна- 
валь, что оть успиныхъ дВйствй подъ Севастополем, зависело 
весьма многое и прежде всего дальн ходъ иашихъ перегово- 
ровъ съ ВБискимъ дворомъ, ДЪла наши съ Австрею были въ та- 
комъ состояни, что, при первой неудач въ Крыму, мы могли 
встрьтать въ лищф ея еще одного врага и притом сильнаго. 
Борьба съ новымъ непрятелемъ должна была вызвать со стороны 
Росеш посадня п тяжыя напряженя, благополучный исходъ 
которыхъь ие могь це безпокоить Государя, сознававшаго всю 
трудность борьбы съ многочисленными врагами. 

«Наше положеше тяжелое, говорить Онъ, и Я давно его предви- 
жу, изиЪряю, не обманываю себя ложными надеждами. Стараюсь 
представить себЪ картину будущиости въ настоящем вид, но 
отнюдь ие отчаяваюсь, ибо надежда моя на Бога, на Его правосу- 
де и на правоту нашего дЪла. Духъ нашего русскаго народа — 
лыцу себя надеждою — тоже знаю, глубоко цЪню п уважаю. Знаю 
что когда настанетъь минута воззвать къ Россш, она станетъ та же, 
какою была въ 1819-мъ году, но МнЪ надо дорожить этимъ и не 
истощать силь нашихъ до поры до времени. ТВ оби порыву 
на спасене отечества будетъ сильнфе и не выразимЪе. Быть м0- 
жетъ скоро наступить время къ воззванйо, но до нын® мы могли 
еще ие приступать къ сей послВдней мЪрЪф. Нужно будетъ— испол- 
нимъ п Я спокоенъ» '), 

Такъ ободрялъ Государь окружавших его лицъ, старался устра- 
нить уныше и опасеше за будущее. ВаздЪя могучимтъ характером 
ип громадною силою воли, Онъ умфлъ скрывать отъ постороннихъ 
свои внутреннйя чувства и душевныя волнешя. Столица веегда ви- 
дла Его спокойным п веселым и лишь многочисленныя его письма 
и записки—свидЪтели труда и заботь—даютъ возможность въ на- 
стоящее время опредлить то тяжелое состояние дуйии и т иравствен- 
выя мучешя, которыя испытываль Онъ, изо дня въ день, въ ожи- 
дани донесешй князя Меншикова. 

Донесешя эти были по болышей части весьма кратки и часто 
на столько не опредЪленны, что нельзя было составить себЪ яснаго 
понят!я, и о ход военных дЪйствй и состоянш войскъ, ни о 
дальнЫицихь намфрешяхъ главнокомандующаго. Все что знали въ 


она ининие 


\) Изъ собстиенноручнаго письма Государя Императора кн, Горчакову отт, 
11-го Декабря 1854 г, Арх. кани, воен. минист, д, № 88. 
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Петербург В о положен крымской армйи, знали стороною, по слу- 
хамт, оть прВзжихь Флигель-адльотантовт и курьеровъ. Сообщае- 
мыя ими евъдЪя быаи далеко не утЬшительны и весьма часто 
противор$ чили другъ другу. Что бы добиться до истины Государь 
принужденъ былъ задавать вопросы и иЪсколько разл, повторять 
ихь прежде, чЪмь получалъ отвТугь и не рЪдко неудовлетворитель- 
ный. Не удивительно посл того, что Императоръ съ особенною 
радостйо приналь извЪст!е о прибытии вт, Москву своихъ сыновей, 
сивишвишхь па свиданье съ больною матерыо Императрицею. 
Не одно чувство отпад, но потребность узнать истину, ближе иоз- 
накомиться съ дЪфаомь обороны Севастополя, вызывало жезане 
скор йииаго свидашя. 11-го Декабря Велише князья Николай 
и Миханаъ Наколаевичи прибыли въ Гатчино, гдЪ, по причин 
болЪзни Императрицы, находились тогда АвгустВйия ихъ роди- 
тели. ВетрВча п сводане съ ними нЪеколько успокопан Государя. 

«Весело слушать, писалъ Онз, въ тотъ же день князю Горчакову, 
что дВти говорятъ, про духъ воБхъ войскъ, не смотря на ‘большую 
убыль въ рядахъ (кромВ 12-й дивизий!) и въ особенности на убыль 
штабъ и оберъ офицеровть. Не столь отрадны безпечность началь- 
ства, которому только и приписать можно ве бывийя неудачи, 
отъ которыхъ Боже упаси впередъ! Но спокойну быть нельзя!» 

Веливе киязья передали Имаератору планъ атаки п обороны 
Севастополя и выЪсть съ тЪмь заявлене князя Меншикова о не 
возможности вести контръ-апрошныя работы противъ англ екихт, 
осадныхъ работъ и предпринять нападене на тЬвый флангъ Фран- 
цузской атаки *). 

— Полагая даже, говоридъ князь Меншиков, что я усифалъ бы 
подъ огнемь батарей непр/ятельскихт, вывести нЗеколько траншей, 
то и тогда я все-таки не могь бы въ иихъ удержаться противъ 
нападешя соединенныхъ снлъ англо-французовъ, не введя въ дЪло 
всей иЪхоты подъ начальствомъ моимъ состоящей. СлБдовательно 
долженъ бы быаъ принять генеральное сражене въ самой невы- 
годной м%етности и безъ артнлаер, такт, какъ, не имВя другого 
берега Инкерманскаго моста въ свопхъ рукахъ, я немогть бы про- 
везти черезъ Севастополь достаточное число батарей. Инкерман- 
ск же мостъ миЪз бы должчо было, и вВроятно тщетно, шигурмо- 


1) Всеподл. донесеше кн. Меншикова 4-го декабри 1854 г. Арх. канц. 
воен. мин. № 102. 
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вать подъ выстрлами ангаичант. Выиграть дало при этихъ усло. 
вяхь болве чЪмь сомнительно и потеря людей не вознаградима. 
Потеря эта могла бы поставить нает, в, невозможность воспретить 
потомъ покушению нешуятеля на нашть тызь, пли на заняте СЪ- 
верной стороны, съ потерею которой падетъ и Севастополь. ТВ же 
причины не дозволяютъ предпринять сильнаго нападеня на лЬвый 
Фаангъ ранцузовъ. 

При ближайшемь обсужден доводовъ главнокомандующаго 
они оказываются ие вподиВ справедливыхит. Почему киязь Менши- 
шиковтъ, полагаль, что выдвигаясь вперед и построив впереди 
оборонительной лин иЪсколько траншей, он непремнно вызо- 
ветъ противника на генеральное сражене? Бели это было личное 
убЪъждеше главнокомандующаго, то почему онъ, при тВхъ же бое- 
выхъ средствахъ, спустя два мЬсяца, когда союзники усиали 
устроиться и окрЪпинуть, отступиль отъ своего убЪъждентя, п, какт, 
увидимь ниже, предпринять рядъ передовыхъ построскт и даже 
поручить генералу Хрулеву произвести рекогносцировку хЪетноети 
съ тою цЪаью, что бы перейти въ иаступлен1е. 

Штурмовать инкерманскй мость ему вовсе ие было нужды, а 
саЪдовало воспользоваться разстройствомъ неприятеля п перейти 
въ наступлене. Еели бы князь Меншиков атаковать англичанЪ 
съ тБми силами, которыя имВлъ возможность сосредоточить въ Се- 
вастополЪ, то онъ легко могь уничтожить ихъ траншеи, а при уда- 
чЪ отбросить къ БалакаавВ. Такая атака была вполнЪ возможна и 
хотя ки. Меншиковъ, конечно, не могъ знать въ точности ии сиалъ, 
ни состояня союзников, но, изъ» прешй парламента, могъь заклю- 
чить, что англичанамь плохо въ Крыму, & изъ показан! дезертги- 
ровъ, паВнныхь и наконець наших охотниковъ, ходиншихь на 
вылазки, онъ зналь, что успленныя работы и стужа заставляли сою3- 
никовъ очень часто оставлять въ траншеяхт, лишь слабые карауль, 
а резервы отодвигать ближе къ Балаклав и Камьниевой бухтЪ. 
Оставаенныя въ траншеяхъ команды исполняли сторожевую службу 
весьма плохо и нашижь охотникамь не въ диковину было встр- 
чать часовыхъ сиящими, забирать ихъ въ плФиъ и доставлять 
на оборонительную линию закутанными въ плащахт», 

— Почему русеше не дЪлали въ то время сильных вылазокъ, 
говорили впослЬдетвш англичане: мы почти ие въ состоянш были 
защищать свои траншеи, Замою вы могаи завладЪть всей мВет- 
ностью передъ Корабельной, Въ случаВ сильной атаки русскихъ у 
насъ были едфланы распоряженя объ отступлеши въ Балакааву 
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ддя амбаркациг п рёшено было бросить артиллерю какт, осадную, 
такт и полевую, по совершенному не имВийо лошадей, а укр®ипле- 
шя передъ Базаклавою защищать штуцерами, 

Посл инкерманскаго сражешя сплы союзниковъ не превьинали 
40 тыс. человЪ къ; прибывавице затБмъ подкрБилешя шали на по- 
полнеше убыли отъ бодЪзней, что было согласно съ показанями 
плЁнныхъ и самь главнокомандуюцщий ие указываль на недостаток 
боевыхъ средствт, какъ на причину невозможности наступатель- 
ныхъ дЪйствй. Что же было поводомъ къ такому боздЪйствио? По 
нашему мнЪиНо неудачи въ предъидущихь дфлахъ и совершенная 
потеря энергии. 

— Лодожите князю М. Д. Горчакову, говорилъ кн, Меншиковт, 
отправляя Столыпина присланнаго къ нему изт, южной аруит, что 
я не ршаюсь атаковать непрятеля съ пашею пЪхотою, которая 
получала въ годъ только по два боевыхъ патрона, и съ кавалер!ею, 
которая посл сражешя при Полтав® не сдфлала ни одной порядоч- 
ной атаки (22). 

Воттъ, главный источникъ бездВятельности, не оправдываемый 
многими лицами и въ томъ числВ княземъ М. Д. Горчаковьдиь, пи- 
савшихт военному министру о необходимости отозвать князя Мен- 
шикова п пабрать на его м%сто другаго главнокомандующаго, Мно- 
це представители славной обороны Севастополя также ие видЪли 
причины нашего бездЪйствя и Фдко подемВиавались надъ главно- 
командующимт, и его штабомт. «Лва месяца, писать одинъ изъ 
участииковъ, почти совершенное бездЪйствие; по три раза въ день 
набожно смотрятъ на термометръ п молятся нордуь - осту (№О)». 
Какъ бы то ни было, по главнокомандуюций оставался неподви- 
жентъ п признавалъ только возможным, противопоставлая огню не- 
приятеля боле сильную артиллерию, замедлять его работы часты- 
ми, малыми вылазками, ложными тревогами и если представится 
случай, то въ будущемъ занять высоты впереди Малахова кургана 
и окопаться на нихъ. 

Олно послВднее обЪщане уже радовало Ииператора. «Мысль 
большой вылазки, писать Онъ '), отъ Корниловскаго бастона (Ма- 
захова кургана) съ тЬмъ, чтобы окопаться виереди — прекрасная- 
Кажется Мн, что надо только выбрать для того удобное время и 
разечитать все елико можно вЪрно, чтобъ успЪхъ могъь быть не- 
сомнфиенъ. Думаю, что когда укомплектоваше дойдеть, погода сдЪ- 


1) Въ собственноручномъ письи отъ 12-го декабря, 1854-го года, 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА, 375 


дается суров%е п еще боле изнуритъ протавниковть, тогда и на- 
станетъ къ тому удобное время». 

Даля большинства казалось, что таков время должно было васту- 
пить, весьма скоро. Съ 12-го декабря стало сильно морозить й лишь 
изрВдка выпадали ясные и тих дни, бодышею же частно шли про- 
ливные дожди, смВнявицеся градомъ п снЪгомъ. Порывистый сЪ- 
веро-восточный вЪтеръ подымаль сильныя мятели п въ половин 
декабря морозт, достигаль иногда до 10? по Реомюру. 5-го января 
выпать такой снВгъ, что въ икоторыхъ мЪстахъ доходилъ до ар- 
шина глубины. Позожене союзниковт, едЗлалось еще боле тяж- 
КИМЪ, 

«Думаю, писалъ Императоръ князю Меншикову '), что настала 
дли нихъ эпоха зибели, ежели погода продержится такая же хотя 
иъсяцл. НадЪюсь, что наши войска не терпять оть нея, пбо мы 
зимы не боимся. Лишь бы удалось хорошо кормить и Для того не 
щади ни трудовъ, ни издержекть, дабы непремВинно люди были сыты 
вдоволь. Прибавить можно водки; хорошо бы и збитень завести— 
было бы изъ. чего. Что съ больными и ранеными? много-ли во- 
ротилось? Правда-ли чтф появилея тифусъ? Боюсь у союзниковъ 
чумы», 

Чумы не было въ союзныхъ лагерях, но смертность отъ дру- 
гихъ весьма разнообразных болЪзней была значительна, 

— ПодкрЬпленя наши, говорили англичане, служат только для 
умпожешя больныхъ въ лазаретахт, и числа погребаемыхть, Несчаст- 
ные прзжаютъ къ намтъ во время проливныхъ дождей и высажи- 
ваются въ глубокую грязь, часто не имя даже пищи, Это разстрой- 
ство ведетт, их въ госпиталь или могилу. Въ иЪзкоторыхъ полкахъ 
нЪфгь врачей, въ другихъ нЪтъ медикаментов. 46-й полкъ вышелъ 
на берегъ 10-го ноября въ числ 706 челов къ. Полкъ этоть не 
былъ въ дЪа№ противъ непуятеля п уже потерять 114 человЪ къ 
и пубетъ 257 больныхъ. Наши войска совершенно упали духомтъ и 
представаяютъ только сбродъ аюдей въ лохмотьяхъ, въ грязи и въ 
нищетъ. 

При такихъ услошяхъ осадныя работы шали вяло и неусаЪ ино 
Приблизившись па 65 саженъ къ четвертому бастюну п будучи 
встр®чены картечнымь огнемь обороняющагося, Французы не могли 
двигаться далЪе, и, потерявъ надежду подойти ближе къ басмону 
при помощи сапы, принуждены были прибЪгнуть къ миннымъ ра- 


1) Въ собстиенноручномть письмЪ отъ 5-го ливаря 1856-го года, 
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ботамъ, 19-го января непруятельекй минерт, быдт, открыть и ут- 
ромъ 28-го января миннымь работазгь французов было нанесено 
конечное пораженте, 

Неудача, испытанная или на этомт поприщВ, и невозложность 
двигаться впередъ открытою сапою, совершенно парализовали вов 
ихъ наступательныя дЪйствя, Вл, течеше весьма долгаго времени, 
союзники ип на вершокъ не могли податься виередъ, п, что- 
бы заявить о своей дфятельности, принуждены были прибЪгать 
къ ложнымъ разглашенямъ, какъ къ средству могущему показать 
Европ, что они не остаются праздными зрителями блестящей обо- 
роны. Иностранныя газеты стали чаще наполняться извёестями, 
что союзники намфрены или штурмовать Севастополь пли же про- 
извести высадку въ тылу киязя Менишкова. Мысль эта была не 
новая п необходимость занятая СЪ верной стороны Севастополя со- 
знавалась многими опытными военными людьми Франциг и Ангайт. 

“Ничто не показываетъ, говорил нанримврь Сэръ Говардъ 
Дугласъ, чтобы успьшный штурмъ укр’Биленй позводилъ союзнымь 
армямт, овладЪть городохъь, атЪмъь мене открыть гавань дая сое- 
диненныхт, Флотовъ, дотолВ пока господетвующая позишя на 0%- 
верной сторон Севастополя не будетъ взята: тодько одно это доз- 
полить взять крфиость, портъь и все находящееся въ Севасто- 
пол». 

Союзники вамбрены были достигнуть этого совокупными на- 
ступательными дЪйстшями корнуеа высаженнаго въ Евпатории и 
части войскъ изть числа сосредоточепныхь подл, Севастополемть. 
Такимъ одновременныхь движенемь они надЪялись разъединить 
главныя наши силы, оттянуть нди отбросить ихъ отъ Севастополя 
и если можно отрЪзать ихъ сообщене ст, Имперею !), 

Считая выподнеше этого намБреня дфломт, весьма воЗможньиь 
въ будущемъ, и принимая мфры къ обезпеченно себя съ этой сто- 
роны, князь Меншиковъ не ожидаль однако же скораго нападеня 
англо-Французовъ, такъ какъ, по пхБвшимея свЪдВиямтъ, въ Евиа- 
тор не быдло такого числа войскъ, съ которымь можно бы было 
предпринять наступательное движене, 

Со времени обложеня Евиатори и прибыя драгунской дивизии 
въ составъ блокаднаго отряда, въ город не замфчалось ничего осо- 
беннаго, Ежедневно слышиия быаи барабанный бой, ружейные и 


') Отпошеше поеннаго мипистра князю Меншикову 8-го инваря 1855 г. 
№ 15, Арх. кани, военн, миние. дЬло № 102. 
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ся 
нердко пушечные выстрёлы обучавшихея татарть, р 
1 О же , 
#0 ‹азаиямъ перебфжчиковь поло 
въ Аскоры, По показамям а : 
весьма тягостно. — Оть недостатка фуража скотъ ихт ии 
или былъ употреблень нешиятелем въ пищу. Продовольств Е 
ные запасы въ Евиаторш были незначительны и татары са 
страшный голодъ. — Мноме изъ нихъ принуждены ани м 
тнильзгь лукомъ, отрубями и сырыхи зернами кукурузы ).— 
ники выдавали имъ по горсти сухарей на 24 риа ны 
— Вь настоящее время, говорид выбЪжавиий изъ и 
татаринъ, шатается по городу до трехъ сотъ жить а не 
съ опухлыми лицами. Когда сдфлалось гласнымь воззва: _ 
нокомандующаго, обвщавшаго прощене веВут ен и 
Ъвокт, 
1 но ло 200 женщинъ и д 
свои свлешя, то ежеднев 
около поли и просятъ у коменданта Токарскаго пропуска изъ 
города. — Токарсь@ строго воспрещаетъ это. = от 
Объавивъ, что веякШ самовольно ршивнийся выйти у 
рода будеть разстрляиъ, оиъ говорил, что к мне 
Г угь п увЪрялъ, что 
сске тиранять и вЪшаю 
щихся татаръ ру — 
привезуть: изъ Варны столько продовольствия, что его будетъ д 
й города. 
таточно дая вовхъ жителе з | 
Татары не вБрили уже этимъ объщанямъ и безсемевные Е 
ходили скрытно по направлению къ селен. Сакамь и а 
2% хъ, 
Е лись на нашихъ аванпоста 
иЪскольку человЪ кт явая 
же татары принуждены были оставаться въ Евпатории, по ан 
Я - 
ности вывезти тайно свои семейства *), — Они переносили т 
ныя зишеня и умирали сотиями. ХлЪбъ, продавался по — 
цфиагь, которыя были недоступны татарамь и ходили слухи, 
союзники собственно для татаръ солили лошадей п а у 
Продовольстве дая Евиаториг доставлялось изъ ен - 
съ Херсонесскаго полуострова и для этой цВли оданъ цли два к 
хода ежедневно приходили на евпаторйскй рейдл, на нЕ 
постоянно находилось до 10-ти кораблей, праеНелнорнЕ 
3).— 'Ъ декабря въ гарни 
- а 3). — Въ коиц 
ственнс для защиты город: 
Евпаторш насчитывали до 10-тыс, турецкой пЪхоты, 300 чедовЪ кт, 


| ‚ учен. арх, д. 
1) Изь показания татарина оть 29-го ноября 1854 г. Воен, у р 


: № 3509, Е 
- а генерала КорФа барону Врамгелю, оть 37 ноября за № 374. 


№ 3521. | 
т а рапорть Флигель-адъютанта полковиика Волкова, отъ 81 


декабри 1854 г, Арх. кани, поен. минис, д. № 115. 
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еее аи о способныхт, носить орулуе; ангаи- 
ъранцузовт, было тамъ не боле 700 челов къ. —Лая 
предполагаемыхь наступательныхь дЪйстий изъ Евиатор аня 
ли прибьийя въ городъ значительнаго числа турецкихъ ака 
подъ начальством Омеръ-напит, г 
Ре я) иска пришель въ Евпаторию и пробывъ 
Ба ИЕ > ы ыы Г. я отправился въ лагерь 
й ‚ съ января, стали высажи- 
ы — т а — были босы и въ такомъ печальном поло- 
вн ое аа воры изъ фран цузскихл, запас- 
). Ст, к войсками трудно было ипред- 
тора. но настойчивость, ст которою и 
Ва © необходимости высадки въ тылу князя Мен- 
за, должна была обратить на себя наше внимане. Если въ 
теченше зпинихть, мВеяцовъ высадка эта быдла аа, то съ 
рее весны союзники могли привести въ испоаненю сное 
д ея съ тВуъ, чтобы атаковать Сфверную часть Севастополя 
ры овать на наши пути сообщеня, Какъ въ томъ, такъ и 
Е оны лаки о этой стороны города была необходима 
вы валъ, чтобы обезпечеше ея отъ непруятель- 
а ыло немедленно приведено въ исполненте, 
а ‚. и укрЪпаени: СЪверной стороны давно сознава- 
ИА ыы он обороны и самимъ княземт, Мен- 
ен и му еще въ конц декабря приступаено было къ 
ыы ана укрЪфиленй. Работами по постройк® 
; руководилть Его Высочество Велик князь Ни- 
колай Николаевичъ, а вооружешемь ихъ, — Велик князь Михаиль 
Никодаевичъ. — При неутомимой дфятельности руководителей пое- 
тройка укуБиленй шаа на столько усиЪшно, что къ концу фе 
они были уже вооружены 191 орудемъ, Ще 
и важное значене которое имВаи укрЗилешя сЪверной 
№ : . вт, общей систем обороны, не только одного Севасто- 
САИ о Е ар и опасене, чтобы неприятель не предпри- 
а и того времени, когда укрфиленя эти будутъ 
итедьЕ ре . 11 въ БозЪ почившаго Императора. Интере- 
БИ работъ, Онъ неоднократно поручал князю Менши- 
шить ихъ окончашемь и указывалъ на необходимость 


\) Всеподд, донесеню князя М 
: еншикова отъ 31 декабри, Т ; и 
*) Матералы ддя исторш Крымской войны вый, У, не ны 
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принять и друйя мфры къ прегражденио нетиятелю доступа къ 
этой части Севастополя, п въ особенности со стороны Евпатории. 

«Что будеть у Евиаторш? спрашиваль Государь въ одномъ 
наъ своихъ пиеемъ князя Меншикова 1). — Газеты всё полны 1о- 
сылкой туда дессанта до 60-тыс, и будто къ 18 (30) числу сего 
месяца. — Атаковать ихъ тамъ МнЪ кажется не удобно, ибо не 
обойдется безъ сильной потери, потому что пришлось бы штурмо- 
вать сильный укр5плешя, да и овладЪвъ ими мудрено будетъ там 
удержаться подъ огиемт морской артилаер!. — Потому, вЪроятно, 
удобнЪе будетъ ветрЪтить ихъ въ полЪ, ежелибъ осмфлились вый- 
ти; тогда наша кавалер!я и конная артиллейя весьма пригодились 
бы, ожелибъ необходимость не заставила ихъ удалить, — Думаю, 
что полезно-бъ было совершенно испортить подступы и спуски ве- 
дупйя отъ Евпатории: на Алму, Качу п Бельбекъ, что доступть 
съ этой стороны къ СЪверныхь укрЪилешямъ затруднить сколько 
можно. — Ежели укрФилешя СЪверной стороны тщательно окон- 
чены, тогда ты безопасно моженгь маневрировать и встрЪтить пду- 
щаго непр!ятеля, гдЪ удобиЪе, угрожая его аЪвому тлангу и не 
опасаясь за тылъ твой, обезпеченный 8-й дивиз!ей, съ которой 
даже ты могь бы соединиться для рЪшительнаго удара. — Многое 
зависЪть будетъ отъ времени, когда неприятель можетъ ршиться 
на подобное предпряте. — Кажется инф, что ранфе конца фев- 
раля оно врядъ ди возможно», 

— Кажется по всему, говорилъ въ БозЪ почивпий Императоръ, 
что анганчанамт, крайне худо; казалось бы что атака на нихъ была 
легче другихъ. 

Государь сожалфлъ, что князь Меншиковъ не видить печаль- 
наго положешя союзниковъ и ие воспользуется удобнымъ време- 
нем для нанесешя пмъ удара “). 

— Время течет, говориль Он, и выгодное для пасъ скоро 
пройдетъ. Если теперь ничего не учинимтъ, то потомъ паи мудрено 
или вовсе не возможно будетъ надЪфяться на успЪхъ. Ябаль очень, 
что Меншиковъ не найдеть ничего придумать. — Про положеше 
враговъ свЪдЪшя изъ заграницы все тЪже, но у насъ этому в$- 
рить не хотятт, 

Главнокомандующий получиль рядъ писемъ Императора, выра- 


1) Въ собственноручномт письмв отъ 9 ливаря, 
2) Собственноручное письмо императора киязю Горчакову 1-го Фепраля 
1856 г. 
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жавшаго желаше п указывавшаго на необходимость п возмож - 
ность наступательныхт дВйств противъ союзников, 

«При огромности пространства ими укр паеннаго, писаль Го- 
сударь '), ифтъ ни вБроят, ни возможности, чтобъ все было до- 
статочно охранено, столь разстроенныхъ войскомъ, — Казалось бы 
что хорошо обдумцвъ и приготовивъ дао можно бъ было ы 
веб вЪроязчемь успЪфха, одолЪть ихъ гдф либо, прорвать ихъзв- 
ню обороны, въ ней утвердиться надежно и потому притиснуть 
къ морю. — Какъ это исполнить, разум ется, что, пе Мн® отсюда 
указывать, но не могу умолчать о мысли, которая невозьно рож- 
дается при бодфе и болВе подтверждающемся гибельномь ноло- 
жении англичанъ. — Окрыть этой мысли отъ тебя не могу но ука: 
зывать или требовать отнюдь не намфренъ, пбо ты одниъ можепть 
основательно рЪшить, что окажется возможным и вЪфрно не упу- 
етишъ случая покончить съ врагами, когда предиринять это благо- 
разумно будетъ. — Жаль было бы ине воспользоваться случаемт, 
наказать ихъ за дерзые замыслы, когда случай бы представился », 

«Положеше не только англичан, писать Государь недфалю 
спустя *%), но даже п фрапцузовь въ Крыму дЪлается все хуже и 

‚газеты поаны объ этомъ подробностей, — Крайне жаль если неу- 
дастся нам симть поспользоваться и покончить съ врагами, покудаони 
еще не оправятся. — Но повторяю надо все взвЪсить, обдумать и хо- 
рошо сообразить, такъ чтобъ могло быть исполнено съ возможнымт, 
порядком и точностию, предвидя всВ могущие встртиться случай». 

Оставаясь вБрень разь высказанному мнЪнию, князь Менши- 
ковт, считать не возможнымь перейти въ наступлеше, — Оно сос- 
тавляло больное мВсто князя и мизн!е о возможности наступатель- 
ныхъ дЪетый, онъ принимать за личное оскорблеше и припиеы- 
вать его недоброжелательству лицъ весьма близко стоявших у 
трона, 

— Фельдмаршаль Паскевичь, говорплъ онъ, порядочно очер- 
нилъ меня въ Петербург. В 

По мннио свБтанаго англо-французы вовсе не были такт, 
слабы, а въ его распоряженш было недостаточно средетвъ и снаъ 
для того, чтобы дВйствовать сл, устЪхомт, — Оставаясь въ бездВй- 
стыи въ течеше болфе двухъ иЪсяцевъ, князь Меншиковт, утра- 
тилъ всЪ преимущества своего положеншя, упустилъ время удобное 


о Киязю Меншикову отъ 13-го пипаря 1855 года, 
) Въ собствениоручномть письмф отъ 20-го яизари 1855 года, 
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для атаки непрятеля и не съумфаь воспользоваться его разстрой- 
ствомъ. Наступлене въ ноябр® п декабрЪ могло бы увЪнчаться 
полнымъ усизхомт, но теперь главнокомандуюнщий поступать с0- 
вершенно правильно, отказываясь состязаться съ союзниками въ 
полевомт, сражеши, — Неприятель получплъ въ это время значи- 
тельныя подкрвиалешя и одна зранцузская арйя могла вывести 
въ строй 67-тыс. человЪкъ ');—мы же не получили за это время 
почти нокакихь полкриленй. — Находивийяся въ распоряжении 
князя Меншикова войска были расположены въ трехъ главных 
нунктахъ: у Евпаторш находилась 8-я иЗхотная дивизн и почти 
вся кавалеря; на сЪверной сторон Севастополя стоялъ дйствую- 
ий отрядъ подъ личнымьъ начальством главнокомандующаго и 
наконець трет отдЪаъ составляли войска севастопольскаго гар- 
низона. — Эти посдВдшя раздВаены были между собою пифюкою 
Южною бухтою, оконечность которой находилась подъ выстрфлами 
непрятеля и слфдовательно оборона двухъ частей города — Го- 
родской и Корабельной -— была независима одна отъ другой итре- 
боваза совершенно самостоятельныхь и при толь значи тельныхт, 
отрядовъ. . 

По мнЪнНо князя Меншикова непраятельскя сильт превышали 
не только силу нашего горнизона, но и соединенную его числен- 
ность съ дЪйствующимь отрядомъ. — Оставить крФипость безъ 
войскъ быдо не возможно п слВдовательно, при наступленш , глав- 
нокомандующ могъ расчитывать не на весь гарнизон, а только 
на часть его. — При томъ чтобы сосредоточить значительную часть 
сить въ предфлахь кр®пости, посл оставлешя нами л% ваго берега 
р. Черной, приходилось переправлять дВйствующй отряд черезъ 
рейд, но на это по мнЪн!ю главнокомандующаго потребовалось бы 
н®сколько дней, Давая неприятелю время приготовиться къ отражению 
пападеня, мы вмЪств съ тЪэгь оставляли безл, обороны Инкерман- 
сьй и Мекензевый дефиаен и дорогу на Симферополь. Вс эти 
мВры не предвфщали усиВха и князь Меншиковъ отказывался пе- 
рейти въ наступленте. 

— Положимъ, говорнаъ онъ, что мы выступимт изъ Севасто- 
поля и возьмемъ одияъ или два англИее редута, съ большею по- 
терею людей, но удержимся ли мы тамтъ, противъ 60-т. челов къ, 
не считая турокъ — вотъ главный вопростъ. 


1) «Глехрб Ной 4е Сеноёе » раг 1е Багой Вахаисом" Т, П, 149, 
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СожалВя о томъ, что время удобное для атаки нениятеля было 
пропущено безвозвратно, Императоруь съ грустью принуждент, был 
на этотъ разъ признать справеддивьюит доводы главнокомандую- 
щаго. 

«Очень понимаю, отвЪчалъ Онъ !), что трудно что либо рЬши- 
тельное предиринять, но нало тоже опасаться, чтобы долгое без- 
дфютне не уронило, отъь скуки, духль войскъ п потому полагаю все, 
что частыя вылазки необходимы, — Странно, что журналы продол- 
жають изображать положене англичанъ особенно, да и салитхт, 
Французовъь въ гораздо худшемъ положен, чЪуъ ты ихъ пола- 
гаенть, 

«Радуюсь что къ тебЪ пдеть болВе 4-т. выздоровё8вшихъ, какъ 
о томъ получиль донесеше. — 7Келательно госшиталь въ Оеодосш 
опорознить, при первой возможности, ибо м6сто с1е весьма вЪро- 
ятно, скоро атаковано будетъ. 

«Повторяю, не ожидаю отнюдь мира; необходимо готовиться 
къ величайшимь усимямь враговъ на Крымъ, — Все; что можно 
отправить къ теб на усилеше уже послано, или на походВ. — Съ 
прибьимемль же всего будешь достаточно силенъ, чтобъ отбить 
неприятеля — въ этомъ Ми порукою духъ войскъ и вождей. —Без- 
совЪфстно, несправедливо было бы МнЪ въ томъ соми ваться и мы- 
сли подобной во МнЪ не бывало. — Прошедшее доказываеть МиЪ, 
что Мои ожидашя не напрасны — за симъ буди воля Бояия. 

«ЛДЪтей обними и вебмъ поклонись, — НужнЪ®е чЪуъ когда р?- 
шительный успЪЬхъ, который одинъ можетть пуобреть намъ чест. 
ный мируь, — НадЪюсь на Бога, на тебя, на храброе несравненное 
войско наше. — Разсуди, приготовься и исполии, 

«Продолжаютъ доходить сюда свЪдЛийя, писаль Государь въ 
другомъ письмЪ князю Меншикову *), что союзники готовятся кт, 
штурму, п вчера узнали что, будто, послано четыре тысячи вирает, 
въ которыя од№ть хотятт, штурмующя колонны; сообщаю какъ по- 
зучить. — Что-то мудрено, Миф кажется, тзть на штурм въ 
подобномъь убранствв; да наши штыки съумВютЪъ и не смотря на 
корасы, пересчитать имъ ребра! . 

«Важн\е то для Меня что приходить время для насъ удобное 
а гибельное врагамъ, — Скоро будетъ тепло и сухо; они усплятся 


1) Въ собстиениоручномь письмф киязю Меишикову оть 28 и 24-го 
января, 


2) Вт, собстпениоручнохмь письзв отъ 81-го января 1856 годи, 


, 
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и тогда памъ будетъ гораздо мудренЪе достичь предмета напихть 
желан, ежели теперь не устЪемъ все кончить, съ имющамиея 
способами, 

«Потому повторяю мою убЪдительную просьбу, все хорошо 
обдумавъ, сообразить какъ наилучшее можно было бы атаковать 
враговъ, до, или посл отбитаго приступа. — Незьзя назь оставаться 
въ бездВстви и давать врагамь усовершенствовать постолнно 
свон работы, получать подкрфпленя и утратить напрасно время, 
гдф мы надъ ними омфемъ перевЪсъ зная въ какомъ разстройств% 
дигличане и что и раниузамь не легко, Ршительный успёхъ 
намь вовсякомъ случа иеобходимъ рано пли поздно; чм ранЪе, 
ть считаю легче, ибо знаемъ что покуда передъ нами. Но надо 
обдумать все хорошо, подробно наставить каждаго и тогда уже 
исполнить со всею возможною настойчивостио. Силъ въ твоемь 
распоряжени считаю для сего достаточнымь, ежели хорошо ими 
распорядиться п дйетвовать настойчиво. 

«Теперь сказавъ мое мне, предоставляю тебф рЪшить можно 
или нЪгь. Ежели нЪтъ, то и виредь не предвыжу ничего лучшаго 
и покорюсь вол Божей, скрфия съ грустью сердце. 

«Обними дтей, поклонись Сакену и прочимъ сотрудникамъ. Богь 
съ тобою и съ вами. Немедли наградами достойныхь и старайся 
поддерживать этимъ духъ и соревноваше веЪхъ. УввВдомляй Меня 
чаще о происходящемь, — Я`пробылъ опять восемь дней безъ вея- 
кихт, извЪстН. Прими за правило черезъ каждые три дня доносить 
о бывшемь по телеграфу изъ Кева, кромф срочныхъ донесенй съ 
куррьерамии. 

«Переговоры не начинались, да вряд, ли п будутъ. Мира не 
хотятъ — нашютиюь хотятъ войны ие щадя ничего, Все зависит 
оть твонаь успиьховь !). БездЪйстве наше изумаляетть», ибо сего не 
понимають, зная въ какомъ положеши союзники подъ Севастопо- 
лемть». 

Положене англичанъ быдо все еще весьма затруднительно, Въ 
начатВ января одинтъ изъ перебЪжчиковъ показалъ, что разетрой- 
ство англичанъ было такъ велико, что союзные главнокомандующе 
рВшили вторую ангайскую дивизию, которою командовалъ генерать 
Ивенет, отодвинуть назад, и замнить Французскии войсками < 


1) Подчеркнуто въ подлиниик®, 
1) Всеподл, донесене кн. Меншикова отт» 6 января, Арх. кани, воеин. 
зиние, д, № 102, 
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Огромное затруднен!е, встр8ченное посл дними въ, приближения 
къ четвертому бастюну, сознаше, что не смотря на успленныя ра- 
боты п ежедневную прибавку оруд, огонь обороняющагося вее- 
таки иметь превосходство над атакующихь п наконець явившееся 
мнЪ не, что ие четвертый бастюнъ, а Малаховъ курганъ былъ соб- 
ственно ключемь позицит заставило французовъ направить свою 
дфятельность противъ этого пункта и принять на себя часть англИ- 
ской атаки. Ослаблеше анга ской армит и прибыт! къ французам 
подкрЪилешй, было для послВднихъ прекрасным поводомт, придти 
на помощь столь желаемую анрличанами и предложить имъ своп 
услуги. 

Поводомть кл, такому весьма обязательному предложению Фхранцу- 
зами услугъ англичанамъ быль весьма тонкИ намекъ газеты «Типезь 
всенародно заявлавшей, что, при разстроенномъ положен англ ской 
армит, Франшя обязана придти кт, ней на помощь. УбЪждая соотече- 
ственниковъ въ толь, что для подкрВпаеня Крымской арм необхо- 
димо собрать какъ можно боле войскт, дабы положить конец неиз- 
вЪетности и душевному волненйо, газета просила свойхъ зотателей 
не забывать, что Авгая дЪйствуеть не одна, но имЪетъ храбрыхъ 
и вБрныхъ союзниковъ въ лиц Франщи и ея императора. 

— Надобно помнить, говорила «Тизе$», что опасность и безопас- 
ность одинаковы, какъ дая насъ такъ п для нихъ, слФдоватезьно 
мы не будемъ извизяться передъ нашими храбрыми и вЪрными 
союзниками въ томъ, что съ тою же настойчивостно просимъ мы и 
ихъ правительство, какъ умоляли наше, увеличить число войску, 
дЪиствующихь въ Крыму. Еели, сл» одной стороны, Ангано нельзя 
назвать нащею военною, то зранпузы имЪютъ полноеправоприсвойть 
себЪф назване народа вовинаго. Французских полководцевт, можно 
считать основателями нов инаго воениаго искуства и еще живетъ 
покол не, видЗвшее побЪздоносныя войска «ранцузскя, почти во 
всвхъ европейскихъ столицахъ. Если мы сдфлаемтъ все, что намъ 
возможно исполнить, то все таки наши усижя будуть ничтожны въ 
сравненйт съ тВмъ, что находится въ полной готовности у нашего 
великаго союзника. Для Англи послать 30 т. человёкъ на помощь 
войскамъ въ Крыму, кажется усп4емъ превышающим ея средства, 
между тЪмъ какъ императору Фравцузовъ стоптъ только захотЬть, 
и въ три раза большее количество войска готово въ одву недЪлю 
приготовиться къ вторжению въ Россо. Французск! императоръ 
пыфетъ гораздо большия силы, чЗмъ Англя и можетъ гораздо легче 
располагать ими. Людовикт, Наполеонъ даже бозфе заинтересован 
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въ окончательномъь результат экспедищши, чфмтъ Ангя, потому 
что его армя въ Крыму гораздо мпогочисленн\е нашей. Онъ дол- 
женъ чувствовать, какъ и мы, что завязать р\шительную борьбу, 
отъ которой ему уже нельзя отступить. Съ частоящими нашими 
средствами, побЪда и отступлеше равно невозможны. И потому мы 
питаемъ надежду, что французское правительство пойметъ необхо- 
димость послать на Востокъ столько войска, сколько дозволять 
средства дая перевоза. Въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, ничто 
не можеть быть раззорительнЪе, какъ неумфстная бережливость 
жизни солдатъ и денежныхъ средствъ, Мы ожидали дегкихъ побЪдъ, 
а нашаи сопротиваене, превосходящее упорством все, доселЪ 
известное въ истори и были свидтелями внезапнаго сосредоточея 
огромныхъ силъ, которое принудило насъ искать спасения, не въ 
хааднокровныхъ и хорошо обдуманныхъ дТистняхъ, но въ романиче- 
ской и отважной храбрости. Это не должно повтораться, 

Каждый день напоминал союзникамт, что надо сиЪшитъ осадою 
и по сзовамъ Базанкура подъ Севастополемъ нетерп$ не мучило 
главнокомандующаго, а въ Парижф безпокойство, опасенте забудущее 
п сомнЪне заступили мВсто прежней слЪпой ув ренности въ успЪвхЪ. 
До союзниковъ стали доходить слухи, что русске ожидаютъ ‘силь- 
ныхъ подкрВозен! и Канроберъ торопясь открыть огонь спрашивать 
Лорда Раглана о состояни его работъ и о средетвхъ, которыми 
можеть располагать англйская арм!я, для совокупнаго и одновремен- 
наго дЪйствя съ хранцузскою. Въ отвЪтъ на эти вопросы англ ск 
тлавнокомандующ изложилъ весьма подробно причины замедляв- 
ия ходъ осадныхь работъь и доказываль необходимость для 
Французской армш принять на себя часть англ ской атаки, Доказа- 
тельства свои Лордъ Рагланъ отчасти подкрЪиляль и тВуъ, что 
если +рапцузы придутъ на помощь къ англичанамь, то союзники 
скорЪе достигнуть своей цфли, ибо падене Севастополя, глав - 
шимъ образомъ, зависить отъ потери Корабельной стороны, а не Го- 
родской, противъ которой до сихъ поръ были употреблены всЪ 
усимя Французовъ. 

Согласившись съ этими доводами, Канроберъ сдЪаваъ соотвЪт- 
ствующя распоряжешя и 9 января бригада Моне, изъ третьей 
Французской дивизш, стала лагеремт, у хутора Дергачева, на правомъ 
фланг англичанъ. На сзВдующи день 10 числа въ Севастопол 
уже замутили, что въ обЪихъ траншеяхъ, устроенных англичанами 
па Киленъ-балочномъ хребтЪ, работали французы. 

Подвергая свои войска новымъ трудамъ п лишению, хранцузскй 
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главнокомандующий оправдывазь себя тЪуъ, вопервых, что такая . 
замфиа была необходима по крайнему разетройству анга ской арм, 
а во вторыхъ — что она вызывалась и стратегическими соображе- 
нями. «Атака Французовъ, писалъ онъ, ') противъ части города 
находящейся перед ними, къ западной сторон Южной бухты, ив 
можетъ увЪичаться усиЪхомъ прежде уничтоженя огня большихъ 
нешуятельскихь батарей, называемыхъ Ареенальною и Редантомъ 
(бастюнъ № 3), находащихся кт, востоку отъ Южной бухты и про- 
тивъ англичанъ, Эта часть бухты или гавани расположена такт, что 
даже послВ успЪха нмиихъ штурмовыхл, колоннъ и взят я самаго 
города, мы не могли бы въ немь удержаться, не овлад вт, носточною 
частью гавани. Все это убЪждаетъ меня, для общей пользы ип съ 
соглася Лорда Раглана, немедленно заняться англ екими работами, 
но до появаешя хорошей погоды это будетъ трудно и даже невоз- 
можно», 

Итакъ, дфятельность союзниковтъ снова позучала неопредВаен- 
ный характеръ и поставлена была въ зависимость отъ погоды, 
такъ долго и сильно тяготившей напихъ враговъ! Зависимость эта 
была далеко не по вкусу представителю Францит, мечтавшему о ско- 
рой побЪдЪ и разочарованному донесешемъ гзавнокомандующаго. 
Донесене это произвело одинаково невыгодное впечатлЬв!е какъ 
въ ПарижЪ, такъ и въ арм, Люди серьезные, необманываюние себя 
пустыми надеждами, безпокоились критическим положешемъ союз- 
никовъ, сидЪвшихъ на Херсонескомъ полуостров какъ въ мыше- 
зовкЪ, опасались наступленя русскихъ и невозможности отразить 
ихъ, при еще боле растянутомъ положен, которое приняла ран- 
цузекая армя, придя на помощь англичанам, Канроберт, былт за- 
сышанъ вопросами о томъ: какой планъ усвоили союзные главноко- 
мандуюние отпосительно дальн®йшихь дЪйств, Онъ отвЪфчалъ, что 
единственный ихъ планъ — оставаться передъ Севастополемъ и 
овладть городомъ. 

— Когда передъ крЁпостью, говориат, Канроберъ, накоплена гро- 
мадная масса военныхъ силъ п боевыхъ припасовъ, когда армя не 
имБетъ перевозочныхъ средствъ и состояще почвы не допускаетт 
продолжительныхь движен!й; когда для существовашя арми необ- 
ходимо присутстве Флота, снабжающаго ее жизненными потребно- 
стями; когда она застигнута зимою и союзники ея, отъ которыхъ она 
не можеть отдФлиться, остаются въ бездЪйстви, тогда, конечно, 
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ничего нельзя предоринять и армйя остается прикованою къ избран- 
ной ею цфли дВйств, 

ЦФаь эта состояла въ нродолжеши осадныхъ работъ, но онЪ 
шли весьма неусифшно и союзники въ течеше всей зимы мало по- 
двинулись внередъ. Полагая, что такая неуспшность въ работахт, 
происходить отъ недостатка способныхь руководителей, Наполеон 
отправизъ въ Крымъ своего генералъ-адъютанта Неля, съ поруче- 
н1емъ осмотрЪть работы и возбудить новыя идеи (арромег Разрига- 
Ной Ч 6е5 поцуе Иез), 

Прибыт!е Ееая составило собыле въ жизни англо-ранцузовъь 
и возбудило аихорадочную дБятельность главнокомандующихт. 06а 
они отличались полною предупредительностио къ присланиому и 
свопли донесешями свидтельствовали объ, его опытности и не уто- 
момой дЪятельности. Еель между тВиъ осмотрЬль работы союзни- 
ковъ и Севастопольекя укр’Вплен!я, и, въ благодарность за рекомен- 
дацио и радушный пр1ехмъ, старался оправдать главнокомандующихь 
Онъ донесъ императору, что не блокированный Севастополь почти 
невозможно взять и что кр®пость при этахъ услошяхъ можно счв - 
тать неприступной. Никогда, по его словамъ, осада не предприни- 
малась при боле неблагоплятныхь условяхъ. Къ большамъ за- 
пасахь боевыхъ снарядовъ, обороняющеся могутъ присоединить 
еще всю артизерно ‘лота и моряковъ, превосходныхъ артилер!й- 
стонъ; вспомогательная ихъ армйя, находясь въ постоянномъ с00б- 
щенш съ гарнизономъ, можеть см$нять рабочихь, и, въ случаЪ 
штурма, вся русская арм я можеть принять участе въ защитв го- 
рода, при содЪйств!и огромной артилер. Если бы, при столь не- 
выгодныхъ условяхъ, союзникамъ удалось овладЪть четвертым 
п пятымь бастономь, то и тогда, по мнЪнйо Неля, было весьма 
сомнительно, чтобы можно было проникнуть въ городъ, по ули- 
цамъ перерфзаннымъ барикадами и обороняемымт, многочисаенны- 
ми внутренними батареями, Ворвавшись въ городъ, атакующие бу- 
дутъ находиться подъ огнемъ батарей СЪверной стороны и осада 
всетаки будетъ далеко не кончена, 

— Одно только совершенное обложеше, говорилъ Шель, можеть 
привести насъ къ счастливому результату; желательно, чтобъ оно 
произведено было немедленно по сосредоточенш необходимаго для 
того числа войскъ и тогда только можно надЪяться на успЬшный 
ход осадныхъ работъ. 

До тЬхъ же поръ, какъ Ш ель, такт, и оба главнокомандуюние 
признали необходимым, не смотря на опасность растяговать еще 
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боле осадныя работы, открыть главную атаку противъ Малахова 
кургана, какъ такого возвышеннаго пункта, по достажени къ ко- 
торому союзники, не имБя надобности бороться внутри города, мо- 
гутъ уничтожить русск Флотъ, городъ и арсеналы. 

На военномъ совЪтЪ, 20-го января, собранном главнокоман- 
дующими для обсуждешя предложенян генерала Неля, было р ше- 
НО, что французы, ие прекращая работъ противъ Городской сторо- 
ны, откроютъ атаку противъ лфваго фланга оборонительной лини. 
Для успЪшиВйшаго осуществаеня этого плана положено въ течеше 
двЪнадцати дней, необходимыхъ для окончашя начатыхъ уже ба- 
тарей противъ четвертаго басттона, построить только дв батареи 
противъ Малахова кургана ип одновременно съ этимъ приступить 
кт, распространению тамъ траншейныхъ работъ. Чтобы еще бозфе 
скрыть отъь обороняющагося намфреше перенести атаку на Кора- 
бельную сторону, французы въ течене нЪкотораго времени, под- 
держивая усиленныя работы противъ четвертаго басттона, присту- 
пили даже къ устройству брешъ-батарей !), распускали слухъ о на- 
мфренш штурмовать городъ и приблизили свой Фалотъ ко входу въ 
Севастопольскую бухту. 

Въ начал февраля союзники сосредоточиаи у входа на рейдъ 
18 линейныхъ кораблей, 24 парохода и 7Т-мь Фрегатовъ, Частыя 
рекогносцировки и расположеше судовъ по створной, входной аи- 
ни, приводили князя Меншикова къ закаюченио, что непрятель 
готовится къ нападенио съ моря и можетт, быть одновременно со 
штурмомъ Севастопольскихь укрБилен!й. 

Затопленные корабли наши были разнесены волнешемт и входъ 
на рейдъ свободенъ. Хотя обстоятельство это п содержалось въ 
глубочайшей тайнЪ, но нельзя было ручаться за то, чтобы союзни- 
ки, узнавши объ этомъ отъ перебЪжчиковъ, не попытались Форси. 
ровать входъ въ Севастопольскую бухту. Попытка эта была бы 
весьма опасна для защитниковъ, такъ какъ прибрежныя батареи не 
имфли полнаго вооружен]я и часть ихъ оруд@ отправлена была на 
оборонительную линио. Для той же самой цфаи были сняты орудя 
и съ кораблей, изъ которыхъ только пять остались вооруженными, 
да и то на одинъ бортъ. 

Имфя въ своемъ распоряжеши по большей части суда паровыя, 
непр!ятель могтъ во всякое время проникнуть во внутренность боль- 


\} Всеподд. донесене ки. Меншикопа отъ 7-го Фепраля, Арх, каиц. поен, 
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шаго рейда и даже Южной бухты. Не занимаясь состязамемь съ 
береговыми батареями, союзники могли, имя на верху только ка- 
питановъ и рудевыхъ, а команды внизу, аегко и почти безъ, всякой 
потери пройти мимо батарей; они могли ворваться на рейд, гро- 
мить въ тылъь всю оборону города и однимъ ударомъ рЪпиить 
участь Севастополя. Сыёлый непр/ятель могь прорваться п ночью; 
ему стоило только поставить въ морЪф, на створной лин, два судна 
съ огнями и путь быль вполнЪ обезпеченъ. 

Опасеше, что нешуятельскИ Флотъ ворвется внутрь Севастопо 
ля, не давало покоя князю Меншикову. „Положене это такъ опасно, 
доносплъ онъ Императору '), что я долженъ былъ рёпитться дЪй- 
ствовать протавъ воли Вашего Императорскаго Величества и пото- 
пить еще три корабля, на которыхъ нын нЪть вооружешя, п изъ 
которыхъ все дВльное выбрано». 

ВпослВдетвш цифра была увеличена и дая затоплен!я назна- 
чены корабли: Двнадцать-Апостоловъ, Ростиславъ, Святославъ и 
Фрегаты Кагулъ и Мессемврия. «Грустныя похороны», какъ выра- 
жались тогда черноморцы, бызи совершены вечеромъ въ присут- 
сти вице-адмирала Нахимова и суда затоплены между батареями 
Михайловскою п .\ 8-го. 

Между тВмъ нЪсколько ране этого событя и именно 26 января 
Французы заложили первую параллель противъ Малахова кургана. 

Появлеше ихъ противъ Корабельной стороны и принят ими 
на себя части работъ ангаичанъ, были очевидными свидЪтелями 
пробудившейся д’Вятельности союзниковъ и прибытя къ нимъ под- 
крБолешй. Можно было предполагать, что въ непродолжительномт, 
времени неприятель, желая осуществить свой планъ, предоримемь 
движене въ тыаъ крымской армш и на ея сообщеня. Для этого 
союзникалъ необходимо было укруВпоть какой либо пунктъ, кото- 
рый могъ бы быть дая нихъ базисомъ будущихъ дЪйствй. Такимъ 
пунктомъ была Евиаторя, какъ местность весьма удобная дая ус- 
тройства, подъ прикрытемъ фаота, весьма, сильнаго укрЪпленнаго 
лагеря, не требующаго много работы, Посылка турецкихъ войскъ 
въ Крымь и высадка Омеръ-паши въ Евпатори, казалось были 
началомъ исполненя плана союзниковъ, Поэтому князь Меншиковъ, 
желая воспрепятствовать непрятелю привести въ исполненю заду- 
манное предаряте, считаль необходимымъ воспользоваться мало- 
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численностйо гарнизона въ Евпатор!и п принять всф м6ры къ тому, 

чтобы ие дозволить англо-французамт, утвердиться прочныхгь обра- 

зомъ въ этомъ пунктЪ. Оъ этою цфлью, а главное побуждаемый къ 

тому изъ Петербурга, онъ рЫшшася штурмовать городъ. 
Обратимся теперь къ разсказу автора. 


ХР. 


Сосредоточене пойскъь у Евпатори. — Рекогносцировка барона Врангели и 

его миф о безполезности штурма. Генералть Хрулевъ предлагаеть свои ус- 

дуги съ ручательствомт, что возьметь Евпаторию. — Диспозищи Хрулева. — 

Штурм Епиаторйт. — Заложен передовыхъ редутопъ. — Упольнеше князя 

Меншикова и назначеше книзя М. Д. Горчакова главнокомандующимь крым. 
скою арею. 


«Давно уже, говоритъ М. И. Богдановичъ, высадки тамъ (у Ев- 
паторш) происходивийя, возбуждали опасешя князя Меншикова на 
счетъ возможности двоженя союзниковъ оттуда къ Перекопу; но 
по всей вЪроятности не столько эти обстоятельства, сколько посто- 
янныя требовашя Государя — открыть ршительныя дЪйствя — 
побудили главнокомандующаго къ такому предирятио, которое, ос- 
тавляя въ неизиБнномъ положен борьбу подл, Севастополемт, 
пмфло видъ перехода кт, наступлению. Военный Министръ, князь 
Долгоруковъ, въ письз князю Меншикову, сдааль довольно ясный 
намек о нападенш на Евпаторно, что также имЁло ваяне на по- 
слфдующя распоряжешя нашего главнокомандующаго». 

Занят! Евпаторш, не доставляя намъ никакой выгоды, могло при- 
нести лишь одпиъ ущербъ— огромную потерю въ людяхъ. Находясь 
на равнинной мВстности, Евпатор/я въ, нЪсколько часовъ могла быть 
уничтожена огнемт, Флота и, слБдовательно, занят!е такого пункта, 
въ которомъь мы не могли оставаться болфе получаса времени, не 
можетъ быть оправдываемо никакими соображешями. Зам чательно» 
что князь Меншиковъ, убфжденный доказательствами аюдей ком- 
петентныхь, согласился было оставить свое намбреше и не пред- 
принимать пигурма, но велЪдъ за тЪмъ введенный въ заблуждеше 


Хрулевымь поручил ему начальство надъ войсками и разрушить 
атаковать городъ, 
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Излагая весьма подробно весь ходъ штурма, авторъ умалчи- 
ваетъ о ТЪхь, обстоятельствахь, которыя предшествовали этому 
предирятно, но они на столько интересны и поучительвы, что мы 
считаем долгомъ сказать несколько слов. 

Ршаясь атаковать Евпаторцю и полагая возложить исполнене 
этого предшуят!я на начальника баокаднаго евиатор!йскаго отряда, 
генерала К. Е. Врангеля, главнокомандующ поручизь ему п его на- 
чальнику штаба, подоолковнику Батезатузу, составить проекту, атаки. 

Предетаваяя проектъ, составители его высказались противъ за- 
думаннаго предируятя, п тогда квязь Меншиковъ потребоваль къ 
себЪ въ Севастополь какъ генерала Врангеля, такъ и подиолков- 
ника Батезатула. На послЪдовавшемь велфдъ затВмъ совфщан 
прибывие подробно изложили всЪ причины, препятствовавийя ус- 
иЪху, но главнокомандующй не призналъ ихъ достаточно силь- 
ными, чтобы отложить задуманное предирят!е, и приказалъ барону 
Врангелю вновь сдфалать рекогиосцировку города, и, затВмъ, пред- 
ставить свое миЪне. Съ нахБренемъ же возбудить въ этомъ ге- 
нерааВ бдлышую рЬшимость и «придать ему полную энергю» '), 
свътлВшШИ оторавилль въ евпатор ск отрядъ генерала Хрулева, 
ст, назначенемь «начальникомт, артиалери и штаба вефхъ войскъ, 
которыя должны участвовать въ евиатор!йской экспедиции», 

Считая вопросъ о нападенш дВаомъ, въ основаниз, уже ршен- 
нымъ, князь Меншиковъ, не ожидая результата новой рекогносци- 
ровки барона Врангеля, сдФаалъ всВ распоряженя о сосредоточе- 
ни! войскъ, назначенныхь въ составъ штурмующаго отряда, о чем 
и донесъ Императору. «Буду ждать, отв чаль Государь *), состо- 
ится ли атака на Пвиаторию; кажется, если и овладть ею, то удер- 
жатьея въ ней нелегко будетъ подъ морскимт, огнемъ», 

Между тЪмъ, возвратившись въ штабъ-квартиру, въ селеше 
Кроненталь, баронл, Врангель и подиолковникъ Батезатуль тот- 
часъ же уЪхали подъ Евиаторно. На другой день проВхалъ туда 
же п генераль Хрулевтъ, съ позковникомъ Волковымъ, 

Утромъ 27-го января въ СевастополВ было замЪчено, что че- 
тыре аниса скихь парохода съ значительнымт числомь десантных 
войскт, отправились отъ Херсонескаго мыса къ Евпатори. На од- 
номъ изъ пароходовъ былъ турецый флагь и, суда по салюту, дол- 


1) Письхю князи Меншикова флигель-адльютанту полковнику Волкову, отт» 
21-го января 1866 г. 

2) Въ собстиениоручиомт, письм килаю Метшшикову отъ 31-го янпаря 
1856 г. 
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жно было предполагать, какт, это п было въ дЪйствительности, 
что на пароходВ быль Омеръ-паша, ВозаЪ Херсонеса зах тно было 
большое движене судовъ, повидимому, готовившихся для новой 
перевозки войскъ. Опасаясь, чтобы Евпаторя не была значительно 
усидена войсками, князь Менииковъ сиВшиль атакою и предписал 
генералу Врангелю перейти въ наступлене немедленно по сосредо- 
точенш войскть. 

"„Сосредоточеше, писать главнокомандующи !), можеть быть 
начато 29-го января и коль скоро вы будете готовы, то, не ожидая 
отъ меня дальнЪйшаго распоряженя, пмВете приступить къ напа- 
дешю на Евпаторию, причежъ сильная канонада должна предшест- 
вовать движению штурмовыхъ колоннъ и открыть имъ путь въ 
городт....... » 

Распоряжене это было получено въ штабЪ евпаторйскаго от- 
ряда 28-го января, въ то самое время, когда баронъ Врангель только 
что возвратился въ селеше Кроненталь, посл вторичной рекогносци- 
ровки, Ненастье и дурныя дороги задержали его въ пути гораздо 
доле, чВль онъ предполагать. Отъ бывшихъ нфсколькихъ теп- 
лыхъ дней почва такь распустилась, что колеса рЪшительно не 
вертфаись и посл двухъ-трехъ оборотовъ приходилось останав- 
ливаться, чтобы очистить грязь, къ нимь приставшую. Хотя Вран- 
гель Ъхалъ въ легкой телвжк, запряженной двумя парами воловъь, 
онъь среднихь числомъ дфааль въ часъ ие боле одной версты 
и пространство въ 60 верстъь едва успВаъ профхать въ двое 
сутокъ “). 

На возвратномь пути Врангель зафхать въ селене Саки и от- 
туда отправить, 27-го января, съ нарочнымъ офФицеромъ свое до- 
несене князю Меншикову. Видя, что успЪхъ атаки боле чВуъ 
сомнителенъ, Врангель, какъ опытный п боевой генерал, не нахо- 
дилъ возможным привести въ исполнене задуманное предпруяте. 

Въ послфдиее время на евпаторскомъ рейдВ замбчено было 
большое движен!е и постоянно находилось до 15 кораблей и паро- 
ходовъ. Въ самомъ городЪ сосредоточены бызи значительныя силы, 
которыя, по мнЪ№нйо полковника Возкова и подполковника Батеза- 


\) Отъ 27-го января 1865 г. №11. 

3) «Записки о дБйстшяхъ евоаторЙскаго отряда» поручика Годенковскаго, 
«Русск! Инвалидъ» 1858 г, Авторъ «Восточной пойные не пользовался этою за- 
мфчательною статьею, д между тБыт, опа могла бы разъяснить многое и попол- 
иить свфдЪня, сообщенныя въ его кинг объ евпаторЙскомь дл. 
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тула, простирались до 15,000 челов къ ‘), На самом же ДЪаВ гар- 
низонъ состоялт, паъ тысячи человЪ къ вооруженныхъ татаръ, 270 
челов кт, англо-хранцузовъ и 21,200 челов къ турокъ, подъ общим 
начальствомъь Омеръ-паши. 

Вся м%стность впереди города находилась подъ перекрестнымъ 
огнемт, кораблей, пароходовъ и батарей, устроенныхъ въ разныхъ 
мВестахъ и при выходахъ. Евпаторя была окружена земляною на- 
сыпью и рвомъ, отъ двухъ до трехъ саженъ ширины и глубины. 
Въ четырехъ мЬетахь насыпь была возвышена и устроены бата- 
реи; на правомъ ФлангВ видит былъ большой редутъ, & на ав- 
вомъ, — начиная отъ края города до самаго моря, между казармою 
и карантиномъ, — строилась длинная лия укрфоленй; карантияъ 
быль укрБиленъ и окопанъь рвомъ. По сзухамъ, во многих мЪс- 
тахъ, внереди укрЪ®пленй, были заложены мины и предполагалось 
приступить къ устройству волчьихъ ямъ *). 

Имя въ виду, что атакуюця войска должны наступать подъ 
перекрестнымь огнемъ батарей и пароходовъ, баронъ Врангель не 
находилъ возможнымь штурмовать городъ, защищаемый, если не 
большимъ, то равнымт, числомъ съ тЪмп войсками, которыя мы 
могли собрать лая этой ц$ли, Значительное число полевых бата- 
рей, назначенныхь въ составъ штурмующаго отряда, для обетр- 
зиваня города, не много помогало дфлу, такъ какъ полевая арти- 
зер!я, ни въ какомъ случаВ не могла успЪшно бороться съ орудяхи 
Флота, крБпостными и осадными пушками, которыя, кромф превос- 
ходетва въ калибр, имБаиеще и то преимущество, что были скрыты 
за насыпями и укр'Воленями. Разрупиигь насыши полевая артилеля 
быда не въ состоянш, а зажечь въ город было нечего и потому 
дфйстве нашей артилерёг могло только заставить непрятеля на 
время огодвинуться нЪсколько назадъ. 

Посл штурма передовыхъ укрБилен!й и перехода черезъ ровъ, 
атакующие дозжны были преодолть каменную ограду, взять бари- 
кады, которыми преграждены были улицы, выбивать неприятеля 
изъ каменныхь домовь и приводить въ порядокъ войска въ кри- 
выхъ п тБеныхъ улацахъ города. 

Въ случаЪ усибха и овладвя Евпаторею, не говоря уже объ 
огн съ Флота, мы не могли продержаться тамъ и одвихъ сутоктъ, 


) Рапорть подполковника Батезатула, отъ 20-го января 1855 г, Всеподдаин- 
ниш рапорть Флигель-адлыютанта полковника Волкова, отъ 21-го ливаря 
№ 10. 

2) Рапортъ барона Врангеля князю Меншикову, 27-го января № 72. 
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ибо принуждены бы были оставаться безъ воды, безъ топлива и 
сл, весьма ограниченныхмь запасомъ продовольств?я. Во всемъ ев- 
паторйскомъ у’БздВ была такая грязь, что подвозъ продовольствя 
и боевыхъ припасовъ быль почти невозможент, и подводы сътру- 
домъ могли дЪлать отт, пяти до десяти веретъь въ день. Въ окрест- 
ностяхъ Евпатории, движене иЪхоты н артилери, по словамъ ба- 
рона Врангеля, было до такой степени трудно, ачто офхотный сол- 
датъ, пройдя версту, будетъ насилу волочить ноги, а артналер ских 
лошадей при боевыхъ двоженяхъ, можно совершенно уничтожить; 
о скорыхъ же движеняхъ и думать нельзя, нбо посл изеколькихъ 
шаговъ, колеса не вертятся». Въ случаЪ неудачи и огромной по- 
тери, отступлеше становпаось весьма затруднительнымь п ободрен- 
ный неприятель могъ, выйдя изъ Евпаторт въ значительныхт сп- 
лахъ, двинуться на паши сообщеня, безъ опасешя вотрЪтоть св- 
яя войска. 

Донося о всемъ этомъ князю Меншикову, генералъ Врангель 
присовокуплялъ, что не можетъ отв чать за посл детв!я предорятйя, 
не обЪщающаго никакого успВха. «Начинать это важное дЪло, го- 
ворпаъ онъ !), я не могу рЪшиться безъ вЪрной надежды на ус- 
ифхъ, А потому, если вашей свЪтлости угодно будетъ мнЪ Фор- 
мально предписать, я предариму нападеше и употреблю всЪ№ усиля, 
чтобы достигнуть цЪан». 

Ло десяти часовъ утра 29-го января, баронтъ, Врангель оста- 
вался въ ожиданш, прикажеть ли главнокомандующ атаковать 
Евпаторио, паи отмВнить свое намрене. Не получивъ отвфтга и 
имБя предписане перейти немедленно въ, наступлете, онъ прика- 
залъ кавалер екимь полкамъ слВдовать къ Евпатори и самъ, ву- 
стЬ ст, подполковникомъ Батезатуломъ, отправился ближе къ го- 
роду въ селеше Оразъ, гдВ помЪщаася штабъ узанской дивизии. 

На другой день, 30-го января, возвратился въ селене Оразъ 
тоть офицеръ, который быль посланъ въ Севастополь съ результа- 
тами нослЪдней рекогносцировки барона Врангеля и привезъ от- 
вЪтъ главнокомандующаго, отуБняющй атаку Евпатор!, 

«Какъ ваше превосходительство, писаль князь Меншиковъ *), 
не находите возможныхь произвести предположенную атаку на 


\) Въ рапорт оть 27-го лнваря 1856 г, № 72. Воен, учен. арх. дао 
№ 3,380 (А). 


2) Барону Врангелю, оть 28-го яипаря за № 12. Воен.-учен, арх. дЪао 
№ 3,523 (Л). 
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Евпатор!ю, а изъ отзыва моего ') вамъ извЪстно, что силы неприя- 
теля тамъ увеличиваются быть можеть, что прибудутъ еще, то 
прошу принять хотя м$ры, дабы непуятель ве могъ выйти изъ 
Евпатори и напасть на наше сообщене». 

ЗатЪмъ, князь Меншиковъ указаль на лучице, по его мнЪиНо, 
пункты дая расположеня войск, и приказалъ нЪкоторыя части 
возвратить въ свои мЪста: вл, Севастополь, Перекопъ, Бакшай и 
проч. 

Не прошло и двухъ часовъ посл полученя этого распоряже- 
ня, какъ часу въ одиннадцатомтъ утра, прискакалъ новый послан- 
ный изъ Севастополя, съ увфдомлещемь, что штурмъ Евпатори 
долженъ состояться п что исполнен этого предшуят!я главнокоман- 
даюний возлагаетъ на генералъ-лейтенанта Хрулева. 

Степанъ Александровичъ Хрулевъ давно исказъ случая коман- 
довать отдфльныйь, самостоятельньхь отрядомъ. Попытки его въ 
этомъ отношени на Дуна не выказали въ немъ человЪка, обла- 
дающаго способностями предводителя ®). Заслуги Хрулева въ Сева- 
стополЪ громадны и славная оборона города во многихъ случаяхъ 
обязана ему блестящими страницами, но истор!я должна быть спра- 
ведлива, безприестрастна и выставляя заслуги однохт, не должна 
набрасывать тЪни на другихъ. Хрулевъ былъ человЪкъ безусловно 
храбрый, готовый идти куда угодно и какъ угодно; челов къ, забо- 
тящийся о создатВ, ум виий воодушевить его и всезйть кт, себ 
неограниченное дов уе. Въ рукахъ опытнаго главнокомандующаго 
Степанъ Александровичь былъ неоцфненный чедоввкъ и въ 0со- 
бенности тамъ, гда нужно было идти на пролом, сломить что ни- 
будь или рискнуть на отчаянное предирате, но онъ не рожден 
быаъ предводительствовать сколько нибудь значительною массою 
войску, 

Получивъ прединсане князя Меншикова отправиться въ распо- 
ряжене генерала Врангеля, для занята должности начальника пуга- 
ба, Хрулевъ пофхалъ сначала въ селене Кроненталь, а оттуда къ 
Евпаториз, гдЪ, встртившись съ барономт, Врангелемтъ, согласился 
съ нимъ относительно невозможности штурмовать город *). Но 
въ тотъ же самый день, когда бароиъ Врангель отправилъ донесе- 


\) Вышеприведенное нами предоисан!е, отъ 27-го инваря №и. 

2) О дВительности Хрулева на Дуна® см. «Записки очевидца» Н. Уптакова, 
«Девятнадцатый пЪкть», пизда Бартенева. Москва, 1872 г. ки. ПЬ 2, 

3) Записки о дЬйсттяхь евпаторИекаго отряда, Голенковска го, 
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не о результатахъ рекогносцировки, Хрулевъ отиравнаъ письмо 
князю Меншикову, ничего не сказавъ о’томъ своему начальнику. 

«Ло моего прЁВзда, писалъ Хрулевъ '), генераль Врангель 
осмотрЪлъ позицио и призналъ брать, Евпаторно невозможныхмь. Я 
сего числа, при рекогносцировкв убЪдился, что городъ Ввпаторно 
взять возможно и ручаюсь за совершенный успьхь, и почтительиЪй- 
ше прошу о саЪдующемъ: 1) кратковременное командоваше отря- 
домъ для взятя Евпаторш поручить мн; 2) разрЪшить назначить 
избранныхъ мною помощниковъ: начальником штаба — Флигель- 
адъютанта полковника Волкова, начальникомъ артизаери-—полков- 
ника Шейдемана; генералъ-маюра Огарева назначить командовать 
бригадою иВхоты по моему усмотрЬнйюо». 

Посланный съ этимъ письмомъ додожиат, главнокомандующему, 
что Хрулевъ былъ въ столь близкомъ разстоян отъ Евпатор, 
что могъ разговаривать съ находившимися тамтъ татарами *), и пе- 
редалъ письмо полковника Волкова. 

«Сего чиеза, писать послВднй 3), генералъ-лейтенантъ Хрулевъ 
сдфлалъ рекогносцировку съ казаками и достаточно раземотрВлъ 
укр’Впленя города, нодыьхавь на 450 сажень. Турки открыли по 
насъ огонь изъ орудй ядрами калибра: 6-ти, 12-ти и 24-хъ фунто- 
ваго и конгревовыми ракетами, но выстрВлы никакого вреда нико- 
му не нанесли; вс они перелетВли черезъ наши головы. УкрЪиле- 
ня около города въ настоящее время производятся на всемъ про- 
странствВ и находятся въ такомъ неоконченномт, позожеши, что 
во многохьь мВетахъ еще видны подошвы домовъ. Самыя же укрЪп- 
леня, въ м5стахъь оконченныхъ, принимаютъ видъ крпостныхъ 
верковъ; глубины и ширивы рва усмотрть было нельзя; вать же 
значительно высокъ, но, наружная крутость еще ие додФлана, такъ 
что люди по ней ходятъ свободно; и когда мы заняли мФета, зани- 
маемыя обыкновенно турецкими аванпостами, татары начали съ нами 
говорить по-русски, спрашивая: «зачЪмъ вы сюда пр/Вхали?....» 

«ВыбетВ съ симъ доагомь считаю довести до вашей свЪтлости, 
что зенераль Хрулевь убъэюдень вь полномь устьхь сею дтла, если 
ему поручать командоване симь отрядомь и никакъ не предпола- 
аеть нмють большую потерю». 


1) Въ письмф князю Меншикову, отъ 27-го янпаря. Воен, учен. арх. 
дфао № 4,618, 

2) Всеподланиьйшее донесене князя Меншикова, отъ 31-го января 
1856 г. Арх. каиц, поен, минис. дЪло № 102. 

3) Князю Мевшикову, отъ 27-го января 1855 г. 
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Не сомнЪваясь въ томъ, что предложене ого будетъ принято, 
Хрулевт, представиль главнокомандующему список деревень, вт» 
которыхъ, по его мнЪи!ю, могла быть расположена иЪхота штур- 
мующаго отряда. Одинъ этотъ сиисокъ могъ указать главнокоман- 
дующему, что Хрулевъ еще мало ознакомился съ театромъ д.Зйств 
и потому предложеше его не имфетъ за собою ничего прочнаго и 
основательнаго. Въ главномъ штабВ крымской армии должны были 
знать, что въ указанныхь Хрулевымъ деревняхъ нельзя разм®с- 
тить исего отряда, назначениаго для штурма Евпатор, что всЪ 
деревни раззорены п въ нихъ нЪть жителей; что если бы можно 
было покупать, какъ полагалъ Хрулевъ, продукты на мЪетВ, то, 
стоявшая вблизи этихъ деревень, кавалер я не тери$ла бы нужды, 
и что, наконецъ, расположенныя въ этихъ пунктахъ войска, должны 
остаться безь квартиръ, терить недостаток въ водЪ и топлив. 
При тогдашней распутицВ ин прекращении подвозовъ, войска могли 
остаться вовсе безъ продовольствия, 

Положимъ, ве эти обстоятельства и подробности могаи ускольз- 
нуть отъ вниман{я главнокомандующаго, но какъ же онъ, получивъ 
въ одинъ п тотъ жедень два равносильныхъ, но разнорЪчивыхъ до- 
несеня !), ие даль себЪ труда провфрить, кто правъ: Врангель 


или Хрулевъ? Почему онъ предпочель мне Хрулева, только 


впервый разъ осматривавшаго Евиаторно и отвергъ мнЪ%н!е барона 
Врангеля съ осени 1854 года стоявшаго передъ городомъ, и, до 
мельчайших подробностей, знавшаго все, что происходило въ Ёв- 
патор!и? 

Болзненное состояне, въ которомъ находился тогда князь 
Меншиковъ, не можеть служить оправданемъ, Если онъ не могъ 
провЪрить самъ, кто правъ и кто неправъ, то онъ имВаъ начальни- 
ка штаба— лицо отв’тетвенное п облеченное его дов$уемъ. Киязь 
Меншиковъ предпочелъ мнЪне Хрулева, какъ человВка, бравшаго 
на себя всю отвтственность въ случа? неудачи и дававшаго главно- 
командующему слишком много, въ, случа успфха, 

Удовлетворивъ всЪуь требованямъ Хрулева относительно на- 
значеня лицъ и войсктъ въ составъ евпатор!скаго отряда и отпра- 
вивЪъ въ его распоряжене тысячу рублей на экстраординарные 
расходы, князь Меншиковъ поручилъ ему овладЪть начатыми ук- 


\) Равносиаъных» потому, что, съ одной стороны, было выражено мифы е 
генерала Врангеля и подполкопника Батезатула, а съ другой, генерала Хру- 
лева и полкойника Водкова; разнормчивыхь потому, что мифийя эти быди ди- 
метрально противоположны. 
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р6изешями и разрушить ихъ; уничтожить запасы, ежечь, что воз- 
можно и затёмъ вывести войска изъ-подъ выстрЪловъ Фаота, 0с- 
тавивъ въ городв подъ прикрьимежь завалов, небольшя части, 
«дабы не допустить непздятеля снова дълать высадки и занять 1ю- 
родь (?)». 

ВыЪстВ съ тЬмъ, главнокомандуюций писазъ барону Вран- 
гелю !): «Генералъ-лейтенантъ Хрулевъ, 27-го числа, дфлать реко- 
гносцировку Евиаторш; былъ въ 450 саженяхъ отъ строящихся 
укрВиаенй и по тщательном обзорЪ находитъ въ настоящее вре- 
мя возможнымъ взять этотъ городу и даже съ, неболышою потерею. 

«Какъ уничтожен въ началВ строящихся укризенш и разру- 
шен{е могущаго впослВдетвш быть крФикаго пункта есть дао 
весьма важное, то я поручаю генералу Хрулеву эту экспедищю и 
прошу ваше превосходительство, пруостановя обратное движене 
частей войскъ, передать пЪхоту вт, вздЪше генералъ-лейтенанта 
Хрулева, на котораго и возлагаю взяте и разрушене Евпаторш». 

Такое распоряжен!е, видимо, огорчило барона Врангеля. 

— Препятстйя къ успЪху, говориаъ онтъ, одинаковы для 
всвхъ, и я убЪжденъ, что и генеразу Хрулеву придется выжидать 
благопрятийшихъ обстоятельствъ, а между тВмъ собранныя здЪеь 
войска страдаютъ и разстраиваются. 

„Исполнеше сего (штурма), писать онъ князю Меншикову *), въ 
рапортВ моемъ отъ 27-го января я не находилъ невозможнымтъ, но 
святою обязанностью счедъ представить на благоусмотрёше вашей 
свЪфтаости вс трудности этого важнаго ДЪла и затЪмъь ожидать 
вашего предписаня, котораго тогда еще не получать». 

Не зная причинъ, побудившихь главнокомандующаго спЪшить 
атакою Евпатори, баронъ Врангель не понималь цфаи этого пред- 
прятя и совершенно справедливо находиль его безполезнымт,, 
При атакЪ Евпатор!и могли быть три посл детвя, оданаково для 
наст невыгодныя: 1) мы могли овладФть городомъ, но не иначе, 
какъ съ болышимъ урономъ, и затВмъ оставаться тамь все-таки не 
могли—неприятельскй Фаотъ въ нЪсколько часовъ смель бы городъ 
съ лица земли; 2) мы могаи быть отбиты и понести огромную по- 
терю и, наконець, 3) мы должны бызи разсчитывать, что, въ слу- 
чаЪ неудачи, неприятель, пресл$дуя отступающихт, станетъ на с0- 


') Въ предписаии отъ 28-го января № 13. Воси. учен. арх. дЪло 
№ 3,528 (А). к 
+) Въ рапортЪ отъ 1-го Февраля за № п. Тамь же, двло № 3,880 (А). 
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общеняхъ съ Перекопомъ, & между тЬмъ, по мнфино барона Вран- 
геля, они могли быть обезпечены и безъ потери войскъ. 

«Расположивъ, писалъ онъ, 8-ю пБхотную дивизию на кварги- 
рахъ съ удобствомъ и центрально между резервною (уланскою) п 
драгунскою дивизями п имВя въ своемъ распоряжени совершенно 
ЦФлую дивизно оВхоты съ двумя дивизями кавалерйт, я могъ бы 
ручаться, что сообщеня наши будутъ въ безопасности, а при вы- 
ходб изъ Евпаторм турецкаго корпуса, хотя бы въ 50,000, можно 
имфть надежду, что встрЪча этихъ войскъ съ непраятелемъ въ по- 
тв будетъ для насъ съ честью и славою». 

Глубоко убЪжденный въ томъ, что штурмъ ие можеть быть 
удачент, баронъ Врангель просилъ Хрулева уз домить его, котораго 
числа предполагается атаковать Рвпаторно '), съ тЪуъ, чтобы къ 
тому времени сосредоточить остальную кавалерию и принять необ- 
ходимыя мёры, на случай десанта или наступленя непрятеля ст 
цЦфаью отрёзать Хрулеву путь отступленя. 

Это послВднее обстоятельство особенно заботило Врангеля. 
Оставшись распорядителемь лишь небольшой части кавалер и со- 
храняя зваше начальника блокаднаго корпуса, на обязанности кото- 
раго лежало обезпечене сообщенй, Врангель спрашовалт, главно- 
командующего, кто долженъ распоряжаться войсками, въ сзлучаЪ 
покушеня непр/ятеля на какомъ либо пунктВ. Князь Меншиковъ 
отв чалъ, что обязанности его не изм$няются и что Хрулевъ дол- 
женъ находиться въ полной его зависимости; но, по странной слу- 
чайности, бумага эта, подписанная главнокомандующимъ 2-го Февра- 
ля, была получена барономъ Врангелдемъ только тогда, когда дЪло 
подъ Евпатомею состоялось и дВятельность Хрулева окончилась. 

Посл дн, поселившись въ селени Оразъ, успокоплся какъ че- 
ловЪфкъ, достигиий свонхъ желанй. Онъ не считалъ уже нужнымъ 
скрывать отъ князя Менишкова тЪ затруднешя, которыя были с0- 
пражены съ штурмомъ Евпаторш. Высказываясь мало по малу, 
Хрулевъ въ концЪ пришелъ къ тому же, съ чего началъ барон 
Врангель. Онъ стадъ сообщать, что укрЗпленмя вокругъ города 
быстро усиливаются, насыпи возвышаются и представляют сплопи- 
ную стЬну вокругъ города; что опредлить число оруд, поставлен- 
ныхъ па батареяхъ, невозможно, такъ какъ турки открывают 
огонь изъ незначительнаго числа ихъ, 


\) Отношене барона Врангеля генералу Хрулеву, от 30-го января № 8. 
Воен. учен. арх. хвло № 4.529 (А). 
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«Со вчерашияго дня здЪеь дуетъ №0., писаль полковник Вод- 
ковъ князю Меншикову !). Земля стынетъ; выпалъ снЪфгь на вер- 
шокъ и ночью была мятель; дороги чрезвычайно дурны. По слу- 
чаю дурной дороги нЪтъ никакой возможности сосредоточить вой- 
ска раиЪе 1-го февраля, а потому предписане вашей свЪтдости не 
можетъ быть ранЪе исполнено, какт, на 2-е число иа разсвЪг В». 

Войска, назначенныя въ составъ штурмующаго отряда, сходи- 
лись весьма медленно, п, долгое время не зная, гдЪ они находят- 
ся ®), Хрулевъ, не имлъ возможности опредфьмить, когда они собе- 
рутся окончательно. Непроходимая грязь затрудияла движен!е обо- 
зовъ до крайности. Батарейнал батарея 8-й артилаерйской брига- 
ды, двигаясь безостановочно въ течеше цфлаго дил, сдфаала 
только 17 верстъ, но и при этомъ приходилось вирягать подъ ору- 
дя по 8 и даже по 10 лошадей. 

Приходивиие въ назначенные имъ пункты полки ие находили 


себЪ помфищешя и располагались подл, открытым»ь небомъ. Роли” 


встр чалост, иЪсколько хатъ, то онЪ занимались офицерами, чело- 
вЪкъ по десяти въ каждой, но и эти хаты были въ столь плохом 
состоянйи, что для защиты отъ холода приходилось двери, окна п 
всЪ отвере\йя затыкать соломою. Солдаты же мастерили себЪ кое- 
каке шалаши п такимъ образомъ несколько защищались отъ сиЪ- 
га, которой выпаль въ это время въ значительном количеств? 3), 

«Мы заботимся, писалъ полковникъ Волковъ.*), сколько воз- 
можно, о помфщеши войскъ и (стараемся) доставить имъ все необ- 
ходимое, но дороги до того дурны, что мы не знаемъ, когда мо- 
жетъ подойти артиллер!я; иЪть никакой возможности доставить 
продовольстве». а 

Слова барона Врангеля подтверждались и генерал Хрулевъ вы- 
нужденъ, былъ день-отъ-дия откладывать свои дЪйствя. Въ ожи- 
данш прибьыя войскъ, онъ занялся составлешемъ диспозиции, пе- 
реполненной мелочами п крайне непрактичной. Хрулевъ составить 
на бумагЪ планъ атака и роздалъ его войскамь; назначиль комен- 


1) Въ онсьм отъ 29-го ливаря. Воен.-учен. арх. дфло № 4,818. 

2) «О князЪ Урусов и его дивизйи (8-й) ифуь никакого слуха» писал пол- 
ковникь Волкопъ, а также не имфется марштрута сей дипизит, а потому гене- 
ралъ Хруленъ посылает офицера на пстрчу князю Урусову.ь 

1) Записки протоерея Зилитинкевича (рукоп.). Записки полковника Гош. 
товта (рукоп.). 

4) Начальнику штаба, генералу Семикину, оть 81-го ливарл 1855 г, Воен, 
учен, арх. дало № 3,380 (А). 
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дантомъ матора Денекина и въ помощь ему трехъь плацъ-адъютан- 
товъ !). Онъ написалт, длинную инструкцию для главнаго доктора, 
которую пришлось впослЬдетвит совершенно измфнить и перечи- 
слилъ подробно, сколько и какихъ именно привасовъ и медикамен- 
товъ должно быть доставлено на перевязочный пунктъ. Такая 
подробность касалась лициь до иБхотныхт, полков, тогда кактъ от- 
носительно кавалер! и артиллери сказано было, что припасы и 
медикаменты должны быть доставлены сообразно съ числительно- 
стно людей. Назначивъ команды н офицеровъ для выноса, по за- 
нятш города, изъ, православной церкви иконтъ и утвари, Хрулевт, 
заранЪе подарплъ ихъ отряду, и приказаль раздЪлить между пол- 
ками п батареями «для украшеня полковыхъ церквей и батарей- 
ныхъ образовъ “)». 

Артилеря обратила на себя особенное внимаше начальника 
отряда. Не смотря на то, что обозы остались далеко назади, что 
батареи пришаи на легкЪ, и у многихъ офицеровъ было съ собою 
только по одной парЪ бЪфлья, Хрулевъ предлагалъ имъ ярочесть 
злаву изъ артилелйскаю руководства и стрълять соъласно 696-й 
страницы этой книли. Опъ могъ быть ув®ренъ, что во всемъ отряд 
не наберется пяти экземпляровъ, а между тВиъ предоисываль 
руководствоваться книгою боле чфиъ ста орудямъ. 

Подробности въ диспозищи хороши, когда они исполнимы и не 
затемняютъ дЪла; въ противномъ же случа они изашини, часто 
вредны и свидтельствуютъ лишь о неопытности начальника, желаю- 
щаго быть предусмотрительнымт, до мелочей. Какъ бы то ни было, 
но войска не собрались еще на назначенныхъ имъ м®стахъ, когда 
31-го января диспозищя была уже объявлена. Атаку предположено 
произвести сл, трехъ сторон и сообразно съ этим войска разд - 
зены на три козонны: правую, центральную и лЪвую. 

Правая колонна назначалась для атаки лЪвой частн города по 
дорогВ изь Айсабая; центральная — должна была наступать по 
дорогВ изъ селешя Оразъ, и, наконецть, лЪвая — изъ селеня Чотай. 
Въ каждую колонну было назначено по одному священнику и стар- 
шему медику, которымъ и приказано устроить перевязочные пункты 
позади своихъ колониъ. Для указашя пути, по которому должны 
были саБдовать раненые на перевязочные пункты, были разставлены 
казаки. Главный перевязочный пунктъ, учрежден въ селенит Оразъ. 


1) Словесное приказане по отряду, 2-го Февраля № 42, Записки Чапаин- 
скаго. Сбори, рукописей, Т, И. 


*) Диспозищи отъ 31-го января 1856 г. 
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Вечеромъ наканун$ дня атаки казаки должны были расположить 
свою цфиь въ 250 саженяхъ отъ города. Въ полночь казачью цЪиь 
предположено смВнить тбхотною и выслать фейерверкеровт, для 
занятя м%етъ подъ орудия, въ 300 саженяхъ отъ города. ЯКелая 
дая лучшаго прикрьйя артилери построить на каждое оруде по 
два эполемента, а въ промежуткахъ между ними ямки, для пяти 
челов кь штуцерныхъ, Хрулевъ приказать, чтобы слБдомъ за 
Фейерверкерами бызо послано отъ каждаго полка по 60 человЪкЪ 
рабочихь съ лопатами. По окончаний! устройства эполементовъ, 
рабоче должны были возвратиться къ своимъ полкамъ, а артилеря 
до разсвВта занять приготовленныя ей мЪета, 

Позади артилер, въ выстрловъ крЪпости, должна была распо- 
зожиться иВхота '), пжВя въ каждой колонн по два батальона въ 
ротныхъ колоннахъ, въ двЪ линз, За ротными колоннами, во второй 
линш предполагалось поставить по два батамона въ полубатааьон- 
пыхъ колоннахь и, наконецъ, въ главном резерв правой колонны 
четыре батальона, а въ центральной и дЪвой — по три батальона, 
За главнымъ резервомъ правой и дЪвой колоннъ должна была 
расположиться кавалеря для обезпечен!я Фланговъ. 

С разсвВтомъ дня, назначеннаго для атаки Евиатори, батареи 
должны быаи открыть огонь и прежде всего стараться сбить не- 
прятельския орудия. Въ диспозиции былосказано, что стрВлять должно, 
не торопясь, и съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ пять минутъ дВлать 
по одному выстрЪлу изъ каждасо орудия; безъ особаго приказаня 
огонь не учащать. Одновременно съ открытемь огня казаки вой 
п центральной кодониъ сиЪшиваются и вуфетВ съ греческимт, во- 
лонтернымтъ батальономъ, двогаются въ город со стороны сакской 
дороги и засфдаютъ въ крайних домахъ. Поддержанные сифшен- 
ными драгунами, они должны были завязать перестрВлку съ 
непр!ятелемъ, но отнюдь не подвигаться впередъ, безъ особаго на 
то приказа. 

«СпЪшенные казаки, писалъ генеразь Хрулевъ *), и греческе 
волонтеры атакою города со стороны сакской косы отрёзываютъ 
какъ жителямъ, такъ и турецкимт, войскамъ единственный путь 
отетуплешя; тогда между жителями произойдетъь суматоха, которая 


1) Мы не входить въ подробности разм щен пойскь, такъ как они съ 
достаточною полнотою изложены вт, сочинены М. И. Богдановича, 

*) Въ’ приказанм по отрлду 3-го Февраля 1865 г. Воеи. учен. арх. лфао 
»\ 3,380 (А). 
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немедленно передастся войскамъ и тВмъ не мало будетъ облегчено 
оваад Вне городомт»». 

Весьма странно, имЪя 15,000 прекрасной иЪхоты, назначать въ 
передовую колонну батальонъ греческихъ волонтеров и софшен- 
ныхъ казаковъ, но Хрулевъ назначиль ихъ и этимъ сдфлалъ дЪй- 
ствительно иЪзчто особенное и оригинальное. Е 

«ДЪйствя генерала Хрулева въ этомъ дЪлБ, говоритъ участ- 
пикъ !), несмотря на его многочисленныя предварительныя распоря- 
женя, показывали, что насколько онъ владЪль необыкновенной, 
способностью воодушевить солдалъ, чтобы вести ихъ въ 60й, куда 
угодно, настолько не было въ его силахъ распоряжаться массами 
въ поль. 

„Можно быть увфреннымъ, что рдко кто изъ генералов 
знающихъ, къ чему боле люди разнаго оруяйя способны, именно 
эти части послать бы въ голов, чтобы, на плечахъ ихъ, такъ 
сказать, войти въ Евпатор!о». 

Какъ бы то ни было, но занят!е домовъ греческими волонтерами 
должно было служить сигналомъ для начала главной атаки эшело- 
нами, причёмъ каждой колонн вмфнено въ обязанность ИмЪть 
впереди себя казаков, хорошо знающихъ городъ, и по сорока 
штурмовых лВстницъ: каждому же солдату приказано имЪть на 
штыкЪ небольшой снопъ соломы дая поджиганя строен! °), 

Начало штурма предоставлено лЪвой колоннЪ, и когда она утвер- 
дится въ укрВиленш, должна была двинуться центральная, а за нею 
правая колонны. Такая постепенность призвана необходимою, чтобы 
артизеря имфла время и возможность долфе обстраивать городъ 
п тЬмъ содЪйствовать усиВху штурмующихь колдониъ. 

Занянъ укрВоленя и городъ, войскам приказано не расходиться, 
но солдатамъ объявлено, что, по учреждени: въ город порядка, 
имъ дозволено будетъ воспользоваться вполнф вемъ непрятель- 
скимъ пмуществомъ; что въ каждомъ дом необходимо уничтожить 
все, что только можно сломать, разбить, словомтъ, не дать неприятелю, 
по выход нашемъ, им ть вторичное пристанище. Такъ какъ, по 
словамъ диспозиции, «мы боле двухъ дней въ этомъ гордЪ оста- 
ваться не будемъ», то, при отступлении, приказано все, что останется 
неуничтоженнымъ, непремнно сжечь. 


!) Чаплинск въ своихъ запискахть, 

1) Многе изъ нижнихъ чиновъ, не зная для чего предназначается солома 
и позагал, что такое приказане послЪдовало съ цфаью уничтожить блеск 
штыков на солиц%, обоязывази ихъ, вы сто соломы, тряпками, 


26* 
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ВыбЪжавийй изъ Евпатори татаринъ показалъ, что въ городЪ 
считаютъ до 40,000 турецкихъ войскъ, что 31-го января приказано 
веЪмъ хриспанамъ выхать изъ Евоаторш, укрЪпаеня которой 
непрочны и рвы неглубоки. Основываясь на этомъ, генерал Хрулевъ 
поручиль начальнику 8-й пЪхотной дивизш, генералъ-маору князю 
Урусову, озаботиться, чтобы при каждой колоннЪ было по десяти 
досокъ трехсаженной длины, экоторыя, при небольшой иифрин% рва, 
могутъ служить къ перевозк оруд». 

Среди приготоваен къ штурму, въ ночь съ 30-го на 31-е янва- 
ря, изъ эскадрона Новоархангельскаго уланскаго полка, стоявшаго 
на аванпостахъ, бЪжалъ въ Евпаторию уланъ вмстВ съ лошадью. 
Хотя онъ и не могь сообщить неприятелю ничего положительнаго 
о нашихъь намфрешяхь, но впосаВдствш этому обстоятельству 
придали большое значене и говорили, что сообщенше бЪжавшаго 
узана о сборВ значительных русскихъ силъ возд города дало 
возможность союзникамъ усилить его гарнизонъ. Въ посаЪ де див 
въ городф замбтно было большое движенше. На евпаторйскомъ 
рейд стояло 16 пароходовъ, къ которымъ, утромъ 2-го февраая, 
присоединилось еще нЪсколько судовъ. На берегу, за мельницами, 
и въ город, на нижней улиц, появилось большое число палатокъ, 
разбитыхъ, какъ надо было предполагать, дая вновь прибывших 
войскъ 1), То была высадка остальныхъ турецкихъ сил изъ арт 
Омеръ-паши. 

Извъст!е объ усиленш гарнизона Евпатории заставляло Хрулева 
сифшиеть атакою, но, за неприбымемъ войскъ, онъ привужденъ 
былъ откладывать ее день за день. Только въ ночь съ 1-го на 2-е 
Февраля, опередивъ своп части, съЪхазись въ селен! Оразъ бригад- 
ные, полковые и батарейные командиры; войска же собрались 
окончательно къ вечеру 3-го Февраая. Вс командиры частей 
жаловались на неимовзрно дурную дорогу, говорили, что много 
отсталыхъ, и высказывали положительную необходимость дать 
дневку, дабы все, что отстало, имло время присоединиться къ 
своимъ частямъ *), 

Согласившись еще разъ отложить атаку до утра 5-го Февраля, 
Хрулевъ объявилъ командирамъ частей, что Евпатор!я должна быть 
уничтожена до тда, въ полномъ смысл этого слова *) 


1) Рапортъ барона Врангеля киязю Меншикову, 2-го Февраля № 72. 
2) Письмо полковника Волкова князю Меншикову, отт 2-го февраля. 
3) Записка полковника Гоштовта (рукоп). 
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Сь разевЪтомь 2-го Февраля, князь Урусовъ съ полковыми, а 
позковникъ Шейвдеманъ съ бригадными и батарейными командирами 
произвели рекогносцировку Евпоатор!и и оказалось, что воза? веВхъ 
мельницъ сдЪланы завалы для штуцерныхъ; что постройка около 
карантина окончена и что казарма, построенная перед карантиномъ, 
приведена въ оборонительное положен!е. Доставаяя городу Флавго- 
вую оборону, казарма эта, вмВетЪ съ равелиномъ, построенным 
передъ мельницами, обстрзивали м6етность передъ городом пере- 
крестнымъ огнемъ '). 

Утромт, 4-го Февраля былъ отселуженть молебен, посл котораго 
Хрулевъ объВзжалъ войска. 

— НадЪюсь, ребята, говорилъ онъ алексопольнамть и греческим 
возонтерамъ, что вы охулки на руки не положите, Если Богъ помо- 
жет взять Евпаторию, уничтожайте все, но щадите церкви имирныхть 
жителей. 

Къ тремъ часамъ пополудни, 4-го Февраля, прибыли въ селене 
Оразъ по три казака и жалонерныя команды, отъ каждой изъ 
колоннъ. Обозначивъ жалонерами тв м5ста позищи, на которыхъ 
войска должны были стоять во время канонады, офицеры были 
возвращены на встрВчу позкамъ, чтобы привести ихъ на позицию, 
при помощи казаковъ, хорошо знающихъь местность *), 

Вечеромъ пристуилено къ псполненио диспозиции и войска, собрав- 
шись въ верстахъ въ четырехъ или пяти отъ города, провели всю 
ночь на бивак, не разводя огней. Кавалери и конной артилери 
приказано къ пяти часамъ утра прибыть прямо на позицию. 

Артидерйя не была еще прикрыта эполементами, когда утромъ, 
5-го хевразя, неприятель, замбтивъ появлен!е нашихъ войскъ въ 
виду Евпаторш, самъ первый открыть огонь, 

Съ первымъ непр!ятельскимь выстрВломъ наша артилерйя отвЪ- 
чала огнемъ 76 легкихъ орудй и минутт, черезъ пять гремБла 
общая канонада, поддерживаемая съ обЪихъ сторонъ непрерывных 
огнемь штуцерныхъ. На вооружен евпаторйскихь укуВиленй 
было 34 орудя болышихъ, калибровъ 1 б ракетныхъ станковъ. Скоро 
за непраятельскими укрБпзенями посл довало несколько взрывов 
и взлетВло на воздухъ пять зарядных ящиковъ. Превосходный 
огонь нашей артилери заставить мномя неприятельсмя орудя 


!) Изъ пцсьма полковника Волкова князю Меншикову, отл, 2-го Февраля, 
1855 г, Воен. учен. арх. дао № 4,318. 
1) Приказан!е по отряду, 2-го Феврааи & 42. 
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прекратать огонь; дВйстве штуцерныхъ, ‚поставленныхъь между 
орудами, было также удачно п во многихъ мЪстахъ непрятельске 
стрВаки принуждены были умолкнуть. 

Пользуясь этимъ и видя, что со стороны озера неприятель не 
имфетъ артилерш, генералъ Хрулевъ двинулъ туда греческ! ба- 
тальонъ и для подкрВилен!я его батальонъ сизшенныхъ драгуновъ, 
построенныхл, въ ротныхъ колоннахъ. Атака какъ этихъ частей, 
такъ и Азовскаго офхотнаго полка, не увЗичалась уси хомъ. Непия- 
тель встрЪтиаъ атакующихъ картечью и самыь частых ружейнымь 
огнемтъ, изъ бойницъ, заборовъ, съ крышиь домовъ «и, по крайней 
мЪрЪ, на четверть часа батальный огонь слился въ какой-то непреры- 
вный треск». 

Не обращая вниманя на убйственный огонь, наши батальоны, 
теряя на пути товарищей, см\ло подошли ко рву, который, противъ 
ожиданя, найденъ наполненнымь водою. Азовцы пытались восполь- 
зоваться лЪстницами, но он оказались короткими, и тогда атакующие 
отступиаи къ находившимся вблизи мВстнымъ закрыт ямъ, чтобы 
выждать ослаблен!е огня и повторить атаку '). Укрываясь застВнами, 
за камнями кладбища и въ каменоломныхъ ямахтъ, наши солдаты 
поддерживали весьма частую перестрфаку съ непиятелемтъ, 

По началу дла Хрулевъ уже видЪФлъ, что взять Евпзторио 
невозможно, что городл, обнесенъ прочнымъ вазомь и гарнизонъ 
весьма значителеяъь и что, наконецъ, стоявийя на рейд неприятельскйя 
суда могутъ свопми выстрлами избороздить городъ и его окрест- 
ности по всВмъ направаенямъ. «По симъ причинамъ, доносиль онъ 
князю Меншикову, и предвидя, что при овладёнш города будетъ 
потери до семи тысячь человЪкъ, ие смотря на просьбу создатъ 
дозволить идти вторично на штурмъ, считал начало дъла усиленною 
рекозносцировкою, я въ десять часовъ утра р шился прикратить бой». 

Усиленная рекогносцировка эта стоила намъ 768 челов®къ, 
выбывшихь изъ строя. Сдавъ войска генеразу барону Врангелю и 
составивъ донесее о сражени, Хрулевъ отправился въ Сева- 
стополь. 

„Непрятель, доносилъ главнокомандующи по телеграФу черезъ 
Кевъ *), предупрежденный черезъ бЪжавшаго въ Евпаторию улана 
о нашемтъ приготовлениу кл, атакф сего города, усп$ль получить 


1) Рапорть Хрудева князю Меншикову, 6-го Февраля № 62. Арх, канц, 
воен, миние. д5до № И. 


2) Отъ 7-го Февраля № 11. Вос. учен. арх., дЪло № 4,318. 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 407 


изъ Фхранцузскаго лагеря значительное подкрВилеше и свезти съ 
кораблей многочисленную артилерно. Генерал Хрудевъ, донесеше 
котораго сейчасъ получено, видЪВаъ до 40,000 войска, кром® жителей, 
распозоженныхъ по крышам для обороны. Онъ воздержался отъ 
иггурма, къ которому готовы были колонны, и огравичился сильною 
канонадою картечью и застрёльцичьняъ огнемъ, которыми нанес 
болыной уронъ неприятелю, Сл нашей стороны ранено до 300 чело- 
нфкъ и въ томъ числ генералъ-мморъ Криденеръь легко; объ 
убитыхъ не имЪю сыбдЪн я», 

` Въ БозЪ почивиый Императоръ глубоко скорбЪаъ, что къ 10- 
несеннымъ уже нами значительнымь потерям прибавилась новая, 
невызываемая никакою необходимостью и неоправдываемая никаки- 
ми объяснешями. 

УтЪЬшительно было только то, что нанаден!е это не имЪло 
никакого вияня на осаду Севостополя. Штурмъ Евпаторш былъ 
явзенемь побочнымъ и вичфмъ не связанным съ обороною, 
проявившею во веемъ блескЪ предпримчивость защитников слав- 
наго города. 

Сознавая всю важность перенесеня французами главной атаки 
противъ Малахова кургана, и желая замедлить на долго усифхъ 
осадныхъ работъ, обороняющйея р№шился выдвинуться впередъ 
и прикрыть курганъ отъ непрятельскихъ сварядовт, Съ этою ц$- 
лью въ ночь съ 10-го на 11-е Февраля было заложено впереди на- 
шей оборонительной дин отдЪльное укрЪплене названное (Осленин- 
скимь дутомь, по имени полка трудившагося надъ его сооруже- 
немъ, Французы скоро поняли значеше возводимаго нами укрЪ®изе- 
ня и рЫшиаись во чтобы то ви стало овладЪть этою постройкою. 
«Узнавъ вчера, писаль Канроберъ 12 (24) тевраля, что руссме 
произвели въ предъидущую ночь значительныя контръ-аврои- 
ныя работы впереди наших подступовь, на пониженной части 
Инкермаискаго плато, которое опускается къ бухтВ называемой 
Киленъ-базочною, я отправился на мВсто и по внимательном 
осмотр непруятельскихъ работъ, рБшиася этаковать ихъ», 

Для атаки были назначены: два батальона 2-го полка зуавовъ, 
одинъ батальонъ 4-го морскаго полка п по одному батальону 6-го 
и 10-го линейныхъ полковъ, подъ общим начальствомъ генерала 
Мейрана. Въ половин втораго часа ночи, съ 11-го на 12-е фев- 
раля, Французы атаковали редутъ, но были ‘отбиты войсками, нахо- 
дившимися подъ начальствомъ генерала Хрущева и состоявшими: 
изъ четырехъ батальонов ПВолынскаго и трехъ батальоновт, Се- 
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ленгинскаго поаковъ, 51 человВка саперь и 31 челов ка пласту- 
новъ 8-го черноморскаго иынаго баталюна. Не касаясь подробно- 
стей сраженя, подробно изложенныхл, авторомт,, мм скажемъ, что 
спустя нВсколько дней и именно въ ночь съ 16-го на 17-е февраля 
было приступлено къ ааложенио другаго редута, названнаго Волын- 
скимь, Этоть постВдий быль расположен надъ Георгевскою бал- 
кою, въ ста саженяхъ впереди и несколько лВве Селенгин- 
скаго редута и всего только въ 300 саженяхъ отъ непуательской 
траншеи. 

Донесенше князя Меншикова о постройкВ Возынскаго редута 
было послфднимъ его донесемемъ изъ Севастополя. БолЪе двухъ 
м%$сяцевь страдая хроническими припадками, онъ хотя и поручал 
отправляемымъ въ Петербургъ Флигель-адтьютантамь доложить Им- 
ператору о своемъ болЪзненномтъ состояний, но самъ не заяваялъ 
объ» этомъ до тЬхъ поръ, пока здоровье его не было окончательно 
разстроено и Физичесюя силы не ослабфли. 

Въ началВ Февраля болВань князя Меншикова усилилась до гого, 
что лишала возможности исполнять возложенныя на него обязан- 
ности. Обезсиленный страдашями, онъ не могь ии сЪеть на лошадь, 
ни серьезно заняться дВломъ. Князь Меншиков видВль, что при 
такомъ положени здоровья, онъ безиолезенъ для армиь ибо, въ 
случа необходимости встрЪтить нешуятеля въ пол, войска оста- 
лись бы безъ главнаго начальника, который не только не въ со- 
стояни былъ вести ихъ въ бой, но даже и сопровождать. Упорная 
болЪзнь не уступала леченио; припадки учацались, уснливались и 
довели киязя до того, что онъ не только не могъ вставать съ по- 
стели, но и иъ сидячемь положений! ему трудно было долго оста- 
ваться. ВоВ, не исключая и самаго князя Меншикова, солнавали, 
что ему нельзя далЪе сохранять зваше главнокомандующаго, и въ 
особенности вт, такое время, когда въ СевастопохВ начиналась ки- 
пучая дятельность, требовавшая оть вождя большаго запаса энер- 
ги, силъ и здоровья. ОвЪтлЪйций рЬшился оставить армно, и 16-го 
Февраля сдалъ начальство генералъ-адъютанту барону Остенъ-Са- 
кену; начальникомъ Сенастопольскаго горнизона быатъ назначент, 

ице-адмиралъ Нахимовъ, а начальство надъ сухопутными войскази 
Корабельной стороны вврено начальнику 11-й изхотной дивиз 
генералъ-лейтенанту Цаваову. 

На слВлдующи день главнокомандуюций отиравиль курьера къ 
Императору съ просьбою объ увольнении его отъ званя главно- 
командующаго и дозволени отправиться въ Николаевъ и Одессу, 
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для изльченя отъ бозфани '). Не ожидая разрышешя князь, аи. 
шиковт въ тоть же день слфдомъ за курьеромт отправился въ 
Симферополь, гдЪ и р8шиася выждать назначешя себ преемника. 

И такъ Крымская аршя осталась безъ главнаго начальника, 
отсутстые котораго, въ такое время, когда всВ усимя враговъ 
были обращены противъ Севастополя, и можно было ожидать са- 
мыхъ напряженных дЪйствй, — могло имбть гибельный исходлт, 
на всю кампанию. Это обстоятельство заставляло многихъ желать, 
чтобы замфна главнокомандующаго другим зицомъ была сдВлана 
какъ можно скорЪе. Но кто будетъ назначенъ и скоро-зи прибу- 
детт, было неизвЪетно, а между тЪЬагь военныя собъимя, быстро 
смфняясь одно другимъ, могли потребовать энергическихт и р’Виши- 
тельныхъ дЪйств. Уполномоченный главнокомандующимъ распо- 
ряжаться только по тВмъ предметамъ, которые не превышают“, 
власти корпуснаго командира, генералъ-адтыютанть баронъ Остенъ- 
Сакенъ, какъ временно командующий армею, не могъ многаго при- 
нять на свою отвЪтетвенность, и, въ ожиданш прибытйя новаго 
главнокомандующаго, принуждент, былъ устранять себя отъ вся- 
кихъь ршительныхь дЪйствЙ, Его положене бызо крайне щеко- 
тлипое, а положеше армит до времени безъисходное. 

Въ такихъ обстоятельствахь Велике князья Никозай и Михаил 
Николаевичи, приномазиие живое и горячее участе во всемъ, что 
касалось до Севастополя, рёшизись выйти изъ выжидательнаго 
положешя и придти па помощь къ многострадальному городу и его 
славному гарнизону. Они предложили князю Меншикову немедленно 
сообщить князю Михаилу Дмит]евичу Горчакову, как о состоя- 
нш своего здоровья, такт, и о критическом положении Крымской 
арм, остающейся безъ главнаго начальника и просить его при- 
быть немедленно въ Севастополь, для принятя главнаго началь- 
ства. Не довольствуясь согласемъ князя Александра СергБевича 
исполнить ихъ желашя и зная, что перемфна главнокомандующаго 
не можеть состояться безъ Высочайшаго повела, Велик князь 
Николай Николаевичь написать пасьмо Государю, а Михаить Ни- 
колаевичъ — князю Горчакову, прося его постить прибъыичемть 
въ Крымъ. 

Желане и просьбы двухъ «архистратиговъ», какт, назвал 
преосвященный Иннокентй Великихт, Князей, было предупреждено 


\) Всеподдан письмо ки. Меншикова оть 17 февраля, Архии, кани воен, 
минис. д. №. 
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въ ПетербургВ и увольнеше князя Меншикова было рено ра- 
нЪе, чБыъ они успфаи отправить своихъ курьеровъ изъ Севасто- 
поля. Увольнене послЪдовало тотчасъ по позучени донесешя о 
неудач Евпаторскаго дЪла. Донесеве это достигло Петербурга, 
когда Государь чувствоваль уже себя не совс$мъ здоровымъ и 
тогда же говорили, что новая неудача эта, которую предвидвлт по- 
койный Императоръ, спльно подЪйствовала на него и усилила раз- 
вит1е Его болЪзни. Полученное же вслВдъ за тЪмъ извЪст!е о на- 
мфренш князя Менииикова затопить несколько судовъ на тарва- 
терЪ, еще болЪе огорчило Государя. 

— Мы сами постепенно уничтожаемт, свой Флотъ, сказалъ Онъ, 
по получен донесевя. 

Лишившиесь послВдней надежды на сохранене Черноморскаго 
Флота, видя постоянную неудачу во всЪхъ предирлятяхъ Крым- 
ской арм и наконещь получая отъ князя Меншикова весьма 
частыя заявленшя о томъ, что онъ боленъ и неможетъ командо- 
вать армею, Императоръ рВшился уволить его отъ званйя гаавно- 
командующаго и 15-го Февраля, за два дня до своей кончины, на- 
значилъ князя Михаила Дмитруевича Горчакова, главнокомандую- 
щимъ Крымскою армею. Въ эти дни состояше здоровья Государя 
было уже таково, что Онъ былъ не въ силахъ писать самъ и пору- 
чилъ сыну и Наслднаку сообщить свое р шене обонмъ лицамтъ, 

"Государь, чувствуя себя не совершенно здоровымъ, писалъ 
нын% царствуюций Императорь князю Меншикову '), приказалъ 
мн любезный князь отв чать Его именемт на послдняго вашего 
курьера отъ 7-го Февраля. Его Величество крайне былъ огорченъ 
неудачною попыткою, произведенною, по вашему приказанно, гене- 
раломъ Хрулевымъ на Евпаторно, и значительною потерею поне- 
сенною нашими храбрыми войсками без» веякало резулината. 

«Его Ведичество не можеть не удиваяться, что пропустив ин 
хБсяца для атаки сего пункта, когда въ немтъ находился самый нез- 
начительный зарнизонь, не успъвиий еще укрьпиться, вы выждали 
теперешнй моменть для подобнаго предитят!я, тогда именно, когда 
по воВмъ свЪдВнамъ достовъунно было извЪстно, что туда при- 
были значительныя турецыя силы съ самимт, Омеръ-пашей. Его 
Величество не можеть ие припомнить вамтъ, что онъ къ сожахВн!ю 
предвид’Ваъ этотъ грустный результатъ. 


1) Въ собственноручномт, письмЪ отъ 15-го Февраля 1866 г. Арх. канц. 
воен, минис, д. № 102. 
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Изъ журналовъ осадныхъ работъ подъ Севастополем Его Ве- 
дичество убЪждается, что союзники подвигаясь все ближе, устраи- 
вая новыя батареи, как противъ 4-го бастона, такъ и на Сапунъ 
гор№, и получивъ значительныя подкр$плешя, замьышаяютъ что-то 
ршительное, что также подтверждается всЪми газетными статьями. 

“Съ. другой стороны, усматривая изъ вмшихъ неоднократных 
доносени, что, при тенерешнемъ числ войскъ, вы рВшительно счи- 
таете осякое наступательное двиожене невозможнымь, Его Величе- 
ство видитъ одинъ только выгодный исходъ всему дФау, а именно: 
если нешиятель покусится на штурмъ и Богъ поможетъ намъ от- 
биться, то немедля перейги въ наступлене, какъ изъ самой кр по- 
сти, такъ и со стороны (Чоргуна) на Кадывой, назначивъ для сего 
посафдняго движеня сколь возможно большее число свободныхъ 
войскъ, съ нужною артиллемею и кавалерею, дабы угрожать одно- 
временно центру, правому флангу и даже тылу непруятельскаго рас- 
положеня, 

«Еели же нешуятель самъ предприметъ наступательное движе- 
не, то Его Величество ис сомнЪвается, что привятыми Вами мВрами 
на крВокой и почти неприступной позищи, нын вами завимаемой 
и сильно укрЪпленной, вы вездЪ ‘ветрВтите его и съ Болею по- 
мощью остановите всякое дальнЪйшее покушене. 

«Что каслется до признаваемой вами необходимости новаго за- 
топаеня трегь лннейныхь кораблей, для зам ны разчесеннаго преж- 
няго загражденя Севастопольскаго рейда, Его Величество не от- 
вергая пользы сего загражденя, не можетъ однако не зам тить, что 
мы сами уничтожаемт напгь ФлотЪ. 

«За симъ Государь поручает мнЪ обратиться къ вамъ, какъ КЪ 
своему старому, усердному и вЪрному сотруднику и откровенно ска- 
зать вамъ, любезный князь, что отдавая всегда полную сораведаи- 
вость вашему рвенно и готовности исполнять всякое поручеше до- 
вЪремъ Его Величества на васъ возлагаемое, Государь съ при- 
скорбемь извфстившись о вашемъ болфзненномъ теперешиемъ со- 
стоянш, о которомъ вы нЪсколькимъ лицам поручазли неоднокра- 
тно словесно доводить до Высочайшаго Его сяъдЪня, желая до- 
ставить вамъ средство поправить и укр$пить службою разстроен- 


ное ваше здоровье, Высочайтие увольняетъ васъ отъ командован1я 


Крымекою армею и ввЪряетъ ее начальству генералъ-адъютанта 
князя Горчакова, которому немедленно предписано отправиться въ 
Севастополь. До его прЁвзда Его Величество вполнЪ% остается увЪ- 
реннымъ, что вы съ прежнимт, усермемъ будете продолжать испол- 
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нять должность вами до сел занимдемую. Извстясь также о бо- 
аЪэненномт, состоянии сына вашего, въ слВдетв!е сильной контузии, 
Его Величество разрмаетъ ему возвратиться сюда п вмФст® съ 
тВмъ назначаеть его генеразъ-адлмютантомъ. 

«За симъ Государь поручаетъ мнЪ, любезный князь, искренно 
обнять своего стараго друга Меншикова и отъ души благодарить 
за его всегда усердную службу и за попечене о братьяхъ моихъ». 

На слБдующИ день нын® Царствующ Императоръ писалъ 
князю М. Д, Горчакову ‘). : 

„Государь, чувствуя Себя не совершенно здоровымъ, поручаетъ 
Мн, любезный князь, чреаъ отправляемаго выВетВ съ симъ Фаи- 
гель-адъютанта Герштенциейга, перелать вамъ слВдующя Высо- 
чайция повел я. 

1) Получая неоднокрантныя извзстя о болВзненномт состоянши 
киязя Меншикова, словесно доведенныя, по желанио самаго кназя, 
до Высочайшаго свЪдЪшя чрезъ прЕвзжавшихт, изъ Севастополя 
Фаигель-адьютантовъ, Его Величество рёшилея уволить князя от 
командованя ввренною ему армею. 

2) Его Величество, зная всегдашнюю вашу готовность и рвен:е, 
съ которымъ вы постоянно исполняли всЪ возлагаемыя Высочав- 
шимъ дов уемъ на васъ порученя, назначаеть васъ главнокоман- 


дующимь Крымскою арщею, съ сохранешемъ прежияго звавйя 


главиокомандующаго южною армею. 

3) На время вашего отсутстя въ Крымъ, Юго Величество наз- 
начаеть генералъ-адьютанта Лидерса командующим войсками, 
остающимися на южной нашей границ съ правами отдВаьнаго 
кориуснаго командира въ, военное время. 

4) Его Величество разрЪшаеть васъ, по вашему собственному 
усмотрВино, усилить Крымскую армйо всБми войсками, которыя вы 
сочтете возможныхгь немедля туда направить. Его Величество имВетъ 
при этомъ въ виду, что сохранеше Севастополя есть вопросъ нер- 
сыйией важености и потому р№шается въ случа разрыва съ Ав- 
стмею и наступленя непрятеля, экертвовать временно Бессарабею и 
частью даже Новороссёйскаю края до Диитра, для спасенёя Севасто- 
поля в Крамскозо полуострова. 

„Кончивъ съ Божею помощио благополучно дао въ Крыму, 


1) Вь собствениоручномь письм6 отъ 16-го февраля 1866 г. Арх, канц. 
воен, минис. д. № 88. 
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всегда можно будетъ соединенными силами обфихъ арм! обрататься 
на австрийцев, ..... 

5) Его Величеству угодно, чтобы вы снабдили генералъ-адтыю- 
танта Лидерса общею инструкщею, какть ему дЪйствовать въ слу- 
ча наступлешя неприятеля въ превосходных силах, представя 
совершенно ему въ дальныйия распоряжееня. 

6) Его Величество разу шаеть васъ взять съ собою въ Крымъ, 
какъ генералъ-адъютанта Коцебу, такт и всёхъ прочихъ ченовъ 
вашего штаба, которыхъ вы сочтете нужными, и 

7) Его Величество, зная вашу опытность и прим врную распо- 
рядительность, возлагаетъ на 060б0е попечене ваше обезпечене 
продовольствия Крымской арм и снабжешня ея всВми нужными 
припасами по всъмъ частямъ управленя. Его Величество остается 
въ полн увфренъ, что съ помощио генераль-адьютанта Анненкова, 
ведфдетые вновь воздоженнаго на него порученйя, важная эта часть 
придетъ въ должное устройство. 

«Въ заключене Его Величество поручаеть МнЪ васъ обнять, 
любезный князь, п сказать, что онъ крайне сожалФетъ, что въ столь 
важную минуту не въ состоянйт самъ писать. Его Величество не 
сомнЪвается, что съ БояЧею помощю вы оправдаете ожидане Его 
къ слав Имени Русскаго ». 


ХУ. 


Киязь Горчаковъ при назначен его глапнокомаидующихмь Крымскою 
армею, — Прощальный приказ князя Меншикова. — Положеше атакующаго 
и обороняющиагося. — Заложен Камчатскаго люнета. — Прибыте килзя 
Горчакова въ Севастополь. — Состонн крал и арм, — Численный составъ 
гарнизона. — Осада и оборона. — Положение союзниковт. — Мифие киязя 
Горчакова о предстоящихть дуйстшихъ. — Второе бомбардироване Севасто- 
поля и результаты его. — Недостаток пороха. — Установленныя правила 
стрЬльбы. — Просьба главнокомандующаго о присылкЪ подкрилешй. — 
Боевыя наши средства въ Крыму. — Бой въ контръ-апрошахт, впереди ре- 
дута Шварца, пъ ночь съ 19 на 20 апрля, 


Въ одинъ и тотъ же день, именно 21-го Февраля, квязь Горча- 
ковъ получиаъ по телеграфу изъ ВФны извзете о кончин® Импе- 
ратора Николая Т, и, оть прискакавшаго курьера, письмо Великаго 
князя Михаила Николаевича, приглашавшего его прубхать въ Крымъ, 
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чтобы замЪнить князя Меншикова '). Бъ тотъ же день вечером 
прибыль въ Кошиневъ Флигель-адьютанть полковникъ Герштенц- 
нейгь, съ выше приведеннымт нами рескриптомъ ныиЪ бавгопо- 
лучно царствующаго Государя Императора >) 

Князь Михаилъ Дмитревичъ Горчаковъ принялъ новое назна- 
чеще совершенно покойно. Будучи знакомъ довольно близко съ 
общимъ ходомт, дЪлъ въ Крыму, онъ не скрываль отъ себя тВхт, 
огромныхъ затруднен, которыя его ожидаютъ, но ие унывать и 
не падать духомъ. 

«Та сопбапее, писал онъ *), дие поге Ацриз{е Мацге а Чате 
ме {бтюетег е5ё 1еИешепь Валеизе, дие }е сопзёге сошше ии 
вопнецг Фауой 646 4690 аи розёе Ча Фапеег, 44-Й п’еп соцег 
поп зещешепь а \е, плайз епсоте шоп Воппеше шИайге». 

Киязь М. Л, Горчаковъ быль назначен главнокомандующимт 
въ эпоху самую трудную для Севастополя и Крымской арми.— Боль- 
шая часть ближайшихь подкрВиленй была истощена, атакующе 
перенесли самое тяжелое время, стали отогрВваться на весеннемт, 
солнышкВ, получили значительныя подкрВиленя, больше запасы 
боевыхъ припасовъ и наученвые опытомъ сдфлались вдвое сильнЪе. 
Князь Горчаковъ былъ назначен тогда, когда, съ наступлешемъ 
весны и возобновлещемъ навигащи, неприятель сталь позучать гро- 
мадные запасы боевыхъ припасовъ, а у насъ, по бездорожью, ощу- 
щалея во многомъ недостатокъ: обозы двигались медленно, прихо- 
дили не во время, въ мазомъ числЪ и сталь ощущаться иедоста- 
токт, въ порохЪ. Страна была совершенно раззорена и продоволь- 
сете находилось въ плохомъ состоянш:; кавалерйекя зошади едва 
двигались и перевозочныя средства были уничтожены, 

Почти одновременно съ назначенемт князя Горчакова, в» с0юз- 
ныхь войскахъ послЗдовала также перембна. Въ началЪ 1855 года, 
когда прибыли новыя подкриленя изъ Франци, Наполеонъ на- 
шелъ необходимымъ перехормировать свою арм!о и раздфаить ее 
на два корпуса. Первымъ корпусомт, назначен командовать гене- 
ралъ Пелисье, вызванный для того изъ Алжира, а вторымъ — 
Боеке, известный своими воинскими дарованями, Перемвна эта 


1) Письмо князя Горчакова военному министру 21-го Февраля 1856 г. 

1) Письмо полковника Герштенцеейга военному министру, отЪ 28-го Февра- 
дя. Покойный Императоръ, отправляя Герштенцаейга, разсчитывал, что онл» 
будетъ въ Кишинев черезь семь дней, но посланный, имя въ виду важность 
возложениаго на него поручен!я, употребил на профэздъ менЪе плти сутокт». 

3) Военному министру, отЪъ 13 марта 1855 года. 
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повидимому ничтожная, имБаа какъ увидимъ болышое значене въ 
посзВдующе дни осады Севастополя, Первый корпусъ остался на 
прежнемъ мВетБ и на его обязанность возложено было ведеше 
лфвой атаки, а на второй — атака Корабельной стороны и преиму- 
щественно противъ Малахова кургана. 

Сосредоточивъ противъ осажденнаго города до 120 тыс. чело- 
вЪкъ, союзники приступили къ усиленной дфятельности и работы 
стали подвигаться быстрВе прежняго. 

Русская аря хотя также насчитывала вЪ своихъ рядахъ до 
120 тые. челов къ, но изъ этого числа боле трети находилось: у 
Евпатор!и, близь Перекопа, въ восточной части полуострова, у Керчи 
п проч. ВладВя численным, иеревбсомт, англо-Французы не нахо- 
диаи затрудненя въ распитфени своихл, работь и окаймаяли осаж- 
денныхь со веЪхъ сторонъ. 

Пробудившаяся дВятельность союзников заставаяла кн. Горча- 
кона торопиться прибытехь въ Севастополь, но наступившая распу- 
тица служила не малымъ къ тому препятств!емъ. Съ наступлешемт 
весны дороги испортились на столько, что движенше войскъ, обо- 
зовЪъ и въ особенности транспортовъ представляло таюя затрудне- 
мя, о которыхъ, не бывши на мет, невозможно было составить 
себ истиннаго представленя. 

Дурное состояше путей сообщеня вообще было причиною, что 
князь Горчаковъ, при всемъ своемтъ желанш прябыть какъ можно 
скорЪе къ, новому назначенио, не могъ этого сдВлать съ тою пос- 
иБшиностно съ какою желалъ. Онъ долженъ былъ сдать начальство 
генералт-адъютанту Лидерсу, который могь прибыть въ Киши- 
невъ не ране 26 или 26 Февраля. Хотя, въ ожиданй его прЕВзда 
въ главной квартир южной армиг происходила усиленная дЪятель- 
ность по составлению инструкц и наставленй новому начальнику, 
тЪмъ не менЪе князь Михаить Дмитревичъ не могъ оставить арми 
ранфе какъ на другой день послВ сдачи. Располагая выфхать изъ 
Кишинева 27 или 28 февраля, онъ надЪялся бытъ въ Севастополь 
около 7-го марта '), и былъ увЪренъ, что, до его преВзда, кн. Мен- 
шиковъ останется распорядителемъ ари и обороны. 

Оставивъ сЪверную сторону Севастополя, князь Меншиков 
20-го Февраля преВхалъ въ Симферополь, Не принимая никого, онъ 
изъявиль желаше жить внф города и по предложенйо предсЪда- 


') Павьмо ки. Горчакова км. Меншикову 21-го Февраля 1855 г. Восин. учен, 
арх., д. № 4358, 
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теля казенной палаты перезхаль къ нему на дачу '). ЗдЪеь онъ 
получиль приведенный нами рескриить отъ 15-го Февраля, авелфдъ 
затфиъь другой, привезенный сыномт, фельдмариалвь и извТицавний 
о кончинв Императора Николая | и вступлеши на престолъ нын® 
благополучно царствующаго Государя. Отправивъ въ Севастополь 
печальное извёетте, князь Меншиков въ то же самое время отдалъ 
приказъ о своемт, увольнени отъ зван я главнокомандующаго. 

„Государь Императоръ, инедаь онъ *), въ милостивомъ виима- 
нш къ совершенно разстроенному моему здоровью, Высочайше сла- 
гая съ меня обязанности по командованию войсками въ Крыму и по 
званно начальника главнаго морскаго штаба, на ми\ лежавийя, при 
вступлени своемъ па престолъ, 18-го числа сего февраая, удостонаъ 
меня, отъ 19-го сего же мЪсяца, Монаршимъ рескриптомт, въ кото- 
ромт, между прочимъ, изображено нижеслЪдующее: 

«Въ общей глубокой горести о кончин® Нашего благодЪтеля, 
да будетъ намъ утЬшешемъь истинно русская храбрость, съ кото- 
рою ввЪфренныя вамъ войска встртили нешиятеля п противуд 8 - 
ствуютъ его покушенямъ. Побдагодарите отъ меня всЪхт, доблест- 
ныхъ защитниковъ Севастополя за блистательные подвиги, коими 
они украсили наши военныя яФтописи; перешедпий въ жизнь в3- 
чную, Царственный вождь православнаго воинства, благословляет 
свыше ихъ стойкость и безпримбрную неустрашимость ». 

«Товарищи! что могу еще сказать посл двухъ царственныхъь 
благословен!й вамъ на вЪрную и честную службу Престолу и Оте- 
честву? 

“Тяжкими недугами разлученный съ вами, мнЪ№ остается только 
искренно поблагодарить всвхъ и каждаго изъ моихъ морскихъ и 
сухопутныхь войскъ, сотрудииковъ отъ генерала до рядоваго, за 
неоднократное доставленное мнЪ счастю передавать имъ «Царское 
спасибо», и покидая, по необходимости, ряды доблестнаго воинства, 
я утЪшаюсь убЪждешемъ, что, удостоенное прежде, оно не пере- 
станетъ и впредь заслуживать Монаршее одобрен!е, радуя нашего 
Царя успЪхами защиты православнаго дЪла. 

«Товарищи прощайте! Господь да помогаеть вамъ». 

Неприятель узналъ о несчасти постигшемт, Россно гораздо 
ранфе чЪмъ извБеме это достигло до Севастополя. Воть о 


') Письмо А. Щербачева Э. В. Бримеру, отъ 21-го хепраля 1856 г. 
2) Вт, приказЪ отъ 28-го Февраля 1856 г. 
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кончинв Императора Николая Г-го была получена союзниками въ 
семь часовт, вечера 22-го Февраля (6-го марта новаго стиля) *) п на 
другой же день сообщена одному изъ нашихъ парламентеровъ. 

— Мы оплакиваемъ вашу потерю, сказалъ французекй офицеру, 

— Какую потерю? спросить нашь парламентеръ. 

— Какъ будто вы не знаете? Вашъ Императоръ скончался. 

Хотя изв сле это и сохранялось начальствомь въ секретЪ, но. 
под покровомъ тайны, оно облетВло по гарнизону и поразило 
веЪхъ *). Перваго марта, на другой день по прибыти: въ Севасто- 
поль съ манифФестомъ князя Паскевича, приказано было собрать вт 
иЪсколькихт, пунктахъ вов свободныя от службы войска, поставить 
ихъ, по возможности, въ скрытыхь оть неприятеля мФетахт, по 
прочтеши манифеста отслужить панихиду, а затЪмт пристушитгь вт 
присяге Императору Александру П. 

Согласно Высочайшей воли князь Меншиков оставалея въ Сих- 
ФероподВ почти до дия прЁзда князя Горчакова ст, тЪут,, чтобы 
передать новому главнокомаидующему всВ необходимыя свъд’Вня 
о ходЪ обороны. ПослВдная сосредоточивалась преимущественно на 
окончаниг выдвинутыхь впередъ редутовь и ихъ фланкировании, 
Не рЪшаясь атаковать редуты, французы успливали свои траншеи, 
вывели впередъ несколько подетуповъ ио направленно къ Селен- 
гинскому редуту и заложили ифсколько батарей. Союзные главно- 
командующе надЪялиеь, что съ окончанюемъ батарей, они бу- 
дуть имбть на этомъ пунктЪ до 72 орудй и что съ открытемъ 
усиленнаго бомбардировашя редуты будуть разрушены и тогда 
представится возможность занять виереди лажащИй холмт, командо- 
вавийй окружающею м®стностью, и завдя въ тысть обороняющемуся 
заставить ого оставить редуты. 

Въ концЪ февраля Канроберъ, осмотр въ свои работы, увдо- 
миль главнокомандующаго англ скою армею; что Французсвя ба- 
тареи будутъ готовы открыть огонь къ 1-му марта. Лордъ Раглан 
отвЪчадъ, что англ еке инженеры также приступили къ постройкЪ 
иЪсколькихь батарей, которыя въ общемъ ход атаки принесутъ 
большую и несоми®нную пользу, но что онЪ не могутъ быть готовы 
къ этому времени. Лордъ Рагланъ не могъ даже опредЪлить срокъ, 
когла батарен будуть въ состояши открыть огонь и къ какому 


1) «Ныюне @ц зегусе Че Гат Шене » р 206, 
?) Алабинь. «Походныя записки» ч, П, 177. 
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времени англичане усаЪютъ снабдить ихъ необходимыми боевыми 
припасами, 

Столь болышое замедлене быдло невыгодно для союзниковъ, 
принужденныхь смотрЪть какъ руссше безпрепятственно укр$- 
паяютъ свою передовую позицио и Канроберъ жаловался на ангали- 
чанъ, во его словамъ, стБеняющихъ дВйствя Французской арм. 
«Наши батареи, писать онъ военному министру отъ 5 (17) марта *), 
вооружены огромнымъ числомъ орудй, до 500, могущихъ открыть 
огонь п съ 14 (2) числа я жду ангаичанъ, которые еще не готовы. 
Я понуждаю ихъ какъ могу, помогаю имъ даже, совершенно пони- 
мая необходимость броситься на ту часть Севастополя, которою мы 
оваадфть въ состоянйг; но понимаю также невозможность начать 
дЪйствя безъ нашихъ союзниковъ. Главное дЪло въ настоящую 
минуту состоитъь въ томъ, чтобы захватить открытою силою кур- 
ганъ къ югу оть Малаховой башни, гдЪ непр/ятель сильно укр\- 
пляется, подъ покровительствомь сосредоточеннаго огня сильной 
артиллерш». Преувеличивая, для пользы будущаго, свою опасность, 
Канроберъ сваливалъ всю вину на англичан, Онъ писалъ, что 
атака Малахова кургана чрезвычайно трудна для втораго корпуса; 
что батареи и траншеи выводятся подъ сильнымъ огнемъ батарей 
Корабельной стороны и «ненмовтрнаю» числа русскихъ, страковъ 
скрывающихся въ многочисленныхъ ложементахъ, Канроберъ гово- 
рить, что, понимая какт, пагубно и опасно замедлеше огня, онт, все 
таки не можеть ничего сдФЗлать съ англичанами, 

«Вчера, писалъ онъ отъ 11-го (23-го) марта, я убфждалт, лорда 
Раглана въ необходимости открыть огонь, но не могъ получить отъ 
него удовлетворительнаго отв та». Эти-ли только причины или кая 
друфя задерживали дФятельность союзниковъ, но они въ течене 
долгаго времени не препятствовали окоячанию нашихъ передовых 
построекъ и даже нёвели киязя Меншикова на мысль о возможно- 
сти и своевременности наступательныхъ дЪйств! съ лБваго нашего 
Фланга, съ твмъ чтобы, подъ прикрытемъ выдвинутых впередъ 
редутовт,, атаковать работы непрйятеля на Сапунъ гор. Отъзжая 
изъ Севастополя, глазнокомандующ проснлъ генералъ-адъютанта 
барона Остент,-Сакена сообразить вс обстоятельства дЪла, и, если 
представится возможнымт, то привести его въ исполнеше. Баронт 
Дмитрий ЕроФЪевичъ поручилъ генералъ-лейтенаиту Хрулеву произ- 
вести рекогносцировку непруятельскаго расположешя и представить 


и Гехрё@ он 4е Сгниёе раг ВахапсошУ, Т. П, 198. 
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свое соображеше. Вечеромъ 20-го Февраля былъ собранъ сов ть 
изъ генераловъ: Хрулева, Баумгартена и полковника Васпльчикова, 
на которомтъ наступательное движене было признано невозмож- 
ныхъ 1), Предпрят это, по мнЪню собравшихся на совфщане, 
не обЪщавшее никакого усиха, кромВ огромной потери, было ос- 
таваено безъ исполненя, а въ замВиъ того р шено приступить не- 
медленно къ занятно кургана впереди Малахова съ тЪмъ, чтобы 
предупредить въ томъ непр!ятеля, несомнЪнно стремившагося къ 
той же цфли. Для защитнаковъ было ‘ясно, какъ день, что всЪ 
вновь устрапваемыя батареи предназначаются для дЪйствя по Ма- 
лахову кургану, который, будучи подверженъ перекрестному огню, 
не въ силахъ будетъ состязаться въ борьбЪ съ, батареями союзни- 
ковъ. «Чтобы парализовать ихъ дЪйствя, писалъ князю Менши- 
кову бпронъ Остенъ-Сакень *), Тотлебенъ, предлагаетъ на курганЪ, 
въ 250-ти саженяхъь отъ бастюна (Корниловскаго) построить ре- 
дутъ. Я давно уже желалъ этого, но не хотЪль привлечь вниман!е 
непрйятеля, но какъ онъ усиливается на этомь пунктЪ, то не доз- 
волите-ди привести въ исполнеше это предположен!е, по окончани 
Волынскаго редута, что можетъ послФдовать дня черезь два», 

Квязь Меншиковъ виолнЪ одобрилъ эту мВру и находоль даже, 
что такой редутъ послужить впослВдств опорнымъ пунктомт 
для дальнЪйшихь дЪйствй къ овладВнио англ@скими батареями, 
между Киленъ и Лабораторною балками 3), ОвладЪн!е это каза- 
лось теперь возможным потому, что съ заняемь кургана, мы 
могли дЪйствовать во Флангъ англЙскимъ траншеямтъ, направлен- 
нымь противъ третьяго баетона. 

Догадываясь, что появлене Селенгинскаго п Волынскаго реду- 
товъ не есть простая случайность, а только подготовительная ра- 
бота къ, болфе важной и существенной, союзники съ зампранемт, 
сердца смотр$ли на курганъ, опасаясь каждую минуту уводфть на 
немъ русскую батарею, способную разрушить ве ихъ надежды на 
быстрое выдвижеше впередъ осадныхъ работъ. Англичане разека- 
зывали впослВдетвит, что курганъ этотъь имВаъ столь большое зна- 


\) Рапорть барона Остенъ-Сакена князю Меншиков 
у, оть 21-го февраля 
№20. Восн. учен, арх, д. № 3509, Письмо Семлкина кн. Монакойу отъ 21-го 
Февраля, Тамъ же, д. № 4816. 
*) Въ письмЪ от 24-го Февраля. Воен, учен. арх. д. № 4815. 


1) Письмо кн. Меншикова барону Остенъ-Сакену оть 25-го Февраля 
Тазеь же, 
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чеще для обЪихъ сторонъ, что они держали между собой пари, кто 
первый займеть этоть курганъ: русске пли французы ')? 

Слава побЪдлы досталась на долю первыхъ. 

Въ ночь съ 26-го на 27-е Февраля курганъ былъ занятъ нами 
и на немхъ заложено укрВплеше названное Аамчатскимь люнетомть, 
составивщимь центръ контръ-параллели простиравшейся къ сЪверо- 
востоку до Киаенъ-балки и далъе до большой бухты, а къ юго- 
западу до Лабораторной балки. 

Съ возведенемъ Камчатекаго люнета штурм Севастополя и 
его падене отерочены были на довольно долгое время. «И п’у ауди 
раз ое, говорить Оже, зиг |е Чеззеш 4ез Виззез: 3 поцз ау 
4еуалебз её сопзилизаете цпе гефоще, ий ауес 1ез Осгадез Малсз *) 
её 1ез рага6]ез Че сопёге-арргосне, гомпа ппе Непе 4е Ч6{епее 
ауапевев, доп а рызе Цеуай, гейагег зепзМ\етене ’аззал Че 1а фот 
Маакой». 

Обыкновенно принималось правиломъ, что атакующ можеть 
открыть осадныя работы не ближе какъ на половинномъ разстоя- 
нш отъ своего сборнаго м®ста до крфпости, иначе онъ подвергает 
свои „работы скорому разрушению отъ вызазокъ обороняющагося, 
такт, какъ не можетъ подосить во-время на помощь. Еще больытую 
отвагу доаженъ имфть осажденный отступая отъ этого правила, 
При правильно веденной осадф и предпршичивости, атакующий 
имфетъ гораздо боле средствъ выставить превосходныя силы на 
местности между своими параллелями и крёпостью. ТФмъ не мене 
намъ удалось построить и вооружить Камчатск люнетъ ближе къ 
непруятельскихь работамъ, чфыъ къ своей оборонительной линит. 

Возведеше трехъ редутовъ подъ весьма близкимъ огнемь ата- 
кующаго, было, конечно, дало весьма важное и можно сказать един- 
ственное въ исторш обороны крВпостей п укрВпленныхъ позннй, 
но нельзя не зам тить, что заняе пунктовъ, на которыхз, построены 
были эти укризешя, было произведено слишкомъ поздно. Въ то 
время когда явились передовые редуты и въ томъ вид въ какомъ 
они представилась неприятелю — это было не боле какъ позумра. 
Въ СовастополЪ тогда же сознавали, что мы опоздали движенемть 
впередж, что редуты стояли одиноко и безъ той связи и силы, ко- 
торую могли пуфуть, если бы были построены ранЪе. 


) «Военный сборниктъ» 1860 г, № 4. 

2) Такт, называли союзники Волынск!й и Селенгинск редуты, Камчат- 
сей же аюнетъ изпьстенъ былъ у нихъ подъ именем; «оцугаде 4е шатеов 
ует( », 
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— ИЖаль, говорилъ князь Горчаковт, что постройка ихъ пред- 
принята столь поздно. Теперь постановлен!е каждаго тура для ихъ 
поправки илн уснленя стоить крови и болышихъ потерь. 

«Наступательныя движеншя наши изъ осажденнаго Севастополя, 
писалъ баронъ Остенъ-Сакенть !), сооруженемь трехъ передовыхъ 
редутовъ: двухъ на лфвомъ Флангь за Киденъ-балкою и одного 
передъ Малаховыхь курганомь, стоили потерь и потребовали но- 
выхъ войскъ, Наступательныя эти дЪйствя вл, полумВрф произве- 
денныя не принесли пользы, а напротивъ привлекли внимане не- 
приятеля къ мЪетности единственной для нашего наступлен1я. Не 
прАятель пропаведъ и продолжаетъ производить усиленныя работы 
противъ нашего лЬваго фланга, возводить новыя батареи, траншен 
и усоливаетъ профили. Съ каждымъ днемъ наступлеше наше на 
нещуятельскй укрЪпленный лагерь становится труднЪе. Почти три 
мЪсяца усыпаялъ я непруятедя, отвлекая вниманте его отъ простран- 
ства между Киленъ и Доковою балками, не позволялъ дЪлать выла- 
зокъ въ этой м$Ьестности и неоятель держался въ отдалении». 

Хотя союзники обратили внимане на эту мБстность ранЪе зало- 
жешя нами контръ-апрошиыхъ редутовъ, и слова борона Остенъ- 
Сакена не вполн® справедливы, тВмть не мене постройка этихъ укрЪ- 
плеший была предиринята тогда, когда не представлялось уже возмож- 
нымъ укрЬшигь избранную позицию такъ, чтобы сдЪфлать изъ нея 
весьма сильную преграду неприятелю. Все это можно было сдЪлать 
гораздо ране и съ папбольшимь успВхомтъ. 

Если бы князь Меншиковъ пост доваль своевременных ука- 
зашямь Императора Николая 1, онъ могъ бы сдЪаать эту позицию 
столь сильною, что, для овладЪня ею, англо-франпузамъ припыось 
бы употребить труда не мене, чЪмъ противъ ваяиеБйшихь пуяк- 
товъ оборонительной линиг. Появаене редутовъ впереди оборони- 
тельной лини: показало, что предиршичизый главнокомандуюций 
могъ съ русскими войсками отважиться на многое; что опасен!я 
князя Меншикова и его доказательства о невозможности наступа- 
тельныхъ дЪйств! были неосновательны и что, наконец, если мы 
могли утвердиться на передовой позищи въ виду непраятеля, въ 
то время когда французы пришай на помощь англичанамь и при- 
няли на себя атаку Малахова кургана — то мы могли это сдлать 


\) Въ запискЪ ки, Горчакову отъ 5 марта 1855 г. Воеи, учен, арх., дло 
№ 3504. См, также отношеше князя Горчакова военному министру 18 марта, 
Арх. канц, воен. министерства, д, № 1—9 


422 ОТЧЕТЪ ОДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


съ бдлынимтъ успЪхомъ для обороны иЗеколькими мсяцами ране, 
когда противъ насъ стояли одни англичане обезсиленные болЪзнями 
и упавиие духомъ. 

Движене наше вперед хотя и «въ полумВрВ произведенное» 
показало однако же союзникам, что для Севастополя наступилъ но- 
вый перодъ обороны, болЪе упорный и кровопролитный. Постройка 
«знуехь отроковь ви пеци» пли 'очковь Севастополя», как называли 
тогда защитники свои передовые редуты, стоила намъ дорого и 
должно было ожидать что и въ будущемъ удержане ихъ за собою 
будетъ стоить еще дороже, но польза приносимая ими длу обороны 
была весьма значительна. Мы остановили осадныя работы англо- 
Французовъ противъ Малахова кургана, воспретили имъ, безъ но- 
выхъ п весьма продолжительныхъ работъ, возводить батареи дая 
обстрЗливашя бухты — словомт, отерочили падене Севастополя 
почти на полгода. 

Готовые къ усиленному бомбардированио и затЪмъ кт, быстрому 
движению впередъ, союзники принуждены были остановиться и при- 
ОЪгнуть къ тому же средству, къ которому всегда прибЪгали — къ 
новому и еще большему развитйю артилаерскаго огня, 

Ку началу марта на одной лЪвой атакЪ хранцузовъ было готово 
н вооружено болВе 45 батарей и приготовлено по 500 выстрЪловъ 
на оруде, Теперь же эти средства признаны недостаточными и изъ 
Франщи потребовант бызъ новый осадный паркъ въ 160 орудй. 

Стараясь увеличить казибруь и дальность выстр®ловъ, Французы 
приступили къ развитию навЪфенаго огня, наносившаго намтъ впо- 
слЪдетви! жестокое поражене, начали ставить на своп батарен мор- 
тиры дальняго бросашян (шогИг А радце) и просили чтобы въ со- 
ставъ требуемаго осаднаго парка было доставлено только 60 пу- 
шекъ, а остальныя орудя были гаубицы и какъ можно болве мор- 
тиръ. Сверхъ того, чтобы воспрепятствовать нашим наступатель- 
нымъ работамъ, они ввели въ свои траншеи бозышое число поле- 
выхъ орудШ, снабженныхъь сначала по тысяч, а потомъ по двЪ 
тысячи зарядовъ на оруд. 

Вотъ та успленная дВятельность и необычайныя средства, ко- 
торыя были вызваны нашими контръ-аорошными работами. Въ по- 
стройкЪ редутовтъ, говоритъ авторъ нЪмецкой брошиоры *), «мы ви- 
димьъ систему контръ-апрошей въ небывазомъ дотолв протяжении, 


- 1) МИКабчеве Вегас ищцей ЦЪег Фе Усг етих уоп беразюро]. Изд. 
1856 г. 
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иеполненную столь же дальновидно, сколько и смВло — фактъ бли- 
стательно свидТутельствующ о превосходствв высшаго началь- 
ствовашя обороною». 

Къ сожалЪнию, въ БозВ почивиий Императоръ Николай, не дож- 
дался блестящихъ результатовъ своихъ указан! и неоднократных 
настоншй. Ему искаючительно принадаежить, какъ мы видЪаи, 
мысль контръ-апрошныхъ работъ, занят холма впереди Малахова 
кургана и заложеше передовыхъ редутовъ. 

«Все это совершенно сходно съ мыслями нашего незабвеннаго Го- 
сударя, писалъ ным благополучно царствующий Императоръ князю 
Горчакову '), и вБрно Его бы порадовало. Три новыхъ укрВилешя 
возведенных подъ носомъ непрятеля, есть уже весьма важный 
результать. УКаль только, что устройство ихъ не было исполнено 
тремя мисяцами раньше, на что незабвенный вашу благодЪ тель 
неоднократно указываль князю Меншикову ®). 7ъ то время и уронъ 
былъ бы вЪрюятно не столь значителенъ какъ теперь. Дай Богу 
только, чтобы назмъ удалось въ нихъ удержаться», 

Сх’Влая постройка Камчатскаго люнета на долго задержала 
Французовъ п послужила поводомъ ко многижь кровавымтъ встрЪ- 
чамъ оцисаннымь М. И. Богдановичемь, въ глав ХХУШ тома 
Ш-го его историт «Восточной войны», Почтенный авторъ слЪ- 
дитъ весьма подробно, шагъ за шагомт, за работами какт осаж- 
дающаго, такъ и обороняющагося, Не имя въ виду повторять того, 
что прекрасно изложено авторомъ, мы коснемся первыхъ дней пре- 
бывашя князя Горчакова въ СевастополВ. 

Отправаяясь въ Крымъ съ болышею частью своего штаба, но- 
вый главнокоман дующие направиаъ туда же, слдомт, за собою, изт, 
южной армш 6-ю п 9-ю иБхотныя дивизш, вторую бригаду 14-й 
иЪхотной дивизиг и всю вторую драгунскую дивизйо. 

Объявивъ войскамъ крымской армй: о скоромъ прибытии къ 
нихъ подкрВиленй, князь М. Д. Горчаковъ выразиль ув ренность, 
что конечный успЪхъ ув$нчаеттъ ихъ усимя. 

«Государь Императоръ, нисаль онъ въ приказЪ 3), изволилть 
мнЁ повелВть принять личное начальство надль сухопутными и мор- 
скими сизами, находящимися въ Крыму. 

«Храбрые вонны! мужествомт, вапиоть гордится вся Росс]я, и 


1) Въ собстиенноручномть письх В отъ 28-го фФепраля 1855 года. 
3) Подчеркнуто въ подлинняк%, 
3) Отт, 8-го марта 1865 г, Арх, канц, воен, минис., д. № 9. 
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Велик! Государь Николай Т, при кончин% своей, съ признатель- 
ностйо обратилъ послЪднй! взоръ свой на ваши подвиги. Достойный 
преемникъ Его парствующй Императоръ Александръ И въ пись- 
махъь ко инф оть 19 и 23 Февраля изволить выразиться слВдую- 
щими словами: аскажите отъ Имени незабненнаго благодтеля на- 
шего храбрымъ защитникамъ Севастополя, что Онъ ими гордился 
| с0 смертнаго одра посылаетъ имъ черезт, Меня послЪднее и ду- 
шевное спасибо; скажите нашимь молодцамъ, что я ихъ оть души 
благодарю Его именемъ и вполнЪ увфрент, что они всегда будутъ 
достойны Его отеческаго попеченая », 

«Самое трудное для васъ время миновало: — пути возетанов- 
ляются; подвозы веякаго рода запасовь пдуть безостановочно и 
сильныя подкр$пленя, къ вамъ на помощь направаенныя, сбли- 
жаются. 

«Принимая начальство надъ вами, я въ полномъ упованш, что 
вскорЪ, съ Бояшею помощио, конечный успЪхъ увЗнчаетъ наши 
усимя, и что мы оправдаемъ ожидашя нашего Государя и Россш». 

Ободряя такъ своихъ подчиненныхъ, князь Горчаковъ не имБаъ 
причины ласкать себя надеждою на несомнфиный уст хъ дВйствйй, 
Онъ нашель на полуостров боле 16 тые. человЪкъ больныхъ 
раненыхъ, лежавшахт въ плохо устроенныхъ госпиталяхъ, нашель 
войска нуждающимися въ одеждВ и обуви, не получавшими денег 
на Фуражъ съ 1-го февраля, а между тфмъ въ кассВ было только 
500-тыс. рублей, изъ которыхъ можно было заимствовать не боле 
300-тыс. руб., такъ какъ эта сумма, будучи экстраординарною, из’Вла 
другое назначен и могла понадобиться ежеминутно. 

— Какой порядокъ можно имЪть при подобныхъ обстоятель- 
ствахъ, спрашивать князь Михаиль Дмитревичъ, и что можно 
сказать войскамъ, когда они могутъ отвчать, что имъ приказы- 
вали производить покупки, а не давали необходимых дая того 
денегъ. 

Край быль совершенно истощенъ и въ особенности простран- 
ство между Севастополемъ, Симаерополемъ и Евпатор!ею, гдВ не 
было никакой возможности достать хуражъ. Въ Севастопол% 
ощущалея недостатокъ въ боевыхъ припасахъ и главнокомандую- 
ЩИ принужденъ быть просить военнаго министра выслать кактъ 
можно скорЪе пороху и по крайней мЁ8р№ два миллюна рублей; онъ 
просилъ доставить въ Симферополь 20-тыс. шинелей и по 10-тые, 
суконныхъ панталонъ и сапоговъ. Такую присыаку князь Горча- 
ковъ считалъ настоятельно необходимою, пбо по его словамъ въ 
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крымской арм: «[е; аЙагез Фагеец, {ез уугез её 4ез ВорКаах оп 
(16 шепёез а а ШаЫе. Аиззт ГагиЦеме её 1е3 газ опё 4ез сНеуаих 
а6лиё$ её се]а ай шотепё ой де ршз бе Фапз |е саз Це шапоецуге 
ауес с@6гИ !)». 

Что касается до обороны, то онъ нашелъ ее въ боле удовде 
творительномь состояний, чВмъ ожидать, но принужден былъ соз- 
нать, что, для успЪха въ будущемъ, необходимо увеличене бое- 
выхъ средствъ и значительныя подкрВллен1я. Севастополь заклю- 
чаль въ себЪ собственно гри крЪиости: Городскую сторону на 2$- 
вом берегу Южной бухты, Корабельную — на правом ея берегу п 
СЪверную сторону. Ни одна изъ этнхъ частей не могла подать по- 
мощи другой, ибо были разобщены между собою двумя широкими 
бухтами. Сообщеше по кладкамъ, устроеннымъ на судахъ, черезъ 
Южную бухту могло быть весьма скоро разрушено непр!ятельскими 
выстрЪлами. Даже и въ томъ случаЪ, если бы такого разрушешя 
не послБдовало и можно быле направить войска для подкрВ оленя, 
то непрятель, владВя господствующею м3Ветност!ю, видя внутрен- 
ноеть крЪиости и все что въ ней происходитъ, не замедлиат, бы 
воспользоваться удалешемт войскъ изъ одной части оборонительной 
линш въ другую. 

По такому стеченио мВстныхъ обстоятельствъ необходимо было, 
чтобы каждая изъ частей имВла самостоятельную оборону п обере- 
галась числомъ войскъ достаточнымь для отражешя непрятель- 
скаго штурма, хотя бы только въ томъ случаЪ, если бы нападеше 
было произведено безъ предварительнаго сосредоточешя массъ, 
на какомъ либо отдфльномъ пунктВ атаки. 

Ко дню прЁБзда князя Горчакова, на южной сторон Севасто- 
поля находились: 961 оруде съ 5974 челов ками прислуги и 60, 
батальоновт, ифхоты, общая численность которыхъ составляла 
34593 штыка *). 

Главная дЪятельность оббихъ сторонъ была сосредоточена на 
лЪвомъ фланг оборонительной лини: — на Корабельной сторон и 


1) Письмо кн. Горчакова поенному министру 9-го марта 1865 г, Принивть 
вс мБры къ заготовлено требуемыхъ вещей, военный министру тотчаст, же 
отправилъ князю Горчакову 1\/, милаюна рублей, а вслЪдль зат Баг и ваще миа- 
эмонъ размЪненный на золото, серебро и мелк!я ассигнаций, которыя было 
весьма трудно достать вт, Крыму, См. письмо военнаго министра ки, Горча- 
кову отъ 18-го марта 1865 года. Арх. каиц, воен, минис, д. №9. 

1) Рапорть барона Остенъ-Сакена князю Горчакову 5-го марта 1855 г. 
Воен. учен. арх. д. № 3504. 
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пскаючительно противъ передовыхъ редутовъ. Къ вечеру 10-го 
марта Французы прибаизиаи свои осадныя работы на 42 сажени 
къ ложементамъ впереди Камчатскаго люнета. Чтобы удалить не» 
приятеля п вибстЪ съ тВуъ уничтожить его работы, признано необ- 
ходимымъ, вонервыхъ въ ночь съ 10-го на 11-е марта произвести 
вылазку въ значительныхъ размбрахъ, & во вторыхъ усилить зоже- 
менты соединенемт, ихъ вт, одну общую траншею. 

Вызазка была необходима, «иначе, доноспаъ князь Горчаковъ *), 
мы уже теперь имфаи бы нешиятеля подъ самымъ Камчатскимт 
аюнетомъ, который только что отдфлывается и не могь еще быть 
справа и слфва поддержан траншеями. Французы или схватиаи-бы 
его штурмомь пли охватили-бы ближайшими апрошами, такъ что 
пришлось бы намъ самимъ его оставить, А пункть первой важ- 
НОСТИ». 

Таковы были причины, побудивийя пасъ перейти въ наступле- 
не. Подробно описанная авторомъ вылазка эта увЪнчалась пол- 
нымъ усиЪхомъ; часть непрятельскихь работъ была уничтожена 
и союзники какъ бы въ отмщене за свою неудачу открыли силь- 
нии огонь по Севастополю. Въ течеше ночи съ 10-го на 11-е 
марта они бросили въ городъ боле 2-тыс, бомбъ и пустиаи до 150 
ракетъ %). Столь усиленная канонада послужиза намъ указанемть, 
что посл днее дао поколебало энергио союзниковт, и убЪдило пуъ 
въ томъ, что для овзадфшя оборонительною лишею укр’паен!й, 
имъ предстойтъ брать съ боя каждый шагъ впереди аежажщей мВет- 
ности и что шагь этотъ будеть стоить многихъ трудовъ, успий и 
крови, и безъ того достаточно увзажившей почву окрестностей мно- 
гострадальнаго города, Сосредоточенный же огонь противника про- 
тивъ Камчатскаго люнета евид/утельствоваль о желани уничтожить 
наши передовыя постройки и овладЪть мВстностью, на которой он 
находились. Неоднократныя неудачи испытаяныя союзниками въ 
артилаерййской борьбВ съ нашими батареями были причиною, что 
планъ Канробера не быль одобренъ въ Париж и ему предписано 
дЪйствовать съ большею настойчивости. 

Въ то время въ ВЪнЪ происходили переговоры о мирномт со- 
глашени Росси съ западными державами. Желая прадать болЪе 


1) Во нсеподд. донесен от\ь 18-го мага 1866 г. Арх, канц, воен. минис, 
д. №41. 

2) Отношен{ князя Горчакова Военному Министру отъ 13-го марта 
1856 г, 
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вфса свонмт, требоващямъ, союзныя правительства ожидали усп- 
ховъ въ Крыму п съ этою цВлью медлили созватемъ конференц. 
Он откладывали засЪданя день за день, надЪфясь получить доне- 
сен1е о какомь либо блестящем успВхЪ. Донесеше не приходило 
и союзные главнокомандующие, не смотря на громадность своихъ 
средствъ, не могли удовлетворить жезанио свонхъ правительствъ. 
Воздвигнутыя укрВиленя Севастополя, неусиВшность подземной 
войны п осязаемое превосходство нашего минера, удальство и стой- 
кость гарнизона, отбитое нападенте отборныхъ Французскихт, войску, 
отъ едва начатаго постройкою Селенгинскаго редута п наконецт 
неудача ихл, въ дЪлВ 10-го марта — все это убЪждало союзниковъ 
въ трудности пруобрвсти усибхъ безъ предварительной подготовки. 

Съ перваго взгаяда и издали, напримЪръ изъ Парижа и Лон- 
дона, положене союзниковь казалось на столько удовлетворитель- 
нымъ, что правительства считали себя варав надВяться на быст- 
рый усифхъ дЪйстый. Въ Крымъ были отправлены новыя под. 
кр8пленя, ежедненио высаживавипяся въ Камышевой п Бадаклав- 
ской бухтахъ. Въ Евпалорш успаливалась арм!я Омеръ-паши 
п подвозились Егицетскя войска. Съ прибьуМемъ этихт, под- 
крВпленй ангао-Французы хотя и занимали въ Крыму два отдль- 
ные пункта: Херсонесскй полуостровъь и Евиаторю, но при 
удобствВ морскаго сообщеня и множеств транспортныхъ судовъ, 
положене ихъ казалось лучше самаго сосредоточеннаго положе- 
ня сухопутной армии, ПослВдняя могла перемфщаться съ мЪста на 
место довольно медленно, тогда какъ союзники, прикрываясь свопми 
укрВилешями, возведенными возд Севастополя, и обезпеченные 
большимъ числомъ судовъ, изБан возможность бросать по произволу 
и въ нфеколько часовъ значительныя части войскъ, на любую точку 
полуострова. Сухопутная арзйя могла подвергнуться не исправной 
доставк продовольствия п боевыхъ припасовъ, пли отр№зана отт, 
сообщенйь тогда какъ союзники, имя винтовыя суда и владЪя 
моремъ, не подвергались этимъ крайнимъ положенямъ, 

И такъ, всВ выгоды казались на ихъ сторонЪ, но всматриваясь 
ближе въ положене дЪаъ, мы увидимъ, что и англо-Французы были 
до нВкоторой степени, и даже очень, связаны въ своихт, дйстияхъ,. 
Сначала осень п зима, болЗзни и недостаток, въ матер?алахъ 
лишали ихъ возможности дЪйствовать съ желаемою скоростно, а 
за тЪмъ, съ наступаешемъ весны, обороняющся выдвинулся 
впередъ ин остановилъ наступательныя работы союзниковъ на столь- 
ко, что они не могли уже расчитывать на скорый усофхъ. 
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Южная сторона города оказалась на долго обезпеченною отъ 
штурма п чтобы пмТугь возможность прокричать въ Европ о какой 
либо побЪдЪ, англо-французамъ приходилось перенести свою двя- 
тельность на иной пунктъ, но куда? Сдфлать высадку и атаковать 
СЪверную сторону значило признать всЪ предъилупця дЪйствя 
ошибочными и поступать болВе чЪмъ неблагоразумно. Если союзники 
не рёшились атаковать эту часть города постВ сраженйя на р. АлмЪ, 
то теперь она была такъ укрЪилена, что оваадЪть ею печаяннымъ 
нападешемь было невозможно. Снять же, столь долго и съ таким 
усимемъ веденную, осаду съ Южной стороны и начать ее съ ОЪвер- 
ной, было бы поступкомъ совершенно безразсуднымъ. Атаковать 
войска находивиияся вн Севастополя союзники также не могаи. 
Видя въ зрительныя трубы почти неприступныя отъ природы и 
укрЪиленныя искуствомъ позищи Инкерманскихъ высотъ и Мекен- 
з4евой горы, они должны были сознать, что при атак ихъ придется 
пожертвовать многими тысячами человЪкъ и не пробрЪсти ни- 
какого конечнаго результата. Точно также не влекли за собою ни- 
какихь серьезныхъ посл дествй ни раззореше иъсколькихтъ прибре- 
жныхъ пунктовъ, ни новая высадка въ какомт, либо пунктЪ 
полуострова. 

Высадка была бы полезна союзникам только въ томъ сзучаЪ, 
если бы они могли дйествовать на наши пута сообщешя, но не 
имя перевозочныхъ средствъ для доставки за армио продоволь- 
стыя и боевыхъ припаеовъ, они во всю кампаню оставались 
прикованными къ морю и принужденными, не трогаясь ст мета, 
сосредоточить всю свою дфятельность на Херсонесскомт, полуостро- 
вЪ. Тамтъ въ рукахъ ихъ, не смотря на значительное превосходство 
въ силахъ, было одно средство для усиЪха — усиленное дЬютые 
цртиллер!: и разрушен е нашахт укр плен1й. Это былъ единстненный 
исходъ, одинаково понятный и очевидный какъ для атакующаго, 
такъ и дая обороняющагося. 

„Я ожидаю, писалъ, еще 5 марта баронъ Остенъ-Сакенъ князю 
Горчакову '), томительнаго и убйственнаго бомбардирован!я сосредо- 
точенными выстрзами огромнаго числа, огромной досягаемости 
орудй п ракетъ, къ чему приготовлено у нихъ не слыханное въ 
осадахт, число снарядовъ. У насъ пороху не достаточно для противу- 
дЪйствя и наши снаряды будутъ направлены только на батареи и 
прислугу въ амбразуры; войска же ихъ станутъ внЪ черты дослгае- 


т) Воси. учен. арх. д. № 3604. 
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мости, тогда когда нашихъ войск некуда отвести, исключая нкото- 
рой ихъ части въ блиндажи. Нешуятель, по мнЪнио моему, можеть 
рЪшиться на пристуиь, ослабивъ гарнизонт, бомбардироваюемть, 
пли сдФлавъ бреши.» 

Главнокомандуюний вполнЪ раздЗляль мине барона Остенъ- 
Сакена и не видя никакой возможности перейти въ наступлеше, 
хаопоталь лишь о томъ, чтобы отстоять Севастополь до прибыя 
подкр’паленй. Непшуятельскя работы были такъ близко отъ оборо- 
нительной лин, что Севастополь могъ держаться только при весьма 
сильномь гарнизон, Въ распоряжени же князя Горчакова находн- 
лось 124 батальона или около 75 т. штыковъ, такъ какъ среднимть 
числомъ каждый батальонъ имЪлъ не болЪе 600 челонфкъ. Изъ 
этого числа находилось: въ Севастопоз%, кромВ моряковъ, — которые 
почти вс В обращены были въ прислугу прн орудляхъ, — 54 батальона; 
у Инкермана — 12 батальоновъ, у Мекензи п Чоргуна— 16 баг; 
у Бельбека—4 батальона; при вагенбургВ и въ разныхъ м65стахт — 2 
батальона; въ Евиатороскомъ отрядв 16 п въ деодосЙскомъ— 
6 батальоновть '), 

Силы союзниковъ почти влвое превышали наши п по св дЪнтямь 
имфвиииея въ ПетебургВ и СевастополЪ они должны были въ 
самое короткое время достигнуть до цифры 108 т. челов къ *), ие 
говоря уже о подкрБилешяхъ высылаемыхъ англичанамь и о новыхт, 
четьрехъ Французских дивизяхъ, которыя, по изветямт, передав, 
нымъь по телеграюу нашим посланникомъ въ БрюсселЪ, предполага- 
лось направить въ Крымъ. 

По произведенному князем Горчаковымь обозуВнйо непруятель- 
скаго расположения оказалось, что Балаклава сильно укрфилена 
и контръ-важицонныя работы неприятеля на Сапунъ гор тоже 
были весьма сильны. Союзники, потертВвийе многое во время зимы, 
имвли теперь полное во всемъ довольстве, при посредств безо- 
становочныхъ подвозовъ моремъ, Лагери ихъ оказались усБянными 


1) Мы ие упомииаемь эдЪсь о кавалерш, такъ какъ она не могла оказать 
существенной пользы шъ оборонЪ Севастополя, Она состояла изъ 78 эскадро- 
нопъ, изъ коихъ 8 эскадронов находились при главных силахъ, 8 — въ 
Оеодойскомь отридЪ, а остальные 63 эскадрона противь Еапатори 

1) По имфвшихея собдбнимь въ подовин% марта находилось въ Крыму: 
Французов около 70 т., англичань до 15 т, Сверхъ того на дняхъ должна 
была высадиться Французская дивишя НегЬ оп около 8 т, и прибыть сардин- 
свя войска въ чисдЪ 15 т, человЪкть 
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не только пазатками, но большими бараками и даже конюшнями: 
словомъ они имвли полный комФортъ. 

Въ такомъ положенш дЪлъ, не имя возможности употребить 
для атаки непрятеля даже 50 батальоновъ !), а для диверсй изу 
Севастополя болЪе 10 батальоновъ, князь Горчаковъ считал совер- 
шенно безразсуднымъ переходить въ наступлене. Онъ находилъ, 
что непрятельске окопы сдфааны съ величайшим тщантемьъ и 
почти не слабЪе укрилешй Севастополя. Штурмовать ихъ тогда, 
когда неприятелю легко быдо противъ пункта атаки сосредоточить 
въ течени нЪсколькихъ засовъ до 40 т, и боле, значило бы идти 
на вБрную и несомннную неудачу. По мн'Внйю главнокомандующаго 
ему ие оставалось ничего другаго, как ожидать прибытия 40 батальо- 
новъ изъ Южной арм и смотрЪть, какъ съ каждымъ днемъ силы 
наши таязи и возможность наступательныхь дВбств исчезала, 

Съ возведешемъ контръ-апрошныхь верковъ ежедневный рас- 
ходт, людей на кр$постную службу увеличился 12-ю батальонами и 
удержаше ихъ за собою, вт, особенности Камчатскаго люнета, стоизо 
намъ огромныхъ потерь, ежедневно уменышавшихь численность 
гарнизона. Оставить передовыя укрЪиленя было невозможно, такъЪ 
какъ неприятель обратпаъ бы ихъ противъ васъ дая балижайшаго 
дъйстя противъ Малахова кургана и бухты. РАзшаясь ихъ отстап- 
вать, князь Горчаковъ считать свое положеше весьма труднымъ. 

«ЕПе (1а роз ют) 636 биогтешет АИЙсЙе, писать онть 8), её Га- 
райше зем! 4е поз евпепиз решё те Игег Фенфатта». 

Подкр®пленя наши могай прибыть только въ половин апрВая 
п князь Горчаковъ боле всего опасался, чтобы союзники не поста- 
вили его въ крайнее положеше движещемъ изъ Евпатории въ тыл 
Севастополю, наи на Симферополь. По его мнёншю непруаятель, 
усиленный прибытемъ 30 т. свЪжихъ силъ, оставивъ у Севастополя 
до 80 т. «съ тЪмъ чтобы при удалени моемъ начать огромное 
бомбардироваше, а потомъ идти наштурмъ — можеть меня отвлечь 
отъ Севастополя движенемъ съ 70 т. или отъ Качи, или отъ Евпа- 
торт. Случись это, будемъ отбиваться, какъ можем 3)» 

Но какъ видно изъ предъидущаго, подобное движене было не 


1) 8 пБхотную дивизно и деодос ск Й отрядъ отваекать отт Евпато ри 
и деодости быдо непозможно, | 

1) Въ письм военному министру отъ 18 марта Арх. канц, воен, минис. 
д. №1—9. 

3) Всеподдан. донесеше князя Горчакова отъ 13 марта 1855 г. Арх, канц. 
поен. минис. д. № 41. 
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только не возможно для англо-французовъ, но они считали себя въ 
такомъ положен, что ожидали наступленя русскихъ, —обЪ стороны 
боялись другъ друга. 

Посл дфла въ ночь съ 10 на 11 марта союзники подвигались 
весьма медленно впередъ п вели свои подступы исключительно 
противъ Камчатскаго люнета, Они пытались нЪсколько разъ овла- 
дЪть нашими ложементами, но пли не выдерживали огия нашихъ 
стрфаковъ, или бызи выбиваемы штыкалит. Опасаясь наступления ст 
нашей стороны и повтореня ужасной ночи, они постоянно держали 
въ траншеяхъ до 14 т. человЪкъ готовыхъ на отражен нашей 
вылазки, Такое опасене радовало князя Горчакова понт, нам Врентъ 
былъ, съ прекращешемт лунныхъ ночей, повторить нападене, но 
въ иномъ направлений и на противуположномь концв непрятель- 
ской атаки '). 

Между тЪмъ руководимыя мыслию уничтожить нашу оборону 
артиллерскимъ огнемъ, англо-Французы строили новыя батарен 
усиливали вооружене старыхъ и сосредоточили огромное число 
зарядовъ на каждое оруде. На второй день СнЪтлаго праздника п 
именно 28 марта они открыли второе бомбардироваще Севастополя 
которое и продолжалось въ течеше шести дней съ одинаковою 
еплою. 

Бомбардироваше это, подробно описанное авторомъ, не принесло 
союзникамь той пользы, которой отъ него ожидали, хотя и дорого 
стоило Севастополю и его гарнизону. Въ теченйг этого времени мы 
лишились 4229 человЪ кл, выбывшими изъ строя п ст оборонитель- 
ной лиши выпустили 60799 артиаллерекихь зарядовъ; неприятель 
потеряль 1196 человЪкъ и сдЪаалт, 151240 выстраовъ. Изъ 
сравнешя выпущенныхъ съ обфихъ сторонъ снарядовъ видно, что 
мы отиЪчали только однимъ выстрфломъ на два неприятельскихъ 
и не могаи усилить стр$Зльбы по недостатку пороха. Недостатокъ 
этоть былъ такъ великъ, что пршилось прибегнуть къ раздЪакЪ 
ружейныхъ патроновъ и полученный изъ нихъ порохъ употребить 
на приготовлене зарядовъ. Добытаго такимъ путемъ пороха было 
конечно немного п кт, 3 апрЪая оставалось налицо только 85 т. 

зарядовъ паи около 190 на каждое оруде. Исключивь изъ этого 
числа по 50 зарядовъ, которые необходимо было оставить неприко- 
сновенными на случай штурма, оставалось по 140 зарядовъ на орудте, 


*) Письмо князи Горчакона военному миниетру отъ 26 марта 1855 г, 
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т. в. такое число выстрбаовъ, которое при самомъ умфренномтъ рас- 
ходЪ могло хватить дней на семь, 

Количество ожидаемаго пороха было весьма ограничено, и если 
бы транспорты прибывали аккуратно, то и тогда пороха дозжен- 
ствующаго прибыть въ Севастополь, до 27 апрЪая, хватило бы 
только на 160 т. зарядов, т.е. много если дней на шестнадцать, 
За тьумъ о мБрахъ къ дальнЪйшему пополненио запасов в главной 
квартир не пм лось нокакихъ сыЪдВнИЕ, такъ что князь Горча- 
ковт,, опасаясь остаться вовсе безт, зарядовъ, призналь необходи- 
мымъ съ 3 апр$ая еще боле ослабить огонь и ограничить его 
5500 выстрВловъ въ сутки; въ случа же несвоевременнаго при- 
быя транспортовъ, главнокомаидующ намбренъ былъ совер- 
шенно прекратить стр}$Заьбу и ожидать штурма '). 

Р\Ъшаясь на такую м8ру п желая по возможности отдалить столь 
печальный исходъ, князь Горчаковъ установилъ особыя правила 
для стрЪльбы, которыми и предписаль на веъхъ сухопутныхъ ба- 
тареяхъ имфть постоянно половинное число орудй за мерлонами. 
По утру стр8аять изъ орудй поставленных въ амбразурахъ, а 
поел поаудня изъ оруд стоявшихъ за мерлонами, и тогда ставить 
утреннйя за мерлоны. Выстрёлы распредЪаять такт, чтобы огонь 
поддерживался въ течеше цВлаго дня, но ни въ какомъ случа не 
выпускать въ сутки болбе 16-ти зарядовъ изъ орудй стоявшихъ на 
важнЪйшихъ пунктахтъ, по 10 ти —на второстепенныхъ батареяхт и 
по 5-ти—изъ остальныхъ. Шо нешуятелю наступающему или веду- 
щему тихую сапу стрЪлять только до тВхъ поръ, пока онъ не бу- 
детъ разогнанъ; при чемъ ночью дВаствовать картечью только по 
получети самых, врныхъ свЪдЬн о томтъ, что онъ открываеттъ 
работы летучею сапою, и стрВаять ядрами — если ведетъ тихую 
сапу. Само собою разумфется, что въ случа штурма вез орудия, 
могупия дЪйствовать по наступающему неприятелю, доажны были 
немедленно открыть огонь °). 

Начиная съ четвертаго апрфая порохъ сталь прибывать въ Се- 
вастополь, но столь небольшими партйями, что его хватало лишь 
на ежедневные расходы, а о запасВ на будущее время и думать 
было нечего. Между тфмъ запасъ былъ крайне необходимъ, ибо, 


1) Записка кн. Горчакова военному министру 8 апрфая 1855 г, Арх. кани. 
воен. минис. д. № 88. 

2) Правиаа для дВйствя артилаер!и при оборонЪ Севастополя 3-го апрЪля, 
Отношеше князя Горчакова барону Остенть-Сакеву 3-го порЪая. Воен учен, 
арх, дВао № 8504. 
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въ случаЪ новой высадки непрятеля ин движеня на наши пути 
сообщешя, отрёзанный Севастополь могъ пасть только отъ одного 
недостатка въ боевыхъ припасахъ. Предвидя возможность такого 
печальнаго исхода, князь Горчаковъ умолялъ военнаго министра 
доставить какъ можно скорЪе порохъ, который, по его мнЪнио, 
можно было легко взать изъ крЪ№постей: Царства Польскаго, съ тм 
чтобы впослБдети замфнить его тамъ порохомъ новой выдЪаки. 
Царству Польскому не угрожала еще близкая опасность, а между 
тТВиъ тамъ были огромные запасы, которые могли поступить хотя 
частно на пополнене недостатка въ СевастополтВ, конечно при с0- 
гда п уступчивости фельдмаршала, но для такой уступчивости 
необходимо было чтобы военный министръ дЪйствовалъ настойчиво 
и энергически, 

— № шагспайцех раз, говорилъ князь Горчаков, князю Долго- 
рукову, зуес 1е5 650153, чи з’етаттаззен Фе овпеие 4е 1а Визе 
сотше уоцз Це уоз у1еШез ЪоКез. 

Сознавая, что за недостаткомт, пороха ослаблен!е огня съ нашей 
стороны, кромБ повреждешя верковъ и орудШ, поведетъ къ столь 
значительныймь потерямь, что прибывающихъ подкрБ плен! будеть 
едва достаточно для пополнешя убыли, князь Горчаковъ просилть 
о направлен вт, Крымъ новыхъ войскъ незавиенмо отт, тъхъ, ко- 
торыя уже пдутъ туда, «ибо, говорилъ онъ '), съ приходозмъ ихт, 
я все таки буду несравненно слабЪе непр1ятеля. ОсмЪлюсь долояеить, 
что это дЪфло первой важности. Ходъь дЪаъ въ Крыму падавна 
весьма испорчен, и полагая даже, что ми удастся отстоять Сева- 
стополь, до прибытя 40 батальонов, слфдующихь изъ Южной 
арми; — что вирочемъь весьма сомнительно — я не менЪе того буду 
гораздо слабфе непрйятеля, который стягиваетъь сюда огромныя 
силы, если ст, своей стороны не получу новаго, значительнаго под- 
крВиленя, * 

«Подожене наше въ высшей степени трудно и одно ослВплене 
неприятеля можетъ поправить наши дфаа. Мы сдЪлаемъ все, что 
требуеть честь русскаго имени, все что требуетъ долгъь вВрныхъ 
подданныхъ. Быть можетъ Богъ по особой милости выручить наст, 
но Вашему Императорскому Велдичеству должно быть готовьзгь на 


все: и на потерю Севастополя, и на уничтожене большей части ело 
праброло зарнизона», 


о всеподлди, донесенй: отъ 30-го марта 1855 г. Арх. канц. воен. миние 
д. №41. - 
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“ОсмВлюсь доложить, что отъ высылки сюда новаго, особаго за- 
паса пороха и новыхъ подкрБпаенй будетъ завиеЪть многое, дая 
величя и славы царетвованя Вашего — иначе будетъ очень худо 
впослВдетви, если ми даже п удастся отстоять Севастополь, до 
прихода войсктл, идущихъ сюда изъ Южной армий! ')». 

Адекй огонь непруятеля п частыя стычки впереди нашей обо- 
ронительной лини, стычки необходимыя, чтобы задержать осаждаю- 
щаго п не дозволить ему безнаказанно преближаться къ нашему 
контръ-эскарпу — выводили у насъ изъ строя ежедневно боле 
700 человВ кт. Для замбщеня этой убыли и дая облегчешя людей, 
подверженныхъ неимов8рныхь трудамъ при исправлен повреж- 
денй, князь Горчаковъ постепенно ввелъ въ Севастополь четыре 
новые полка и за тёмъ на БельбекЪ, у Инкермана, Мекензая п 
Чоргуна, для защиты этихъ мЗетъ, осталось всего 24 батальона, 
числениостю около 15-тые. челов къ. Хотя, съ прибылтемъ на Юж- 
ную сторону новыхъ полковъ, въ состав гарнизона пи было по 
счету 74 батальона, но они могли вывести въ строй только 25-тыс. 
штыковъ, т. е, менфе чВмъ по 400 человЪкъ въ батальонЪ, а между 
ТВУъ, по самому тщательному и подробному расчету, для отбит1я 
общаго штурма необходимо было не мене 37-тыс. штыковт», счи- 
тая въ томъ числЪ 16-тыс. челов къ въ четырехъ резервахъ. 

Въ, виду возможнаго движеншя непр!ятеля со стороны р5ки Чер- 
ной, пли высадки у Качи, князь Горчаковъ не могъ боле ослаб- 
лять войска, назначенныя дая защиты этихъ пунктовъ, и потому, 
для попоаненя недостатка въ гарнизонЪ, онъ принужденъ былъ 
двинуть въ Севастополь, изъ окрестностей Евпатории, всю 8-ю пЪ- 
хотную дивизно, въ которой насчитывалось тогда до 10-тыс. иегы- 
ковт. Противъ Бвиаториг были оставлены: 62 эскадрона кавалер 
и только -что пришедшая изъ Южной арм! вторая бригада 14-й 
пфхотной дивизит къ которьюгь, въ случаЪ вужды, должны были 
присоединиться 20 эскадроновъ 2-й драгуиской дивизи, также при- 
бывшей въ Крымъь и остановаенной на высотВ сел. 'Трехъ-абламъ, 
За тЬиь, въ промежутокъ времени между 12 п 24 апр%ля, могли 
прибыть въ Крымъ 6-я и 9-я пЪхотвыя дивизии, но при ежедневно 
продолжающемея бомбардировани и огромной убыли въ войскахъ 
гарнизона, участь города могла быть уз шена ране прибытия этихль 
послВднихъ подкриленй, . 


!) Всеподлан, доносеню кн, Горчакова 3-го апрфля, Там же. 
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Бомбардироваше города могло продолжиться неопредЪленное 
время и надо было думать, что союзники употребятъ вс усиля 
къ тому, чтобы добиться какого либо конечнаго результата: пли 
сдфлать проломы и штурмовать городъ, пли сбить нашу артиллерию, 
и, пользуясь временемт, ея бездЪйствя, быстро повести впередл, 
свои осадныя работы. Въ обоихъ случаяхъ канонада должна была 
быть продолжительна и стоить намъ большихъ потерь. Теряя въ 
сутки боле 700 человЪкъ и переправивъ на Южную сторону даже 
всю 8-ю иБхотную дивизно, мы должны были расчитывать, что, кт 
двадцатымъ числах аорФая, въ гарнизон Севастополя останется 
не боле 20-тыс. человыкъ, которые, въ случа штурма, принуж- 
дены будутъ выдержать нападене 80-ти тысячной непр/ательской 
армии, и запуиицать пространство въ девять верстъ, обнесенныхт, 
полуралрущеннымт, валомъ, подъ огнемъ осадныхъ батарей против- 
ника п имя въ тылу бухту, лишающую возможности отступить. 
Положеше по истинЪ весьма опасное и дававшее весьма малую на- 
дежду на успВхть. 

— Этому положенйо, говорилъ князь Горчаковъ, пропстекающему 
частйо отъ недостаточнаго количества пороха, часто отъ событй 
прежнихъ, о коихъ упоминать не къ чему — никто помочь’ не въ 
состояни. Но надо думать о будущемъ, на случай если Богъ пош- 
летъ ослБилеше на нашихъ врагов и мн№ удастся удержать Сева- 
стополь. 

НерТишительность союзныхъ главнокомандующихь долгое время 
спасала славный городъ отъ падешя. Хотя лордъ-Рагланъ и гене- 
ралъ Канроберъ доноснли, что солдаты требуютъ штурма, но тутъ 
же оговаривались, что ]Мыщатся на него только тогда, когла бу- 
дуть увфрены въ усифхЪ, на который въ настоящую минуту 
они надфяться еще не могутъ. При тогдашнемт положен союз- 
никовъ рВшительная атака, по словамь Канробера, могла быть 
весьма опасною !). ы 

— Благоразуше и долгъ, говорплъ онъ, дозволяютъ намт пред- 
принять ее только при позной ув ренности въ усибхЪ. 

Этой увЪренности, какъ увидамъ не было у союзныхтъ главно- 
командующих весьма долгое время. Е 

По первоначально составленному плану было рЪшено ими от- 
крыть бомбардированю 28-го марта и посл6 непрерывной суточ- 
ной канонады собрать военный совЪфгъ ддя уБшенйя вопроса о томъ, 

*) Гехрёд Ной 4’ Сгниёе раг Вахацсонг, Т. И, 240. 
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можно-ли будеть штурмовать городль. СовЪть этотъ не собиралея 
до 31-го марта, такъ какъ, по сознанио самих, непрятелей, русск1я 
батареи не только не были сбиты, но дЪйствовали сильнЪе чЪмл, 
наканунВ. Эта неожиданность заставляла союзников отложить 
рышене вопроса о штурм В на три дни, потомъ еще на три дни и 
во все это время продолжать самое усиленное бомбардироване. Такъ 
прошло десять дней, послВ которыхъ канонада была ослабаена и 
союзинки должны быаи сознать, что не достигли своей цЪли, — не 
ослабили артиллерйскаго огня обороняющагося. « Посл дитя деценит. 
пасали англичане "), извЪщаютъ насъ, что огонь русскихъ батарей 
до сихъ поръ не могъ быть потушент, огнем осаждающаго; изъ, 
этого обстоятельства мы принуждены заключить, что послЪ полу- 
годовой осады п двухъ бомбардированй, при которыхъ быаи упо- 
треблены ве средства разрушен, Севастопольская куВпость все 
еще въ состояни устоять противъ шиурма. 

«НЪтъ никакого сомнЪня, что столь продолжительное сопро- 
тивлене много зависВао отъ невозможности обложить городъ, но 
доажно согласиться также, чо въ самы» работах», на которыл опи- 
рается оборона, есть ньито новое, нииито такое, че не острьчалось 
еще въ истори достопамятньйшихь осадь и на это саъдуеть намь 
обратить свое внимане». 

Испытавт, пторично неудачу въ артиллер ской борьб® съ за- 
`щитниками Севастополя, союзники р’Ъишаись. сосредоточивая своп 
войска на различных пунктахт», атаковать папиг постройки по’ ча- 
стамъ. Такъ въ ночь съ Т-го на 2-е апруВля французы заняли нана 
траншеи впереди кладбища и въ сл®дль зат Ви онй овладВли контру 
апрошами впереди редута ПТварца, 

Контръ-апроши эти были заложены нами съ 11-го на 12-е пирЪ- 
ля и хотя вт, слВдующую ночь французы пытались овладЪть ими, 
но были отбиты. Неудача эта не остановпла нашихъ неприятелей и 
Пелисье, бывиий вт,» то время командиромъ перваго корпуса, нее 
время переписывался съ Канроберомъ и доказывалъ ему необходи- 
мость занять наши контръ-апроши, какъ можно скор\е. 

— Теперь самая пора, говорилъ Пелисье, а то руссюе перед%- 
лают эти траншен въ укр’Виленя и тогда штурмовать ихъ будетъ 
уже поздно. 

Уступивъ столь энергическому настоянию, Канроберъ разу шина 
было произвести вторичное нападеше въ ночь съ 19-го на 20-е апрЪ- 


*) Матералы для истори крымской войны, вып. У, 481 и 432. 
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ля, но вечеромт, 19-го приелаль сказать, что отмВняемь свое 
намбрене. Пелисье отв чазь, что всЪ распоряжения уже сдфланы, 
что войска стоять въ траншеяхъ п онъ беретъ на себя вею отв т- 
ственность за успВхъ дла. Назначивъ вт, составъ отряда семь 
полковл, и одинъ стрлковый батальонъ *), Пелисье поручиль ихъ 
главному начальству дивизюннаго генерала де-Сазля. ПослВднй въ 
течеше цфлаго дня занимался пзучешемтъ мЪстноети и около пяти 
часовъ пополудни сталь стягивать и разм щать войска ‘противть 
нашихь работъ, аначительно разрушенныхь сосредоточениымт 
дйствемь осадныхъ батарей. 

Контръ-апроши были захвачены непрёятелемъ и авторъ весьма 
подробно описываетъ борьбу за право ваадЪ я ими, 

Съ падешемтъ этихъ контръ-дирощей осада приняла боле острый 
характеръ и главнокомандуюций справедливо опасался за благопо- 
лучный исходъ обороны, Не имВя достаточно силъ, чтобы ата- 
ковать противника и тхь облегчить участь Сепастополя, князь 
Горчаковъ не предвидЪлъ въ будущемъ ничего хорошаго, Значи- 
тельная убыль отъ огня, выдазоктъ, болЪзней и усталости войскъ, 
безпрерывно находивишхея или въ бою, или на работахъ, вынудили 
главиокомандующаго повторить свою просьбу о присылкЪ въ Крым 
новых сить и при томъ какъ можно скорЪе, ибо непрёятель полу- 
чать ежедневно сильныя подк]уБпленя и по достовВрныхь свЪъдЪ- 
нямь готовилея перейти въ наступлене. 

Казпаня внутри края была постоянною мечтою союзников. 
Представители Франщи и Ангафи снлились привести эту мысль въ 
исполнеше какъ можно скор\е, въ особенности послВ неоднократ- 
ныхъ донесенй генерала Шедя, увЪрявшаго, что безъ совершеннаго 
обложешя Севастополя, нельзя ручаться за счастанвый исходу осады, 
и что штурмы будутъ хотя и кровопролитны, но рыскованы. По его 
мнЪиНо, для скорЪ@шаго и полнаго усиВха, союзникамь необходимо 
было открыть полевыя дЬйствя. Наполеон раздВлялъ это убвж- 
дене, самъ составилъ плалъ кампани п объявил, что прБдетт 
въ Крымъ, п приметъ начальство надъ корпусомъ предназначен- 
ныхгь для дЪйств внутри полуострова. « Если шгурмъ Севастополя 
невозможен, писать онъ Канроберу, паи требуетъ елишикомъ боль- 
шихь потерь, недоставивъ въ тоже время въ наши руки веего го- 
рода, то вы должны держаться въ оборойительномть положении п 


\) Въ, составъ отряда были назначены: 42, 43, 46, 79 и 08 линейные полки, 
Ти 2-Й полки иностраннаго легона и 19-Й стрБаковый батальонъ. 
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распорядиться такъ, чтобы можно было отдЪфлить оть арм дев 
дивизш пбхоты, гвардию, всю кавалерию, четыре пТипахь и четыре 
конныхъ батареи, съ тВыъ чтобы войска эти, вмБетВ съ 40-тыс. 
человЪкъ сосредоточенных въ МаслакЪ, близь Константинополя, 
могли бы по первому востребованйю, начать казшанио нь Крыму». 

Въ ПетербургЪ, точно также, какъ и въ главной квартир крыхм- 
ской арм, было известно о намфренш союзниковъ перейти въ 
настучаене, но куда они направятъ ударъ опредЪлить было не- 
возможно, 

При помощи огромных морекихл, средствъ англо - французы 
могли перебросить большую часть свопхъ силъ на любую точку на- 
шего черноморскаго прибрежья пли съ тою цфлью, чтобы раззо- 
рить наши морсмя учреждешя въ НиколаевЪ п выйти въ тылъ 
войскамь защищающимь Крымъ, пли отвлечь на время внимане 
князя Горчакова отъ Севастополя, и, заставивъ его ослабить обо- 
рону этого пункта, снова обратиться къ» нему пользуясь быстротою 
передвижен!я, пли же наконецъ на берегахъ ДнЪстра нанести ударъ 
малочисленной въ то время Южной армш генерала Лидерса, на 
обязанности которой лежаза защита веего юга Росеш. 

Въ виду возможности дЪйств въ этомъ направлений! ослаблять 


Южную армно посылкою новыхъ войскъ въ Крымъ не представая- > 


лось никакой возможности п тВмъ боле, что дЪла наши съ Ав- 
стр!ею все еще находились въ, крайне неопредВленномь положении. 

СвздЬшя полученныя изъ ВЪФны въ начал аорБая, лишали 
посл дней надежды на успшный результатъ мирныхуь соглашений. 
Конференщи были прерваны если не совсВуъ, то на неопредфвлен- 
ное время и надо было предполагать, что враги наши, не усиБвть 
дипломатическимь путемъ достигнуть цаи своих» желанйь попы- 
таются еще разъ рЪшить дЪло силою оружия. 

ВЪнекй кабинетъ все еще не высказываль прямо и откровенно 
своих» намбрен!й и императоръ медлилъ назначенемъь аудженщи 
испрошенной нашимъ посланникомъ княземъ Горчаковымъ. Цо 
всему видно было, что онъ ожидалъ отъЪзда изъ ВЪны Француз- 
скаго министра иностранныхъ дЪалъ. Пребыване послЗдняго въ 
ВЪнЪ не привело къ ожидаемымъ результатам: разстронвши 
ходъ мирныхъ переговоровъ, онъ не успВлъ однако же склонить 
австрЕйскаго императора на явное и рЫшительное противъ насъ 
содЪйстве западнымт, державамъ, и повидимому вЪнок кабинетъ 
не принять па себя, въ этомъ отношении, никакихъ новыхъ обяза- 
тельствт,. Такая нершительность Австри не нравилась въ Парижв 
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и вскорВ послВ отъфзда французскаго министра иностранныхь 
дЪфаъ, въ ВЁнЪ ожидали прабыя Наполеона, надфявшагося, какъ 
говорили тогда, обольстить аветрЕйскаго императора й дичныхи 
объяснешями устранить его недовзр!е къ двумъ западнымъ дер- 
жавамуъ, 

ПослВдея депеши изъ ВВны, были вссьма неудовлетворизтельны. 
Предложеня союзниковъ были таковы, \оно лия решительно не могли 
ихь принять. Аветря же, не смотря на всЪ свои обЪщаня, поддер- 
живала претензий: пашихъ врагов и князь А. М. Горчаков все еще 
не могт, добиться давно просимой изъ ауденши у Императора. Изть 
псего этого можно было закаючить что на дняхъ мы должны были 


‚ получить извЪетИя о томъ, шо Авотуия намь знакже объявить войну 


НерЪшительное поведеше Австриг вредило дЪлу болЪе чЪутъ въ 
томъ случа, если бы держава эта объявила’ себя нашимъ врагомъ, 
"Гогда по крайней мВ рЪ мы знали бы что имфемъ врага, съ которымъ 
должны бороться и не было бы прискорбно смотрЪть что войска 
наши, собранныя на Западной п отчасти Южной границ Импери, 
остаются праздными зрителями событ, совершающихея въ Крыму. 

При столь важныхъ и трудныхъ обстоятельствахт, усилить князя 
Горчакова войсками Лидерса, ие подвергая послфдняго еще боль- 
шей опасности, было невозможно. Тронуть ихъ не представлялось 
никакой возможности и князь Горчаковъ, до времени, долженъ 
былъ оставаться безъ всякихъ подкр’Биаен!й, 

Не ихЪя надежды получить значительную помощь, будучи стЪ- 
сненъ непрятельскими работами тактъ, что нельзя было предири- 
нять серьезной вылазки безъ того, чтобы не подвергнуться огню 
сильныхь батарей и чаконець не имя возможности, по характеру 
мЪетности, защищаться позади полуразрушенной ограды Севасто- 
поля, князь Горчаковъ считалъ свое подожене весьма труднымъ. 

— Не лучше ли, говорилъ онъ, оставить развалины этого го- 
рода, котораго скорое падеше неминуемо, и ограничиться оспари- 
ванемт» полуострова. ‘Тогда вс выгоды были бы на нашей 
сторон%. 

ВскорВ посл занятя Французами наших контръ- апрошей, 
главнокомандующий уже склонялся на сторону того, чтобы оставить 
Севастополь и вывести его славный гарнизонъ, «Истинная польза 
Вашего Императорскаго Величества и Россш, доносилъ онъ !), ка- 


*) Всеподдан. донесене князл Горчакова отъ 24-го порЪфая 18655 г. Арх. 
канц. воен. минис., д. № 41. 
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жется требовала бы сего, ибо защищая Севастополь до постёдней 
крайности, я рискую, если нешиятель ворвется съ боя въ городъ, 
потерять почти ве войска его защищаюцщия, т. е. боле чЪыъ по- 
довину армии. 

«Не менЪфе того р№шиться теперь оставить Севастополь я не 
могу, потому что война имЪетъ непредвидимыя случайности, но 
долженъ доложить Вамъ ВсемплостивЪйний Государь, о крайностяхъ 
до коихъ мы можехль быть доведены силою обстоятельствъ, отъ 
моей вины не проистекающихъь ». 

Таково было положеше осады и обороны послЪ занятя Фран- 
цузами контръ-апрошей впереди 4-го баст1она. Умалчивая объ этихъ 
подробностяхъ М. И. Богдановичт, упоминаетъ о вылазк®В охотцевть, 
и праздновании ими полу-годоваго юбилея обороны Севастополя, 
говоритъ о расположенш и числтВ войскъ обфихъ сторонъ въ на- 
чалЪ мая, п затЪмъ прямо переходить къ устройству контръ-апро- 
шей у кладбища и у Карантинной бухты. Но прежде чуть слЬдить 
за разсказомъ автора, мы скажемт, нЪсколько словъ объ обстоя- 
тельствах предшествовавшихъ перемЪив ‹хранпузскаго главно- 
командующаго и о вступлеши Пелисье въ командоваше армею. 


ХУГ 
Нерфшительность союзных главнокомандующихт» — Проэкть экспедищи 
въ Керчь. — Нопый планъ дЪйствй, присланный Наполеономь генералу 
Канроберу. — Несоглафи, волникийи между хранцузскихь и ангайекимть 


главнокомандующими, — Просьба Капробера объ упольнени и назначене Пе- 

лисье главнокомандующихт ‹Фраппузскими войсками. — Переформироваше 

арм й, — Направаене въ Крымъ новыхъ подкрЪзпленИ. — ДЪао съ 10-го на 
11-0е ман у кладбища. 


ДЪло 19-го апрВля, впереди редута Шварца, возвысившее въ 
глазах, союзниковт, военную репутащю Пелисье, доставило ему 
вскорЪ зваше главнокомандующаго Французскою армею. НерЪши- 
тельность Канробера обнаруживалась все болфе и болВе. Обфщая 
скорый штурмъ, онъ не дфлалъ никакихъ серьезныхъ приготовле- 
нШ, а между тВыъ писаль военному министру, что атака севасто- 

ольскихъ укрЪплен! необходима и союзники подошли къ нимъ 
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столь близко, что было бы опасно медлить, а тВмъ боле, когда 
къ непиятельекой арм ежедневно прибываютъь подкуиленя, 
«Инженерные и артиллер ею генералы обЪихъ арм, доносилъ 
Канроберъ '), и корпусные командиры единодушно высказываютъ 
мнЪн!е, что лучше уступить нетерибнио Французскихь и англ 
скихьъ солдатъ, требующихъ штурма. Лордъ Рагланъ вполнЪ раздВ- 
ляетъ ихъ желаше и я полагать, что моя обязанность была согда- 
Ситься СЪ НИМЪ», 

Соглашаясь съ требовашемъ большинства, Канроберъ самъ по 
себЪ не раздВаяль ихъ мнЪнЁя и медлиль исполненемъ. Но чтобы 
удовлетворить сторонниковъ штурма и, такъ сказать, отвязаться 
отъ докучливыхь требонанй, онъ поручилъ генералу Пелисье осмо- 
трЪть и избрать места для штурмующихъ колоннъ. Высказывая 
неоднократно, что на войн часто ветубчмюотся непредвидВнныя 
обстоятельства, препатетвуюцщия задуманнымь предирятямъ, Кан- 
роберъ былъ вполнЪ увЗренъ, что пока Пелисье будетъь избирать 
пункты для сосредоточен войскъ, онъ всегда найдетгь предаогь 
отдалить столь рискованный шагъ, какимъ ему казался въ то время 
штурмъ Севастополя. 

Надежда не обманула Канробера и предаогъ этотъ скоро пред- 
ставиася. 

Во время одного изъ военныхъ совфщанй, вице -адмпраль Брюа 
получилъ депешу морскаго министра, въ которой сообщалось, что 
веВ Французеке резервы прибудуттъ въ Константинополь въ пер- 
выхъ числахь мая. Сообщеше это было спасительнымт, якорем 
дая фФранцузскаго главнокомандующаго и, тЪмъь боле, что вт, де- 
пенгВ подтверждалось изв’5сте о скоромъ пр’БздВ въ Крымъ На- 
подеона, желавнаго раздФлить съ своею армею вс опасности и 
славу. 

Прибыте Императора и значительныхь подкрпленй были до- 
статочно спльными предлогами, чтобы отложить на время задуман- 
ное дЪло. Срокъ прибьмя о. ыхь силъ быль такт, близокъ, что 
по мнЪийо Французскаго главнокомандующаго было бы безразсудно 
не подождать столь важныхъ 10600 и рБшиться на штурмь, при 
которомъ могли возникнуть совершенно непредвидЪнныя препят- 
стыя и страшных случайности. Канроберу и его сторонникажь ка- 
залось, что Севастополь отлитъ изъ бронзы и осадныя батареи не- 
достаточно еще сильны для его разрушения. 


\) Тбхрей Чоп фе Сгилбе раг Вахапсоши® Т. И, 242, 243. 
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«Противъ аЪвой стороны (Севастополя), говорилось въ письмахт, 
отправаяемыхь съ театра дЪйстый '), работы союзниковъ идутъ 
худо. Руссшя укрЪилешя до Малахова кургана весьма сильны, такъ 
что если мы необдуманио бросимся на нихъ, не можемъ причинить 
имъ вреда. Все, что мы портимь, русск!е исправляютъ, Съ батарей, 
которыя мы нынЪ сбиваемъ, на другой день огонь становится силь- 
нЪе. Вот чему надо приписать замедаеше въ штурмВ. Штурмъ 
есть вещь совершенно невозможная; надо одолЪть русск я укри- 
зенёя орудями и понемногу минами; посредствомъ сапы достигнуть 
до крВиости, не прибЪгая кт, опасному и отчаянному средству 
штурма». 

Поддерживая мне противниковъ атаки открытою силою, 
Канроберъ успбалъ уговорить чденовт, совЪта отложить штурмъ 
Севастополя до прибьмя подкр паев, часть которых, и именно 
сардинцы (въ, состав двухъ дивизИ и одной бригады, чиелен- 
ностью въ 15-т. челов В къ), начали уже высаживаться въ Балаклавъ 
съ 26-го апр%ая. 

Удовлетворяя желанию главиокомандующаго Французскою армею, 
но скучая бездфйствемь, лордъ Раглант и въ особенности адми- 
ралы Лайонсъ и Брюа предложиаи произвести въ этоть промежу- 
токъ времени экспедищю въ Керчь. Скромная роль перевозчиковъ 
груза не нравилась адмиразамъ союзнаго Флота и они настаивали, 
чтобы Фаотъ былъ допущенъ къ участйо въ военныхъ операщяхть, 

— Надо, говорилъ лордъ Раглаиъ, воспользоваться временем 
остающимся до прибьийя резервовт, чтобы соверинуть движен!е въ 
Керчь и Енвкале, отдВаить Азйю отъ Европы и отнять у русскихъ 
средства снабжать свою армно припасами, которые они получають 
по Азовскому морю. ДФаомъ этимъ тфмъ боле необходимо сиЪ- 
шить, что руссвйе заграждаютъ проходъ и каждый день промедле- 
ня удваиваетъ дая насъ трудности и уменьшаетъ благоприятный 
случайности для такого предпрятия. 

Получивши соглафе лорда Раглана отложить штурму, Казроберт 
принужденъ былъ на этотъ раз, дая поддержашя дружелюбныхъ 
отношен, самъ сдЪлать устуцку и экспедищя въ Керчь была рВ- 
шена. 20-го апрЪзя экспедицюниая эскадра оставила Камышевую 
бухту, имя на судахъ по одной +ранцузской и англ Йской дивизии 
съ отрядомъ турецкихъ войскъ. Французсвя войска состояли подъ 


1) Въ письмах оть 14 (26) аирфая и 21 апр®ая (8 мая) 1856 г, Воен. учен. 
арх. д, № 8396, 
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начальствомъ генерала Отемара, а англИскими командоваль гене. 
раль Броунъ, который, какъ старпий въ чин, быль начальником 
всей экспедиции. Чтобы лучше скрыть свое намрене, эскадра 
двинулась сначала по направлению къ ОдессЪ, а затЪмъ, съ наступ- 
ленемт, ночи, перемЪнила курсъ и оторавилась къ месту на- 
значен!я, Въ СевастополВ не могли прослЪдить за движенемъ не- 
прятельской хаотплш и долгое время оставались въ недоумВнит, 
куда направылея дессантъ. 

«Отильтю непуятельскаго Флота съ дессантомъ для меня за- 
гадка, писалъ князь Горчаковъ '). Судя и по дЪйстнямъ осаждаю- 
щихъ п по общему соображенйо настоящаго положешя дЪаъ, нЪгъ 
ни мал аго повода полагать, что союзники намЪрены отказаться 
отъ Севастополя. Кажется всего вЪроятнЪе, что видя съ одной 
стороны упорство нашей обороны, а съ другой—ожидая подкрВи- 
лешя изъ Константинополя — они ршиаись, оставя здесь около 
90-т., дивераею отъ Оеодосш, Керчи, Азовскаго моря пли отъ Ев- 
паторит, оттянуть меня отсюда и потомъ нанести Севастополю ко- 
нечный удару». 

Главнокомандуюний ошибся въ своихъ предположеняхъ и ударъ 
этотъ еще не насталъ. 

Появившись въ виду Керчи эскадра, готовая уже къ дЪйствио, 
была остановлена посланнымь Канробера. Поводомъ къ тому по- 
служила полученная главнокомандующимь депеша императора, не 
допускавшая никакихъ уклоненй, «Съ получешя сего, писалъ На- 
полеонтъ, соедините ве ваши средства, чтобы быть готовых ата- 
ковать непрятеля вн’в Севастополя; сосредоточьте ве ваши войска, 
не исключая и находящихся въ МаслакЪ®», 

Сообщивши лорду Раглану приказане императора, Канроберъ 
отказзася продолжать керченскую экспедицию п не смотря на настоя- 
мя ангаНскаго главнокомандующаго, признать необходимым воз- 
вратить Французская войска. Въ тотъ же день ординарецт, Канро- 
бера, лейтенанть Мартенъ, полетбаъ на зегкомъ пароходВ отыски- 
вать эскадру и найдя ее у Керченскаго пролива, сообщиаъ адми- 
ралу Брюа приказане возвратиться въ Камьииевую бухту. ВелЪдъ 
за тВыъ прибызъ посланный и отъ лорда Рагаана, привезниый 
точно такое же приказаше адмиразу Лайонсу. Распоряжен!е это’ 
встр®ченное всеобщимъ неудовольствемт, поселило непримиримую 


2 1) Во всеподдан. донесении отъ 24 аирфля. Арх. каиц. поси. минист, дЪло 
№ 41. 
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вражду между двумя главнокомандующими и съ этого дня между 
Канроберомъ и лордомъ Рагланомъ не существовало уже ни согза- 
ся, ни единства дЪйствий. 

Отсутствие взаимнодВйствя могло весьма дурно повмять на 
союзную армно и вся надежда была на скорое прибыте Импера- 
тора, который одинъ быть въ состоянш поправить д\ла, устранить 
возникиИя недоразумЪ я и сосредоточить въ своемъ лиц раено- 
ряженйя тремя союзными армиями. Но обстоятельства не благошият- 
ствовали въ это время союзникамъ и скоро получено было извЪ- 
сте, что политичесмя соображешя заставляють Наполеона оста- 
ваться въ ПарижЪ. 

Отказавшись такимь образомъ отъ пофздки въ Крымъ, имие- 
раторъ не отказывалея быть руководителемъ дйствй и отправил 
Канроберу свой плант, камоан, съ приказанемь привести его въ 
иепознене. По миЪнтю Наполеона, былъ-ли успфишенть или неуси?- 
шент огонь осадныхъ батарей въ» посл днее бомбардироваше, 
союзная армя должна была во всяком случаЪ выйти изъ оборо- 
нительнаго положешя, въ которомъ паходилась въ течеше шести 
хВсяцевт,. Для этого онт предлагаль раздфлить всЪ войска на три 
армии: одну оставить для осады, а дв для дЪйствя въ полЪ. Пер- 
вая силою въ 60-т. человЪкъ ') должна охранять Камыш и бло- 
кировать Севастополь; вторая, имя около 55-г. человЪ къ *)— дВй- 
ствовать въ недальнемт разстоянш отъ Базаклавы и въ случаБ 
нужды оваадЪть Мекеншмевыми высотами и, наконец, третья, си- 
лою въ 65-т. человЪкъ 3)—должна произвести дивере!ю. 

«Если руссые, писаль Наполеон» %), имВютъ, какъ я полагаю, 
Зб-т, въ СевастополЪ, 15-т, у Евпатории и 70-т. между Симферопо- 
лемь, Бельбекомъ и Черной рчкой, то будетъ достаточно 60-т. 
человЪкъ, чтобы разбить ихъ армо, которую должно атаковать 
внезапно и обойти въ тылъ, прежде чЁмъ она успЪетъь сосредото- 
чить ве свои войска. Еслибъ руссые даже успЪали это сдЪаать, 
то мы будемъ почти въ равномъ съ ними чисзЪ; ибо не должно 
забывать одного изъ главныхъ стратегическихь правилъ, что если 

А 


1) Въ составъ этой арм предполагалось назначить: 30-т. Французовъ, 
30-т, турокъ и 10-т, челов къ находившихся виЪ строя. 

2) Въ томъ чисаЪ 25-т. англичан, 16-т. сардинцевъ, б-т. храицузовъ и 
5-т. турокъ. 

*) Для этой арм предполагалось пзять 40-т хранпузовъ изъ войск подтъ 
Севастополем и 25-т. хранцузскихъ резерповт изъ Константинополя. 

4) Т/бхрейюп 4е Стйтёе раг Вахапеоцт Т. П, 269. 
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армя дЪлаетъ диверсо на болышомъ разстоянш отъ основаня 
своих дЪйствИ, то войска, употребленныя для этой диверош, 
должиы быть въ Достаточномь числ, чтобъ сами по себЪ были 
въ состоянш сопротивляться непруятельской армит, даже и въ томъ 
случа, если она сосредоточить противт, нихъ всВ свой силы», 

На основани! такихтъ, соображенй, предлагалось осадную армио 
поручить генералу Пелисье и возложить на его обязанность про- 
должеше и охранене осадных работъ, а также защиту лагеря п 
портовъ. Первую операцюнную армно подль начальствомь лорда 
Раглана думали направить въ Байдарскую долину и, выдвинув, 
передовые отряды на довольно значительное разстояше, угрожать 
нашему лЪвому ‘Фдангу и сообщенаямъ между СимфФерополемъ и 
Севастополемъ. Наконец вторая операщонная арм!я, под лич- 
ным начальством Канробера, направивишсь по дорог къ АлупиеВ 
и присоединив къ себф 25-т. резервныхъ войскъ изъ Константи- 
нополя, должна была наступать изъ этого пункта къ Симеерополю, 
въ тылъ русской армии. | 

Есаибы князь Горчаковъ, желая защищать свои центральные 
запасы, вздумаль принять бой около Симферополя, тогда лордъ 
Рагланъ, наступая на Бакчисарай, долженъ былъ угрожать нашему 
правому флангу и тылу. Но еслибы князь Горчаковъ сосредоточиат, 
свои силы у Севастополя, тогла Канроберт, направляется на Бахчи- 
сарай, а лордъ Рагланъ съь началомъ атаки поднимается на Инкер- 
мансмя высоты, и, принявъ участ въ битв, содЪйствуетъ пора- 
женио русскихъ. 

Когда Фаве, ординарець Наполеона, привез въ союзный лагерь 
этоть планъ кампаниг, тогда согласе между главнокоманлующими 
было давно нарушено и Канроберъ встр’Втиль большое затруднене 
относительно приведеня въ исполнен желанй императора. «Грое 
главнокомаидующихь, доноснль онъ, будутъ призваны для рЪше- 
мя наступательныхь дЪйствй противъ вспомогательной русской 
арм; предметами этихъ дЪйствй Симферополь и Бахчисарай. Вт, 
таких, важныхъ обстоятельствахъ я не могу не сожалЪть, что мы 
не имВемь генералисимуса — человфка уполномоченнаго высшею 
властью п имВющаго достаточную опытность, чтобы наду вофми 
господствовать». - 

Обязанный сообщить волю императора остальнымъ главно- 
командующимъ, Канроберъ не разечитывалъ на ихъ согласе. Лордъ 
Рагланъ не одобрялъ плана кампан! и, составленнаго въ Париж, и, 
подобно Омеръ-паш, предпочитать наступлене со стороны Евна- 
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тори. Точность и опредленность инструкщи полученной Француз 
скимъ гзавнокомандующимь не дозволяла ему согласиться на д. 
сти въ этомъь направленит, ибо по словам Наполеона армия дви- 
гающаяся изъ Евпаторш не имфла бы ни операщюонной лин, и 
обезнеченныхъ Фланговъ, ни безопаснаго отступлешя и выгодной 
позпци дая сраженя, ны, наконець, средствъ къ пропитаню. Р%- 
пииииись настаивать на своежъ, но дЪлая водъ, что согласень съ 
послЪдними доводами своего союзника, лордъ Рагланъ возбудпаъ 
вопросъ о направаеши движения, Дорога на Алушту ему казалась 
болЪе опасною, чВмъ изъ Байдаръ въ Бахчисарай и онъ предла- 
галь наступать въ этомь направление. На всЪ возражешя англ - 
ск гаавнокомандующ отвфчать молчашемъ, въ которомъ за- 
иЪтно было только желаше уклониться отъ спора, & не убЪждене 
вт, справедливости возражен!й. Такимт образомъ совЪщашя не при- 
водили ни къ какимт результатамь, время уходило и Канроберъь 
былъ готовт, пожертвовать личнымъ положешемт, чтобы добиться 
чего нибудь опредВленнаго, Онъ предложиль лорду Раглану, при- 
нявши на себя зваше старшаго главнокомандующаго, распоряжаться 
дЪйстиами и просилъ Омеръ-пмиу послтВдовать его прим Вру. Лордъ 
Рагланъ былъ поражен подобнымъ предложешемт и, считая весьма 
неудобным принимать на себя отвтетвепность, долго отказывался, 
но потомъь соглаевлея съ страннымъ услошемьъ, чтобы Французы 
заняли п защинцали ангайеюя траншеи, 

«Согласиться на такое предложеше, говорить БазанкурЪъ, было 
нельзя, потому что дая охранешя одибх нашихъь громадныхь 
траншей, уже требовалось ежедневно большое число войскъ, съ 
увеличешемт котораго стали бы возрастать и наши потери и без 
того уже чупствительныя. АнгаШемя траншеи могли быть охра- 
нявмы ‘только англичанами: каждый долженъ быль отв чать за 
свое, а потому генералъ Канроберъ отказался исполнить требова- 
ше лорда Раглана», 

‚ Отказъ этотъ еще боле усилилъ взаимную вражду и положенте 
Французскаго главнокомандующаго, поставленнаго въ невозмож- 
ность исполнить желаше императора, сдфзалось невыносимыхъ. 
Сознавая, что успбхъ, дВйствЙ союзниковъ возможен только при 
взапмномъ согласйг и единодушия, Капроберъ рВшиася пожертво- 
вать собой и сложить съ себя столь тяжелое дли него зване. Въ 
десять часовъ утра 4-го (16-го) мая онъ отправил’ военному ми- 
нистру депешу, въ которой просил, по разстроенному здоровью, 
уволить его отт, звашя главнокомандующаго. «Обязаниости къ пре- 
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столу и отечеству, прибавлялъь Канроберъ, принуждаютъ меня про 
сить дозволешя передать это зване генералу Пелисье, генералу 
способному и весьма опытному. Армя, которую я передамъ ему, 
освоена съ войною, неутомниа и воодушевлена. Прошу императора 
позволить мнВ остаться только во глав дивиайг», 

Не желая скрывать истинныхъ причинъ побудившихь его къ 
такой просьбЪ, Канроберъ въ иисьмахъ Наполеону и военному ми- 
нистру изложилъ веВ обстоятельства дВла и черезъ два дня поду- 
чилъь отвфть удовлетворявиий его желанию, «Императоръ, было 
сказано въ депенгв, согласился на вашу просьбу, жалВетъ что ваше 
здоровье такт разстроено п благодарить васъ за чувства внушив- 
пия вамъ жезане остаться при арм, Вы назначаетесь не коман- 
диромъ дивиз, а корпуса генерала Пелисье, которому передайте 
зван!е главнокомандующаго. 

Канроберъ отказался оть принятя корпуса и 7-го (19 мая) 
сталъ во глав своей прежней дивиз!и. 

«Солдаты! писать новый главнокомандуюнщий, моя дов ренность 
къ вамъ безпредВльна, Посл многихъ испытан п столькихъ бла- 
городныхъ жертвъ нЪть ничего невозможнаго для вашей храбро- 
сти. Вы знаете, чего ожидають отъ васъ императоръ и Отечество 
Оставайтесь тБмъ же чВиъ были до сихъ поръ и тогда, И 
вашей энергит, при содВйстви наших доблестныхъ союзниковт, 
при мужеств храбрыхт, моряковъ нашихъ эскадру и съ ооо 
Бога, мы побвдамъ» !). 

Отдаеъ приказъ Пелисье въ тотъ же день видфася съ лордом 
Рагааномъ, котораго и успЪть расположить въ свою пользу. Оказы- 
вая должное уважен!е союзньтхь главнокомапдуюциюгь в часто со- 
вЪтуясь съ ними, онъ съумВаъ поставить себя такт, что скоро 
всЪ признали въ немъ, если не поназванйо, то на дфаЪ, главноко- 
маидующяго всеми союзными армями. Рушительный и энергиче- 

ск1й характер Пелисье скоро отразился на войскахъ и среди союз- 
никовъ стала замбтна усиленная дЗятельность. НедоумВ нию Канро- 
бера онть противопоставилъ ясно сознанную цВль, не р шительно- 
сти—смФВлость п энергио, д слабости— настойчивость въ достиженйт 
цфан п умЪнье пользоваться обстоятельствами. б 

На первомъ же совЪтф главнокомандующихь было р шено про- 
должать осаду съ упорствомъ; главную атаку нести противъ Мада- 
хова кургана и стЪсняя подступами Городскую часть, въ тоже время 


\) Гуёхрей юн 4е Сениее раг Вахапсоие Г. И, 287. 


448 ОТТЕГЬ О ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


отправить безотлагательно экспедицию въ Азовское море. Развер- 
пувши лиию обсерващюонной арм и угрожая лЪвому Флавгу нашей 
армии, союзники уУышиаи для лучшаго обезпечешя свойхъ даты 
поспйишить окончанемт укриленй! у Камьшевой и Казачьей бухтъ. 
7-го мая Пелисье вступил въ зваше главнокомандующаго, & 18-го, 
числа веВ эти предположеня приводились уже въ исполненше. Въ 
это время къ союзникамъ прибыла болыная часть подкрВиленй и 
численность ихъ арм, вкаючая турок и сардинцевъ, по свидф- 
тельству Оже, шюстиралась до 200 т. человЪкъ '). 

Между тБтъ, съ прибыичемь 6-й и 9-й ифхотныхЪ дивизй, въ 
войскахь крымской армии, къ первому числу мая месяца находилось 
158 батальона, 108 эскадронов?» 851/, сотенъ, 11'/, конныхъ и $5. 
пЪшихть батарей. Во везхъ этихъ частяхъ состояло налицо: 


Въ изхот№ 9473 офиц, 113155 строев. и 6569 нестроев. вижн. чия, 
Въ кавал. 782 » 24850 ” 1224 » » " 
Въ артил. 310 » 10361 „ 1417 „ „ " 


Такимъ образом въ распоряжеши князя Горчакова находилось 
всего 3570 офицеровъ и 157576 чел. нижнихъ чиновт, *). Войска 
эти, кромЪ тЪхъ, которыя находились въ составЪ Севастопольскаго 
гарнизона, были разсъявы по всему полуострову и составляли нЪ- 
сколько дЪйствующихь отрядовъ и резерв. ИзмБя назначентемт» 
охранять Фаанги изи тылт войскъ паходившихея у Севастополя, отря- 
ды эти не могли быть тронуты съ мЬста. Въ распоряжении главноко- 
мандующаго находилось, слбдопательно, самое незначительное число 
войскъ, которыми онъ могъ распологать зини» для пополнешя гар- 
низона, песшаго огромныя потери. 

эре {а ели 1’е36 ап, писал князь Горчаковъ по этому поводу >). 
СЕЙ е5ё иг 4е репзег фие с’ез шо! 0! ЗА арре\6 & ге 1е Боце 
близзайе Фише роз ют аме }е 1’а1 раз сгбеб. де ргеп4з асе Це Па 
рготеззе ие у0из изауей Це Фете азе епуетз 1107 $1 16$ с1'с0й5- 
$апсез сопбииець & забвтауег». 


ее 

\) Авторъ говорить что числениость союзной армии простиралась до 170т. 
неловфись (Т. ИТ, стр. 304) и осиовыпается на показани Рюстова. Мы же оста- 
напливаемся на циеФрЪ показанной въ офищальномъ сочинелй! Оже, которому 
не было причины увеличивать свои силы, 

2) Строевые рапорты 30-го апрЪая и 1-го мая. Арх. глав. штаба дЪао крым- 
ской арм № 52, Авторъ опредЪалеть чисао иашихь войск пъ 110 т. челов. 
(стр, 299), но неуказываеть источника изъ котораго взята эта цифра. 

3) Въ, письгБ военному министру ки Долгорукову отъ 24-го апрфля. Арх. 
кани, воен. миние. до № 9-й. 
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О наступательныхт, дВйстмяхъ нечего уже было думать тогда 
когда силы осаждающаго превьпиали силы обороняющагося, и на 
сторонЪ атакующаго было то преимущество, что онъ могъ воврёдо- 
точивать ихъ по сноему произволу, ОвладЪ ви однимъ изъ пунк- 
товъ оборонительной лини, англо-Французы овладЪвали вех го- 
родомтъ, гарнизонъ котораго не имБаъ отступленя. Положене за- 
щитниковъ было бы тогда весьма критическим, а между тЪмт 
оно было весьма возможно въ, виду той близости, въ которой Е 
дились траншеи неприятеля отъ нашихъ укр плени. 

Вся цЪль, все вниман главнокомандующаго сосредоточивалось 
теперь па одной только оборон города, но и при этомт, весьма 
ограниченномь кругЗ дЗятельности, князь Горчаков, не прадия- 
дЪаъ успЬха, Оить полагалъ, что съ открыт!емъ огня осадныхъ ба- 
тарей, защита не продержится боле двухъ, а много трехъ дней; 
что послЪ этого срока мы не будемъ имЪть орудй и штрумъ дя 
союзниковт, будетт, дВломтъ не рискованньргь, & волн безопаенымь 
Мысль обт, оставлении! Севастополя являлась естественньиь осайх. 
стыемъ такого положешя дЪатъ, но князь Горчаковъ не рЬшалея 
привести ее вт, испознен!е, опасаясь отвтственности передл, Госу- 
даремъ и отечествомъ. Доходнвийе ло него слухи и даже письма 
заставляли предполагать, что въ будущемъ его ожидает обвинен!е 
въ бездВятельности, въ» недостатк№ энергит и наконець въ томъ 
что онъ не испытать вефхъ средетвъ, которыя были въ его же: 
ряженйи, Онт, предлагаль сдЪаать нЪкоторую уступку въ требова- 
нгяхт, иЪиской конференц, чтобы тфмт, отнятьу Австрии предлогъ 
къ праждебнымь замысламъ протавт, Росси и пять возможность 
освободить сосредоточенныя противъь этой державы войска, столь 
нужный дая защиты Севастополя и всего Крыма. Судя по араккерх 
который принимали дла на полуостров, ни для кого не было уже 
таЙною, что западныя державы направили вс свой средства и 
дЪятельность исключительно па этоть пунктт, и что въ овлад ни 
Севастополе», они видли удовлетворен!е своему самолюбно п иЪко- 
торое вознагражден, за огромную потерю людей, денежныхъ 
средств и слишком долгихъ усилий. 

Какимъ же образомъ можно было воспрепятствовать этамъ уси- 
мямъ? По миВино главнокомандующаго вт, его рукахъ было только 
одно средство, а именно: подготовить оборону такт, чтобы, съ от- 
крымемъ новаго усиаеннаго*бомбардированя, неприятель ие имблъ 
слишкомт, болышаго превосходства огня и не могь дЪйствовать по- 
напимъ веркамт,, днемъ и ночью. Чтобы достигнуть этого, необхо- 


ря 
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лихо бызо наносить наибольшее поражен его батареямъ и ору- 
длямъ, а слдовательно усилить наше вооружене, надъ которымь 
трудизся день и ночь почти весь гарнизон?» подъ выстрлами не- 
шруятезя. 

«Неутомимостию, писалф князь Горчаковть '), геройскимъ духом 
своимь, люди продозжаютъ радовать и удивлять меня. Это тВмъ 
болЪе достойно похвалы, что, въ посл днее время, они лишились 
огромнаго числа самыхъ лучшихъ штабъ и оберъ-орицеровъ сво- 
ихъ. Оин совершенно закалены для теперешняго рода войны. На- 
Вюсь, что и въ под они будуть также хороши, хотя впрочемъ 
тамъ родъ дВйствй будетъ иной, къ которому они менфе привы- 
кли и при томъ превосходство неприятельскаго оружя поставить 
ихъ въ сравнительно не выгодиое положен!е». 

Въ полевомъ сраженш конечно вс® выгоды были на сторон 
противника: опъ быль миогочислень и лучше вооруженъ, тогда 
какъ мы имбБали весьма ограниченное чиело нарЪзнаго оружия. 

— Будемъ, однакоже, отбиваться какъ можемт, говорилъ князь 
Михаить Дмитревичъ, и употребимъ все, чтобы по крайней мБр 
честь русскаго оружйя не была полрачена. Положен!е наше дЪлается 
день отъ дня затруднительне. Но кромв Бога помочь теперь 
этому никто не можетъ. Еели союзники поступять благоразумно и 
вздумаютъ воспользоваться всЁми огромными выгодами свойми, 
то мы потерпимъ большия неудачи. Вопросъ въ томъь станетъ-ли 
у вихъ на это ума и духа— Я постараюсь воспользоваться ихъ 
опшбками. 

Но чтобы имЪть возможность исполнить посзВднее обЪъщаше, 
князю Горчакову необходимы были новыя подкрВиленя, а въ распо- 
ряжени министерства не было ии одной свободной части войскъ, 
которая могла бы быть направлена въ Крымъ, — ве они имВли 
опредззенное назначен!е, измБнить которое было весьма опасно. Въ 
такихъ трудныхъ обстоятельствахъ Императоръ рВшиася временно 
пожертвовать охраною Бессараб]и и передать остатки Южной армит 
Лидерса въ распоряжеше князя Михаила Дмитревича, Съ такою 

передачею, главнокомандующи, сообразуясь съ дЪйстиями непр!я- 
теля, лучше всякаго другаго могъ судить въ какой мВрЪ необходимо 
усилить войска крымской арм, а также опредЪлить кая именно 
части могутъ поспЪть во-время. 


—_ 


} Во псеподан. донесены от 30 аор®ли. Арх. канц, воен. минис, д, №41. 
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Какь только князь Горчаков, получиаъ такое разу шене Имие- 
ратора, онъ тотчас же приказальъ слфдовать въ Крымъ маршевьюуь 
батамонамь резервныхъ бригадъ 10 и 12 ифхотныхъ дивизй, и 
въ слЪдъ за тВуъ двинуть Форсированнымь маршемъ, не только 
7 дВйствующую, но 7 и 15 резервныя дивизйт, 

Скорое прибыт этихъ войскъ было крайне необходимо въ виду 
потребности усилешя состава гарнизона и пополненя значитель- 
ной убыли въ полках, сильно разстроенныхъ постВдними потерями, 
Потери эти были такъ велики, что слово полкъ, батальон или рота 
ие выражали уже ни какого понят о численности людей и князь 
Горчаковъ, поручая гразху Остент, Сакену указать: гдЪ, въ какихъ 
пунктах и сколько имЪть гарнизона, просилъ его сдЪфлать это 
указане не числомъ батальоновъ, а числомт, людей. На пополнен! 
прислуги при орудяхъ также не доставало людей подготовленных 
кЪ этому дБлу и пршилось разметить по батареям, весь пятый 
резервный батальонъ Литовскаго полка и взять 245 человЪ къ изъ 
Охотскаго и Украинскаго полковъ. Къ тому же оставаясь безъ 
сыны въ течеше долгаго времени люди были истощены и нужда- 
лись въ отдыхЪ, 

— Общ штурмъ Севастополя былъ бы дая насъ счастемъ 
говорилъ князь Горчаковъ, но я вижу изъ всего, что Зое 
его не предприметъ, а вЪроятно своевременно сдБааетъ частные 
штурмы на атакованные басттоны № 4 и № 5. Это для насъ въ 
высшей степени опасно. По самому свойству этихъ верковъ и по 
прилегающей къ нимъ »Ветности, ихъ нельзя будетъ отстоять, если 
огонь артиадерйг будетъ потушенъ, Если непруятель ихль возьметъ 
то выбивать его изъ инхъ будетт, тоже въ высшей степени руно: 
хъ нимЪ съ нашей стороны надлежащаго доступа не будетъ 
ибо удобных къ нимъ подходовъ, для движен!я резервовъ, не суще- 
ствуетъ и устроить ихъ невозможно. Мы уповаемъ па Бога, по- 
кровительствующаго тЬмъ, кто въ, трудныхъ обстоятельствах 
исполняеть свой долгъ, сражаясь за своего Государя п отечество 
но надежды на усизхъ я имЪю мало. Прежня ошибки аа 
послужили ему урокомъ и превосходство его сиаъ и средствъ, коими 
онъь располагаетъ, огромны 

Пользуясь этимъ превосходством, французы въ ночь съ 10 на 
11 мая оваадВаи нации контръ-апрошами у Карантинной бухты. 
Они сразу подвинулись впередъь на 250 саженъ и приблизили 
головныя части своихъ траншей на разстояне 200 сажену, отъ 
шестаго басттона. УспЪхъ этотъ ободрилъ англо-Французовъ и 
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Пелисье повелъ дзло еще рмшительнЪе. Онъ овладЪаъ течешемъ 
р. Черной и отправалъ особую «злотпано вт, Азовское море. Пра 
помощи дессанта союзники овладзли Керчью и бомбардирювали 
почти вс прибрежные города Азовскаго моря. ИКаль, что уважаемый 
авторъ, описывая экспедицию союзниковт, вт Керчь, не входить въ 
большя подробности относительно эуъь, предпринятыхь для 
защиты Азовекаго моря и прегражденя Керченскаго пролива. 
Подробности эти, кромф высокаго интереса, имфють характеръ 
поучительный для будущаго. Положене командовавшихть войсками 
на Керченскомъ полуостровЪ, сначала Хомутова, а потом, барона 
К. К. Врангеля, было крайне затруднительно в если на долю послф- 
дняго выпала печальная необходимость сдать городъ безъ боя, то 
новЪфствователю этой эпохи необходимо обставоть событе такими 
подробностями, изъ которыхъ было бы ясно, что и самъ читатель, 
будучи поставаенъ въ, то положен, въ которомъ находилея боронъ 
Врангель, поступиаъ бы точно также. Положене послВдняго было 
тяжко двадцать два года тому назадль; оно осталось тяжкимть и до 
ныяЪ, а между тБмъ пора бы высказать справедливую оцфику его 
дЪйствИ. Въ виду этого мы позволимть себф привести изкоторыя 
подробности, какъ о положени командующаго войсками въ восточной 
части Крыма, такъ и относительно м ръ предпринятых дая загра- 
ждешя Керченскаго пролива. 


ХУИ. 


Приготовлеше союзной эскадры къ экспедищи въ Азовское море.—МЪры къ 

укрЪплению Керченскаго пролива. — Численный составъ войскъ, назначен- 

ныхъ дли охранеши восточной части Крымскаго позуострова, — Положен!е 
дАль передъ высадкою непрлтеля. 


Въ то время, когда мы приступали къ зазожению траншей на 
кладбищенской высотЪ, Пелисье приводизт въ исполнен! рьшеше 
совфта союзныхл, главнокомандующихь относительно экспедиции 
въ Азовское море. Для этой ца, у Камышевой бухты, была со- 
средоточена эскадра, состоявшая изъ 57-ми разной величины су- 
довъ '), на которых производилась посадка войскъ. Экспедищон- 


\) Въ чисаЪ коихь находилось 35 ангаскихь и 24 Французских 
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шый корпусъ состоял: изъ отряда англичанъ въ 3-т. челов., съ 
тремя полевызи батареями, подъь начальствомь генерала Вроуна; 
дивизн! французовъ, въ состав 7,400 челов Вкъ и пати полевыхь 
батарей, подъ начальствомь генерала д’Отмара и отряда турокъ 
около 6-т, человЪ къ, съ тремя полевыми батареями, подъ пачаль- 
ствомъ Решидъ-паши. Генералъ Броунъ, какъ старший, пронялъ 
начальство падъ отрядомъ, въ которомъ, такимтъ образомъ, состояло 
16.400 человВкъ, съ 11-ю полевыми батареями ‘). 

Скоплеше значительнаго числа непруятельскихъ военных су- 
довъ въ Камышевой и Казачьей бухтахъ обратило на себя внима- 
не князя Горчакова и наводило его на мысль, что союзники на- 
м6рены произвести, на одномъ изъ прибрежныхт пунктовъ, новую 
высадку. 

Предположене это весьма скоро оправдалось, Ст, Волоховой 
башии видно было какъ въ Камышевой бухт собирались войска 
и садились на суда. Вечеромтъ, 10-го мая, въ главном штаб крым- 
ской арм, получено было донесене, что часть непруятельскихт 
судовъ, съ десантомъ, ушла въ море, а утромъ 1-го числа было 
сообщено, что и остальныя суда отправились туда же. Въ донесе- 
нш говорилось, что, по числу ушедших судовъ и величин ихъ, 
можно предполагать, что они имБютъ дессаита до 20-тыс. чезо- 
вВкъ *). 

Въ тотъ же день, 11-го мая, въ СевастополЪ узнали сначала, 
что эскадра появилась на высотВ Ялты, а встВдь затВмъ получено 
было свъдЪн!е, что она остановилась у Оеодосит и до шести часовть 
вочера того дня, вошло въ бухту этого города тринадцать неприя- ^ 
тельскихт, пароходовъ. ОвладЪню Оводомею не представляло для 
неприятеля никакихъ выгодъ и, слВдовательно, надо было полагать, 
что, предпринимая высадку въ довольно значительныхь разм рахъ, 
англо-французы пмфютъ въ виду цфль боле важную, тБуъ заня- 
те города неимфющаго, кромВ мирныхъ жителей, ни продоволь- 
ственныхъ запасовъ, ни военныхъ учрежден. По всему видно 
быз0, что союзники намврены овладЪть Керчью, чтобы путь до- 
ступъ въ Азовское море и прекратить сухопутное сообщеше Крыма 
съ, Имперею, черезт, Арабатскую стр$лку и морское съ портами, въ 


1) Сы. соя. Оже, Пифры эти пе согласны сл, тЬиь которыя приняты ав- 
торомъ останопишемся на показаняхь Герена и Вейгельта, 

2) Отношеше ки. Горчакова военному министру отъ 12 мал 1856 г, Арх. 
каиц, воен. миниет., дЪло № 11. 
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которыхъ находились значительные запасы хлВба, какъ частнаго, 
такъ и казеннаго, предназначавшагося для прюдовольстйя крым- 
ской армии. 

Сь занятюмъ Керчи, Азовское море переходило въ руки непия- 
теля; сообщеще съ Черноморею, Закубаискимъ краемъ п каботаж- 
ное плаван!е прекращались и союзники легко могли овлад ть ве Въ 
Керченскимъ полуостровомъ, на которомт, находилось до 40-т. та- 
таръ, весьма сомнительной преданности, 

Занявши полуостровъ, англо-хранцузы, крожв прюбувтешя зна- 
чительныхъ запасовъ, получали возможность довольствовать м%ет- 
ными средствами армию въ 25-т. человЪкъ, по крайней мЪрВ въ те- 
чеше двухъ м®сяцевъ, ВеЪ эти обстоятельства, придавая Керчи 
значене стратегическое, не оставляли сомнТия, что непрятель 
избрааъ ее цфаью дЪйствй, 

Единственный входъ въ Азовское море, — Керченск! шрюливъ, 
има, весьма слабую защиту и его прибрежный батареи не могли 
оказать почти никакого сопротивлешя неприятелю, въ особенности 
такому, который имВаъ на своихъ судахт значительный дессантъ. 

Керченскй проливъ, на высотв Еникале, иметь ширины около 
2-т. саженъ и представаяетъ для прохода судов два удобные фар- 
ватера: Западный, прилегаюний къ крымскому берегу, шириною въ 
540 саженъ и Восточный—у косы Чески, шириною въ 770 саженъ. 
Оба Фарватера раздВлены банкою, ширана которой простирается 
до 690 саженъ. 

Минованъ Еникале и въ разстоящи тысячи саженъ лалЪе отъ 
онаго, оба фарватера соединяются въ одинъ общий, идущий сначала 
параллельно берегу, а потомъ приближаясь къ мысу Акт,-Бурунъ, 
Противъ Павловскаго мыса ширина пролива до косы Тузаы про- 
стирается до 3.500 саженъ. На этомъ протяжени! имется средняя 
коса, длиною въ 1,300 сажент», оконечность которой находится въ 
1,500 саженяхъ отъ Паваовскаго мыса. Въ этомъ промежуткВ п 
проходитъ собственно керченский фарватерь, отстояшй около одной 
версты отъ оконечности косы и въ 80 саженяхъ отъ Паваовскаго 
мыса. ь 

Важность Азовскаго моря, въ смысл доставокъ всякаго рода 
для войскъ расположенныхъ па Крымскомъ полуостровЪ, застан- 
ляла принять м8ры къ прегражденио нешруятелю возможности 
ворваться въ Керченскй проливъ. Князю Меншикову, занятому 
приведенемт, Севастополя въ оборонительное положене, не было 
никакой возможности, въ одно и тоже время слВдить п за ра- 
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ботами Керченскаго пролива. По этому, въ концБ апрфая 1854 
года состоялось Высочайшее повелЬню, по которому защита про- 
лива была возложена на исключительное попечене атамана войска 
донскаго генерала Хомутова, командовавииго тогда войсками, расно- 
ложенными въ Черноморш и на восточномъ берегу Чернаго моря. 

По новому распредленио обязанностей, Хомутову подчинена 
была вся мЪстность между Керчью, Осодосею и Арабатомъ, со 
включенель и этихъ пунктовъ, — словомъ сказать вся территория 
такъ называемаго Керченскаго полуострова. Такимтъ образом, весь 
Крымск! полуостровъ, относительно обороны, былъ раздВаень на 
двЪ части: на западную или большую, защита которой поручена 
князю Меншикову и восточную пли меньшую, оборона которой ле- 
жала па обязанности Хомутова. 

ПослЪдий, по предварительном осмотр ввЪреннаго ему края, 
находилъ, что хотя Азовское море и можеть считаться недоступ- 
нымъ для больших судовъ, но если нешуятель вздумаетъ отдф- 
лить сильную пароходную эскадру, съ цВлью, прорвавшись вт, Азов- 
ское море, препятствовать наниигь сообщенямъ и запретить иод- 
возы по Дону, то, вопервых, онъ можетъ произвести это без 
затруднен я на небольших пароходахъ, а вовторыхъ, находящаяся 
близъ Керчи Паваовская батарея, вооруженная десяткомъ орудй 
небольшаго калибра, не въ состоянш будетъ остановить такого 
вторжешя. Князь Меншиковъ вполнЪ раздфлять это мнфн!е и еще 
вт. ФевралБ мВсяцВ ') указываль на необходимость самое узкое 
мЪсто у Еникале преградить бономъ, устроивъ сего подъ защитою 
иЪеколькихь оруд@ и вооруживъ этотъ замокт» сколько возмож- 
ныть окажется. Он, просиль о присыакЪ для этого орудй, кото- 
рыя и были отправаены изъ Ростова, но безъ лафетопъ, придлан- 
ныхъ впоствдетеи по распоряжению керчь-еникальскаго градона- 
чальника, по особому чертежу и мВетными средствами *). 

Согласно съ мн%ёнемъ керчь-еникальскаго градоначальника 
князя Гагарина, Хомутовъ находнаъ необходимымъ преградить 


входъ нъ проливъ затопаешемь 20 или 30 судовъ, частио казен- 


ныхъ, частно пруобрВтенныхъ покупкою, на что требовалось по его 
разечету до 60-т. руб. сер. Относительно м$сторасположеня этой 
преграды предполагалось заградить Фарватеръ между отмелями 
пдущими отъь Павловской батареи и подъ ея выстрВлами и до от- 


') Письмо кн Меншикова ки. Долгорукову 12 Фбпрали 1864 г. 
2) Арх, глави. арт. упрапа. 9-го крЪпостнаго стола, д, №5, 
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мелей южной косы Тузлы, оставивши небольшой проходль со знаками 
для наших судовъ съ тВуъ чтобы, при первомъ появленши непруя- 
тедя, знаки эти были немедаенно снимаемы '), Руководясь этимъ 
мнЪнемтъ, Хомутовъ созвалъ на совфщане военныхъ и граждан- 
скихъ начальниковь, которые положили преградить проливъ съ 
восточнаго берега (отъ косы Тузлы) затоплешемь судовъ, а съ 
западной стороны запереть проходъ бономъ, въ два пли три ряда. 
Жители прибрежья Азовскаго моря съ большимъ сочувстмемь от- 
неслись къ устройству преграды и оказали свое содЪйстые много- 
численными пожертвовашями, превьииавшими сумму въ 29-т. 
рублей, 

МЪры, предложенныя генераломъ Хомутовымъ, удостоились 
Выесочайшаго утвержденя и работы были начаты съ 29-го апрВля 
1854 года. ПробрЪтеше судовъ было возложено на особую ком- 
мисно, подъ предебдательствомь князя Гагарина, а заграждене 
пролава поручено произвести контръ-адмиралу ВузьзФу. Посл дн 
признавать необходимымъ шруобрВети 34 болышихъ и 14 малыхъ 
судовъ и, сверхъ того, затопить старые казенные транспоры: «Ка- 
дост», «Мамай», «Цеместь», „Субаши» и шкуну «Гонецъ» *), 

На затоплеше этихъ судовъ посл довало разрВшене Государя 
Императора, точно также какъ и на прюбрЪтеше судовъ у част- 
ныхъ лицщъ повелЁно было отпустить изъ военнаго капитала, въ 
распоряжен!е генерала Хомутова, 75-т. руб. сер., присоединивъ къ 
нимъ и ть 29,427 рублей, которые были пожертвованы жите- 
зями 3). 

Для устройства бона князь Меншиковъ передаль Хомутову 
старые якоря изъ чнела хранившихся въ СевастополВ. Установае- 
не бона и затоплене судовъ представляло немаловажныя затруд- 
неня, такъ такт, при значительной глубинВ и ширинВ Керченскаго 
пролива, онъ имВетъ иловатое дно и иногда довольно сильное те- 
чене, требующее весьма прочной установки, при помощи значи- 
тезьнаго числа якорей, желВзныхь цфпей и другихъ скрЪиленй, 
Существовавшее въ Керчи адмиралтейство не могло доставить не- 
обходимаго матер?ала и на устройство бона поступила часть таке- 


1) Рап. князи Гагарина кн. Меншикову 28 Февраля, Воеи. учен, арх. дЪао 
№ 4279. 

1) Рапорть Хомутова военному миниетру 29 апрвая 1854 г. Воен, учен, 
арх., д. № 3528 (А). 

3) Арх. кани, поен. министерстпа, дл. № 63. 
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лажа отъ четырех транспортов вфдомства черноморской берего- 
вой лини и зашь незначительное число бревенъ; остальные мате. 
Мады пришаось покупать на сторон у вольныхъ продавцовъ. 

Первоначально предполагалось поставить бонъ въ три ряда, по 
вакъ въ портахъ Азовскаго моря имфлось весьма мало лБса вт про- 
дажф, да и тотъ былт, плохаго качества, то рёшено было сначала 
поставить его въ два, апотомъ въ одинъ рядъ, но и при этомъ укло- 
ненши купленные дая устройства бона матералы не впоалнЪ удовае- 
творязи своему назначенио и заграждеше Керченскаго пролива не 
привело къ желаемымъ результатамт. 

Составленный изъ бревень съ болыною заболонью, не добро- 
качественныхь и тонкихъ, бонъ былъ сплоченъ въ три бревна, 
установаленъ въ одииъ рядъ и притомъ весьма плохо, такъ что не 
могъ выдержать течешя п зыби. Оконченный въ пол 1854 года 
бонъ скоро пришеть въ совершенно негодное состояне: бревна 
намокли и большая часть ихъ затонула. До сентября мЪсяца 1854 
года онъ еще стоялъ на мВстВ, но 28-го числа этого м$феяца, свЪ- 
жимъ сфверо-восточнымъ вВтромт, былъ разорван затопшимъ 
около него судном; часть бона отнесло на значительное разетоя- 
не, такъ что преграда эта была снята и вытянутья на берегъ 
бревна были употреблены впослВдетви: на устройство блиндажей. 

Одновременно съ устройствомь бона генералъ Хомутовъ при- 
ступилъ къ затоплению судовъ и прежде всего противъ Павловской 
батареи. Къ началу Поля 1854 года было куплено 35 судовъ, кото- 
рыя, по наполнен ихъ пескомъ или камнемъ, частно купленным 
частпо взятымъ изъ казенных зданй или пожертвованнымт '), 
были опущены на дно вмВестВ съ пятью казенными судами *), Такъ 
какъ нЪкоторыя суда вышиною своею не соотвЪтствовали глубинЪ 
харватера, то къ нимт, были наддВланы особые борты. 

Видя что прегражден!е пролива въ этомъ мВстВ приходатъ уже 
къ окончанию, генераль Хомутовъ принялъ м$ры къ устройству 
второй преграды, на высот6 Еникалв, там, гдф два Фарватера 
соединялись въ одинъ. Здфсь предположено было установить въ 
шахматномъ порядкВ, на якоряхъ, за-ранфе подготовленныя суда, 
соединенныя между собою циями, съ тЬмъ чтобы. въ сзучаЪ 
вторжешя непшуятеля въ Керченсый проливъ, суда эти можно было 
немедленно затопить. Предположене это удостоилось Высочайшаго 


\) Дая нагрузки судойъ употреблено камня 360 кубических сажезь, 
1) Кавказске транспорты «Кадосъ» „Мамай» «Цемесь» «Субаши» и 
шкуна «Гонецъ», 
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одобрешя и контръ-адмиралу Вульфу, какъ старшему флотскому.- 


начальнику, было поручено произвести промвры и опредВаить 
выгоднее направлене для затопленя судовъ. Произведениное 
пзслЪдован!е показало, что не только оба Еникальске фарватера 
но п все пространство между Еникале и косою Ческою, на раз- 
стоянш 2-тыс, саженъ, доступно для прохода мелкихъ пароходовт 
й потому для исполнемя предположен1я потребовалось бы слишкозгь 
много судовъ. Не имЪя для такой работы достаточныхт, средствъ, 
генералл, Хомутовъ рЬшилъ затошить каботажными судами только 
южную часть Фхарватера, а остальную забросать якорями. По за- 
труднению встрЪченному въ прюбрЪтенш судовъ мЪра эта не была 
приведена въ исполнене и до квица марта 1855 года было ку- 
плено только семь судовъ '). 

Между тЪмъ затопленныя у Павловской батареи суда дЬйствемть 
волнен!я разшатались и дереванныя части ихъ всплывали на повер- 
хность воды. Такимъ образомъ большая часть установленных 
преград сама собою уничтожалась, и защита Керченскаго пролива 
и полуострова лежала на 3'/, батальонахъ пфхоты, изъ казаков 
и соддатъ внутренней стражи *), и на небольшой эскадр судовъ, 
состоявшей изъ четырехъ пароходовъ, пяти транспортовъ, двухъ 
шкунт, и трехъ коммерческихъ пароходовъ. 

Понятно, что съ такими ничтожными средствами трудно было 
расчитывать на успЪхъ и генералъ Хомутовъ пришелъ къ убфж- 
дешю въ необходимости, для усиленя своихъ боевыхъ средствъ, 
сформировать особую азовскую гребную чФлотилио. По совфщанио 
съ княземь Меншиковьюгь, онъ предполагать составить эту +10- 
тилно изтъь 8-ми канонирскихь лодокъ *) и 16-ти мВетныхъ дон- 
скихъ ладей, съ 20 офицерами и 800 человВками нижних чиновъь, 
Утвердивши это предиоложене, Государь Императоръ Высочайше 
повелЪть соизволилъ приступить къ исполненио, отпустить необхо 
димыя для того деньги 157192 руб. 92 коп. 4) и обратить на суда 


1) Записка о занятм Керчи неприятелем 12 ман 1856 г. Воен. учен. арх. 
д. № 3587. 

*) Вл, Керчи находились: один батальон Черноморекихл» казаковль, диЪ 
роты Керченскаго гарнизоннаго батальона и даЪ роты батальона Азовскихт 
казаковт,, Вл» ЕникалЪ были: одинъ Черноморскй казач! батальон и двЪ 
роты Черноморскаго казачьнго № 9 батальона. 

1) Подобныть построенных въ Николаев для Дунайской ‹флотилйи. 

4) Въ счет этой суммы отпущено: въ ноябрЪ 1854 г. 100-тыс. р., въ марть 
1856 г, 7886 руб. 28 коп. и 29-го аир№\зя—20-тыс, руб. См. Арх. канц. воен, 
минис, дВло № 62, 
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азовскихт, казаковъ. Для вооружешя этой флотплиг было отпущено 
40 каронадъ 24-хъ тунтоваго калибра. Суда строились въ Аксай- 
ской станиц войска Донскаго, подъ наблюдещемтъ исправлявщаго 
въ то время должность наказного атамана генераль-маора Андр- 
нова и должны были быть окончены къ маю м5сяцу 1855 года. 

Вл, ожидаши прибытя этой флотилии не надЪфясь на слити- 
комъ болышое содЪйстие ея оборон, Хомутов, трудился наду, 
усилешемтъ защиты пролива устройствомъ береговых батарей. 

Еаце зимою 1853 года, по распоряжению князя Меншикова, была 
возведена на Павловскомтъ мысу приморская батарея, получившая 
назван! Павловской. Вооруженная двфнадцатью орудями 18-ти 
Фунтоваго калибра, она имБла цфлью обстрБаливать рейдъ, между 
мысомъ Камыпгь-Буруномъ и косою Тузлою. Вл, апрЪаВ 1854 года, 
по распоряжению генерала Хомутова, приступлено было какт, къ 
усплешю Павловской батареи, такъ п къ устройству по берегу Кер- 
ченскаго пролива трехъ новыхъ, а именно: Ииколаевской—на мыс 
Акъ-Бурунв; Городской — въ самомъ городф Керчи и Геориевской 
(или карантинной)—надъ новымъ карантиномъ. Въ Еникалв нахо- 
дилась старая, упраздненная крЪпость, которую сначала думали 
привести также въ оборонительное положен. Въ понЪ 1854 года 
военный министръ спрашиваль Хомутова: въ какомъ положении на: 
ходятся верки Еникале и имфется-ли въ виду вооружить этотъ 
пунктъ? Наказной атамант, писалтъ, что верки Еникальскаго замка 
совершенно разрушены и возстановлене ихъ потребовало бы слии- 
комъ много времени и рабочихъ; что полезно было-бы вооружить 
орудями одинъ только приморскй фаст и устроить противъ него, 
на косЪ ЧескЪ, батарею. 

Въ отвЪгь на это Хомутову было сообщено Высочайшее пове- 
аьше приступить немедленно къ составленно проэкта о возведен 
въ Керчи и Еникале такихъ укрЪпленй, которыя, при незначи- 
тельныхъ гарнизонахт, могли бы хотя нЪсколько дней выдержать 
правильную осаду. Въ сентябрв мЪсяц Хомутовъ представил 
шесть проэктовъ объ укрБилеши Керчи, косы Тузлы, Еникале, косы 
Чески, Арабата п Оеодосит. Онтъ высказать при этом, что по со- 
вершенно невыгодному мВстоположенио Керчи укрЪплять ее съ 
сухаго пути совершенно безподезно, что для этого прииилось бы 
строить самостоятельные форты, а между тБмъ не имлось на то 
ни времени, ни средствъ. Наказной атаман писаль, что возведе- 
щемтъ временныхъ укрВилен! на узкой песчаной косЁ ТузаЪ не- 
возможно усилить оборону Керченскаго пролива противъ Павлов- 
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ской багареи; что на всем дв надцати верстномъ протяжении косы 
нЪгъ воды и что опасно устраивать таль укр’Бпаента, которыя мо- 
гутт, лишиться сухопутнаго сообщешя съ Черномомею. Городъ 
Керчь, по своему положеню у подножя горы Митридата, состав- 
ляющей оконечность высокаго каменнаго хребта, не представляет 
ни какой возможности къ укрЪпленио скорому и сколько нибудь 
надежному. Принимая въ соображен, что протяжеше лини укр?- 
пленя кромВ морской стороны будетъ составаять около 180 саженъ 
п что защита его будетъ весьма слаба, Хомутовъ полагалъ Керчь 
не укрЪплять, а ограничиться постройкою однЪхт, береговыхъ ба- 
тарей, и въ случаБ высадки непрятеля защищать город, штыками. 
УкрВплен!е же Вникале привести въ должный виду для того, чтобы, 
въ случаВ падешя Керчи и Павловской батареи, войска имфли 


точку опоры и могли, нЪкоторое время защищаясь въ крЪпости, 


ожидать подкр®пленй и охранять Еникальск! проливъ. 

Придавая этому пункту весьма большое значен!е, наказной ата- 
манъ, не ожидая разрЪшеня министерства, приступпаъ въ юн 
1854 года къ вооруженно одного приморскаго Фаса Еникальской 
крЬпости и къ возведению двухъ батарей: Усненской въ, город на 
четыре и другой на кос Ческ® на З-мь орудй. 

Одобривъ распоряженя генерала Хомутова, въ БозЪ почивиий 
Императоръ Николай Т, сознаваль что отъ укрВиленя береговъ 
Керченскаго пролива большой пользы ожидать нельзя, по весьма 
значительному разстоянио береговт, отъ ‘харватера; что приведене 
Еникальской крЪпости въ оборонительное состояще было почти не 
возможно, по краткости времени. «Вирочемъ, писалъ военный ми- 
нистръ князь Долгоруковъ !), и въ нынЪшнемъ состоянш, при до- 
статочномт, числЪ войск, съ артилаерею, крЪпость эта могла бы 
прикрывать тызъ двухъ прихорскихъь батарей, ежели непруятель- 
ск дессантъ не будетъ слишкомъ многочислент ». 

Въ такомъ положен находилась оборона Керчи и пролива, когда 
послЪдовавийя велВдъ затВаиь обстоятельства приковали все вни- 
мане кт, Севастополю и восточная часть Крыма до времени поду- 
чила второстепенное значене, 

Отправить, съ первымъ изв стомъ о высадк®, въ распоряже- 
не князя Менишкова 11-ть батальоновъ иЪхоты; три батареи и 
14 сотень казаковъ, генераль Хомутовт, очутился въ значительно 


') Гепералу Хомутову оть 15-го октября 1854 года за № 7464. Арх, канц, 
воен, ииние., дЪло 1855 г. № 62. 
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худшемъ положении, чЪмъ былъ до начала военных, дЪйств на 
Крызекомъ полуостровЪ. Оставаясь постоянно таку сказать вл, виду 
нешуаятеля, онт, долженъ бызъ ожидать ежедневно нанаденя, въ 
горькимъ сознаше»мь, что можетъ оказать весьма слабое сопротив- 
лоне, За недостаткомъ средетвъ и рукъ, постройка укрВиленй ла 
весьма медленно и защищать ихъ было почти некому, ибо вся бое- 
вая спала отряда Хомутова состояла изъ 73/, батальонов съ 19-ю 
полевыми орудями. Разбросанныя на разстоянйг девяноста веретть 
войска эти были расположены: о» Осодоси паходилиеь два Черно- 
морсые линейные №5 и № 15 батальоны, двЪ роты Таврическаго 
гарнпзоннаго батальона и 8 оруд легкой № 3 батареи 17-й артил- 
лерШской бригады; в» Арабать — одшть Черноморсьй казач ба- 
тальонъ; в» Еникаль — одинъ Черноморский изи казачй №6 
батальонь и рота Черноморскаго линейнаго № 9 батальона, п на- 
конець в» Аерчи были расположены: Черноморек! казач пЪ- 
Пий № 9 батальон, двЪ роты Керченскаго гарнизоннаге батальона, 
двЪ роты Азовскаго казачьяго батальона и 4 орудя Черноморской 
казачей конно-арутилаер ской № 11 батарев. Понвмая что съ та- 
кимъ числомт, войск, невозможно бороться съ, непуятелемт, Хому- 
товъ спрашивать военнаго министра: какихъ м6ръ ему держаться 
п на каыя средства онъ можеть расчитывать? 

«ДЪла подъ Севастополемъ, писалъ онъ !), такъ дЪааются слож- 
ными, что мудрено иредвид?Вть какой будетъ исходъ. Конечно все 
во пласти Бсевьшиняго; принятыя же предосторожности противъ 
нокушенй непраятеля всегда будутъ полезны: Керчь и Оеодося въ 
тЪеной связи съ Севастополем, Проливы Керченскй и Еникаль- 
ск день оть дна укрФиляются и когда вс предположешя будуть 
приведены въ исполнен н батареи снабдатся опредденнымт ко- 
личествомъ снарядовъ и подосиветь Азонская флотиля, то воды 
будутъ довольно сильно защищены. Вирочемъ, все будетъ зависЪть 
отъ сплъ нешуятеля, которыя онъ выставить, но не менЪе того и 
сухопутная защита заслуживаетъ особеннаго внимания, ибо вс наши 
батареи, при умВренномъ даже дессантВ, могутъ пасть и тогда 
Азовское море неприятелю будетъ открыто, а съ обладашемт, онаго, 
подвозт, продовольствия моремть остановится. 

«Ежели Севастополь имфетъ надежду получать продовольстве 


кромЪ доставленя моремъ, то онъ будетъ тЪмъ же гранитомтъ какъ 
9 


\) Въ письмь военному министру оть 12-го декабря 1954 г. Арх, канц, 
воен, минис,, д, № 92 часть И, 


462 ОТЧЕТЬ О ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


и по @е время, но ежели на с1е нельзя располагать, то войска подъ 
Севастополемъ будутъ поставлены въ самое затруднительное поло- 
жене по продовольствио. Ежели Севастополь и можетъ обойтиться 
безъ Азовскаго моря, то все таки потеря онаго будетъ слишком 
чувствительна. По настоящее время видимо промыслъ Всевьишияго 
охранялъ насъ, но едФланныя непруятелель въ нынфшнемъ году 
ошибки не наведутъ ли его на мысль поправить оныя. Нельзя не 
удивляться кактъ онт, не заняаъ Керчь, Оеодосно и Арабатт,, оста- 
вавицеся подъ самою слабою защитою». 

Защита эта не усилилась и въ постБдующее довольно долгое 
время. Въ конц декабря военный министръ писать генералу Хо- 
мутову, что не предстоитъ никакой возможности усилить его но- 
выми войсками, но въ случыи6 крайней надобности, для защиты 
Керченскаго полуострова, ему разрЬшается, по своему усмотрЪийю, 
очистить на восточномь Кавказскомъ берегу Чернаго моря Ново- 
росейскъ п даже зорть Раевск!. Выведенныя оттуда войска з0е- 
динить съ гарнизономъ Авапы, и, оставив въ этой крВоости и 
Закубанскихь станицах нужныя для обороны этихъ пунктовъ 
войска, веВ остальныя перевести пли въ, Тамань, или вт, Керчь, 
смотря потому куда потребуютъ обстоятельства. При этомт, военный 
министру прибавлялъ, что по мнзийо Государя Императора глав- 
нЪйшею цфлью дйств генерала Хомутова должна быть оборона 
прохода въ Азовское море и что преимущественно слфдуетъ, въ 
случаЪ дессанта, отстоять Керчь, какъ пунктъ наиболфе важный 
чЪлмь @еодоста. 

Наступившая зима и извВетя о печальном положен союзни- 
конъ подъ Севастополемъ, дозволили Хомутову оставить до вре- 
мени войска въ прежнемъ ихъ расположен и обратить все свое 
вниманю на окончане батарей и укр’Вилен, защищавших входъ 
въ Керченск проливъ. Батареи эти все еще были въ неудовае- 
творительномъ состоянш: не хватало оруд@, не имфлось пороху, 
снарядовъ и даже артиллерйской прислуги, на пополнене которой 
была обращена рота Черноморскаго линейнаго № 9 батальона. Хо- 
мутовъ нфеколько разъ просилъ прислать все необходимое, но не 
получая отвЪта, написать письмо генералъ-адъютанту Безаку, быв- 
шему въ то время начальникомъ штаба инспектора артизлери и 
директоромъ артиллер скаго департамента ‘), 


1) НывЪ эти два учрежденйя соединены въ одно главное артиллер!йское 
управаеше и подчинены товарищу генерал-Фельдцейхмейстера, 
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„Понимаю, писать Хомутовъ '), что вы озабочены огромными 
дфаами, что со вевхъ сторонъ большя требованя, и есть-ли воз- 
можность выполнить ихъ — вахъ однимъ известно. Совфетно мнЪ 
безпокоить вастъ, но какъ дфло идеть о защитВ Азовскаго моря, 
отт, водъ коего зависить продовольстве войскъ наших въ Крыму: 
п острый руссый штыжкъ безъ сухарей будетъ тупъ то я увВренъ, 
что вы на меня не посЪтуете и раздЪлите мон заботы. Воздвигае- 
мыл у меня батареи, крВиости и Азовекая хлотимя безъ артилае- 
рскихъ снарядовъ, о доставлен каковыхъ прюошенъ артпалер!й- 
ск департаменть; убЪдительнЫйше прошу васъ, по мВрЪ возмож- 
ности подвинуть его дЪйствя, 

„Орумя и лафеты собираются со всВхт, сторонъ, при этомъ 
естественно встр$чаются не сообразноети, о которыхть не хочу васъ 
безпокоить и самъ исправляю пхъ по возможности, Одно меня 
весьма озабочиваеть: я не им ю артизлерстовт. Ув’Вренъ что вы 
мн въ этой ОЪдЪ поможете». 

Но и эта просьба, какъ и многя друг, осталась не псполнен- 
ною, а между тВмъ почти въ течеше всей зимы непруятельскя па- 
роходы, какъ больше такъ и малые, поминутно сновали возлЬ 
Керчи и держались постоянно въ виду города. Чиело ихъ видоиз- 
мнялось, но одинъ постоянно сторожилъ входт, въ Азовское море. 
По всему видно было, что’ непрятель зорко слВдилъ за вемь 
проиеходившемь въ городф и ожидалъ только удобнаго времени, 
чтобы предпринять что нибудь |"Вишительное, 

Въ, конц анваря крейсерство непр/ятельскихъ пароходовъ уси- 
лилось и характеръ дВятельности ихъ боле опредЪВлился. Пароходы 
доходили до самаго льда, — все еще, хотя и тонкимъ слоемъ покры- 
вавшаго Керченскй проливъ, — дВлали промфры и производили 
рекогносцировки. Генералъ Хомутовъ опасался, что присутствие не- 
приятельскихъь пароходовъ воспренятствуетъ ему съ наступлешемтъ 
весны завести бонъ противъ Павловской батареи и тогда Керчен- 
ск проливъ будетъ лишенъ одной изъ преградъ, охраняющихъ 
доступъ въ Азовское море *), 

Конечно, бонъ не могъ удержать предаршмичиваго и въ значи- 
тельныхъ сплахъ нешуятеля, но отсутств!е бона дозволяло неболь- 


') Генералу Безаку отъ 30 го декабря 1854 г, Арх. артиллер екаго депар- 
тамента дЪло 2-го круБаостнаго отдВаеня, № 5, 

1) Письмо Хомутопа военному министру 20-го январл 1855 г. Арх. кани. 
воен, минис., д, № 23 ч, П. 
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шимъ судамъ пройти через, проливъ вн выстрловт, нашихть ба- 
тарей, Такъ въ Э-ть часовъ утра, 21-го января, одно изъ трех 
непуятельскихть судовъ блокнрующихт, Керчь п пменио кононир- 
ская винтовая лодка направилась вдоль пролива къ городу, и, по- 
дойдя къ лини затопаенныхт, судонъ, сБаа на одно изт, нихт,. Хотя 
съ Паваовской батарей и было сдЪлано нЪсколько выстрЪ зов, изъ 
орудя 63 уп. калибра, но снаряды не долетали до нешиятель- 
скаго судна, тогда кактъ, отвЪтные выстрЪлы сть канонирекой лодке 
ложились далеко за Павловскою батареею. 

Въ первое время не пуЪя возможности сдвинуться съ мета лодка 
подала сигнал пароходамъ, съ которыхъ тотчас же были спу- 
щены на помощь гребныя суда, но не дождавшиеь ихъ прибьи я, 
канонирка сама снялась и позвратилась на прежнюю стоянку. 

Случай этотъ показаль вопервыхъ, что даже мелюя ненраятель- 
скТя суда носятъ на себЪ орудя весьма большихъ калибровъ. а во 
вторыхъ, что они могутъ легко избрать дая себя мЪсто не обетрЪ- 
ливаемое нашими батареями, уничтожить преграды и прорваться 
черезт, КерченскЙ проливт, '). Въ виду могущихь послфдонать 
столь печальныхь событй, Хомутовт,, заботясь болЪе всего о за- 
граждени пролива и объ усилен обороны, приступить кз» возве- 
денио нЪеколькихт, новых, батарей и къ устройству подводных 
мин, съ тЪмт, что если посаВднйя и не будутъ ныЪть существен- 
наго успфха, то всетаки пропзведутъ сильное моральное внечат- 
вне на непрятеля. Онт, отправолт, въ Петербург состоявшаго 
въ распоряжени: начальника Черноморской береговой лини! Кав- 
казскаго сапернаго батальона поручика фонъ-Крита, которому вмф- 
нилт, въ обязанность ближе ознакомиться съ способомт, устройства 
и постановки минъ на Кронштадтском рейдв и вуфстВ съ тВуъ 
прюбрЪсти въ достаточномъ количеств проводники п прочёя при- 
надлежности. По возвращен Фонъ-Крита изъ» Петербурга и по до- 
ставяен въ Керчь пеобходимыхь принадлежностей *), рЬшено 
было установить 100 минъ: 40 минъ въ двЪ лиши въ шахматномть 
порядкЪ, впереди затопленныхь судонъ, между Павловскою бата- 
реею и косою Тузлою; 40 точно такихъ же минт, и въ томъ же по- 
рядк№ впереди затопленных якорей, между Еникале и Ческою, и 
двадиать минъ, въ одну линно, между мысомь Акъ-Буруномъ и 


1) Рапорть Хомутова поениому министру отъ 23-го ляваря 1855 г. Арх, 
капи, воен, минис,, д, № 28. 
2) Стоившихь казнЪ 18888 рублей. Арх. канц. воен. минис., д. № 62. 
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новымъ карантиномъ '). Мины эти были двух сортовъ: плавуня, 
разрывавашяся отъ удара иепрятельскихь судовъ и постоянных, 
опущенныя въ мелкихь м%етахъ на дно, съ тЪят, чтобы могли быть 
взорваны электрическихмь токомь сть берега. 

Ве эти мВры, обезпечивавийя только до нЪкоторой степени 
прорывъ непрятельскаго флота въ Азовское море, не успокоивали 
Хомутова. Онъ сознавалъ, что сухопутная защита находится въ са- 
момъ печальномъ положении, что войскъ у него весьма мало и тылъ 
возводимых имъ укуБиленй не имфетъ никакой обороны. Слфдо- 
вательно непруятель, высадившись безнаказанно близь Керчи, даже 
еъ весьма ограниченными силами, могь легко овладЪть укрБпае- 
мями и уничтожить всю береговую защиту. Ходивийе слухи о 
намБрениг союзников открыть военныя дЪйствя внутри полуост- 
рова и высадить 15-тыс, сардинцевъ или въ Оеодосит, или въ Керчи 
усиливали опасность и наказной атаманъ р шиася еще разъ зая- 
вить о своемл» безъисходномъ положен1и. 

«Пишу вамъ, говориль онъ въ письмв генералъ-адъютанту 
Катенину *), какъ старому и новому товарищу. Я нЪсколько разъ 
представлялъ и писалъ о бфдственномъ моемъь положен по за- 
щитВ ввЪреннаго мнЪ края, но изъ полученныхъ отвЪтовъ вижу, 
что долженъ ограничиться имбющимися средствами. Не будетт,-ли 
вамъ случая представить Юго СЛятельству г. Военному Министру 
мою крайность по защит® Керчи. Я едва ли имВю 9-тыс. штыковъ 
и то казачьихь, такъ что если придетъ дессантъ въ 4-тыс., я со 
стыдом п белъ боя долженъ отступить и бросить Керчь со всеми 
батареями, госпиталями, заведенями и запасами. 

«Если бы ограничилось Керчью, то иногда военныя обстоятель- 
ства дозволяютъ бросать города, дЪаать больния жертвы для спа- 
сешя нужнЪйшаго пункта, но за Керчью слЪлдуетъ Азовское море, 
а за Азонскимь моремт, уннчтожене всЪхъ нашихъ запасовъ. Ге- 
ническт, также можеть быть вт, рукахт, непателя и тогда сотни 
батальоновъ, собранные подъ Севастополемт, останутся безъ про- 
довольстшя. Признаюсь-намъ не могу не удивляться, какъ противть 
видимой такой опасности не берутся мВры. Если весь восточный 
край Крыма займетъ непрятель, гдЪ 40-тыс. татарь готовы ему 
содЪйствовать, какое нужно будетъ усиле, чтобы его выбить, а зао 
сдфзанное въ Азовекомт мор ничемъ не вознаградитсяь. 


*) Зависка о зави и Керчи незрлтелемт, Вови, учен, арх., д. № 3587. 
2) Отъ 10-го Февраля 18656 г. Поси, учен, арх., д, № 3377. 
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„Непртелю также предстонтъ возможность сдЪлать дессанть 
въ @водоейь отрЪ№зать мои несчастные два съ половоною батальона. 
Дай Богь чтобы эта чаша несчастя насъ обошла, но если она, 
должна быть, можете понять черезть кая я должент, пройти сочув- 
стыя (испытать чувства?) и за что же, за то, что съ познымъ 
самоотвержешемъ ввёренныя мн% войска, въ минуту крайности, 
передал его свтлости (князю Меншикову)». 

Письмо это было получено въ Петербург въ то время, когда 
главнокомандующимь въ Крыму назначенъ уже быль генералъ- 
адъютанть князь Горчаковъ, а генерать Хомутовъ уволенъ отъ 
обязанности охранять Керченскй позуостровт, и ему Высочайше 
повелЪно возвратиться въ Темрюкт, для принят я начальства надъ 
войсками защищавиими восточный берегъь Чернаго моря. 

Незначительность средствъ защиты Керченскаго полуострова 
и частое появлене непртятельскихь пароходовъ въ виду города, 
заботило Императора и онъ поручнаъ князю Горчакову обратить 
060бое вниман!е на защиту восточной части Крыма; «ибо потеря 
Керчи, пиеалъ Государь ') и явзене непрятельскаго Флота вЪ 
Азовскомь морЪ могуть имбть весьма важныя посльдетвая.» 

«НадЪюсь, что съ усилешемъ Крымской арм! по данному вамъ 
разрЬшенно, изъ войскъ южной арми, вы найдете возможным 
удфлить какую либо часть на восточную половину Крыма, дабы, въ 
случаф дессанта сардинцевъ, не дать углубиться въ край и наиести 
рвВительньй имъ ударт. 

«Военный министрь вамъ уже писалъ о желани Моемт поручить 
весь бывш отрядъ генералъ-адтьютанта Хомутова, съ могущими 
прибыть къ нему подкрБиденями, генералъ-лейтенанту Врангелю 
Баязетскому, дабы Хомутовъ могъ по прежнему завёдывать всёми 
войсками въ Черномор и на Черноморской береговой лин, гд® 
также необходимъ обиий начальникъ.» 

Въ это время Керчь, Оеодося, Арабатъ и вее пространство 
между этими пунктами защищалось только шестью батальонами, 
одною ротою инвалидной команды, 8 сотнями и 1'/, батареями; общая 
численность этихъ войскъ къ 1 марта 1855 года состояла изъ 
5729 человЪкъ пЪхоты и 869 человЪкъ кавалер. 

Войска эти были расположены: 


1) Въ собетпенноручномъ письм® князю Горчакопу оть 23 фепрали 1806 г. 
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Списочное со- 
стонше. 


Наименован частой и ихъь 
| 
расположен. 


Въ бмодости: 


Таприческй гаринаонный полуба- 
тальонт съ прикомавдирован- 
ными кт, нему рекрутами...... 

Оводос скал инвалиднал команда, 


Оеодосйскй подвижной отрядь: 


Черноморск линейи. № 6 батал. 

» » №15 ь 

} » казачй № 6 в 
1етыре сотни сводино - черномор- 
скаго казачьнго поака......... 
Дов сотви Донскаго казачьнго 
№ 67 подна...........,. еле 
Легкая № 3 батарея 17-й артилае- 
рИйской бригады .,.. 


Керченский отрядь: 


Черноморекй казач № 5 батал. 
ь Г 9 ь 

Гренадерская рота Черноморскаго 
линейнаго № 9 батальона |..... 

Керченск!й гарнизонный полуба- 
тадьонт,.......... 

ДиЪ сотни Донскаго казачьяго 
№ 58 полка, 

Дивизьонъ Черноморской казачьей 
конно-артилаер ской № И ба- 


Изъ 6 батальоновъ защищавиихь восточную часть Крыма 
гарцизонные батальоны, по ненмфнНо обоза, были неспособны дая 
движешя на встрфчу непрятеля, а всЪ остальные состояли изъ 
зинейныхъ п казачьих войскъ. Составъ этихъ войскъ, разбросан- 
ныхъ на протяжеши ста версть, между Керчью и Оеодошею, не 
представаяль никакого вЪроятйя къ успфшному отражено ненр!я- 
теля, если бы онъ высадилъ войска, съ цЪфлью предпринять 
наступательныя дВйетня. Къ тому же, при слабости и ничтожности 


\) Рота эта быза употребаена нА замфщеше недостающей прислуги при 
оруляхъ 


80* 
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войскт, самая защита Керченскаго пролива по спидЪфтельству Хому- 
това находилась вл, весьма слабомъ состояний. По ограниченности 
мфетныхъ способовъ многое было начато, но далеко не приведено 
къ окончаню и хотя часть харватера была преграждена затопаен- 
ными судами, хотя въ нфкоторыхъ мЪестахъь было предположено 
устроить мины и изготовляаись якоря болышаго размЪра, чтобы 
опустить ихъ на дно Еникальскаго пролива — но всЪ эти мВры не 
могли считаться достаточнымь обезпечешемъ отъ прорыва непр1я- 
теля. 

«Безъ достаточной у насъ силы на сухомъ пути, писалъ Хому- 
товъ !), щит р шительныхь дЪйствяхть неприятеля, безполезны всЪ 
мЪры, принимаемыя къ огражденно Азовекаго моря отъ входа 
непруятельскаго «лота, Если мы не въ состоянии будемъ ни воспрепят- 
ствовать высадкЪ непраятельскихь войскъ близь Керчи, ни остано- 
вить движешя ихъ на первомъ шагу, береговыя батарею наши 
падутъ сами собою, а съ тЪмъ выБстБ теряютъ всю силу преграды 
и препятствия устрапваемыя нами съ моря противъ непрятельскихь 
судовъ. Небольшая эскадра судовт, нашихт, старыхт и слабо воору- 
женныхъ, находящихся нынЪ на керченскомъ рейд, не защетитъ 
Азовскаго моря, занят{е котораго непрЁятелемъ поваечетъ за собою 
такмя послЪдетвя, кая теперь и исчислить трудно». 

Даля усиленйя своих, средетвъ, генерал, Хомутовт, сдВаалъ рас- 
поряжеше о направлен съ Дона на Арабатъ Донскаго казачьяго 
№ 65-го полка, но признавалъ эту мВру далеко иедостаточною и 
писаль князю Горчакову, что для обезпеченя Керчи необходима 
присыика значительныхъ подкрплений. Главнокомандующи тотчасъ 
же по прЕБздВ вт, Севастополь пригласиль къ себ генераловт Хо- 
мутова и Врангеля, для боле обстоятельнаго обсужденя мВръ кт, 
зацить восточной части Крыма. 

«Я радуюсь, писаль Императоръ князю Горчакову ®), вызову Хо- 
мутона и увЪренъ, что свидане его съ Врангелемь будетть весьма 
полезно для обороны Керченскаго полуострова. Буду ожидать извЪ- 
щеня вашего о тВхъ войскахт, которыя вы къ нему направите изъ 
числа вновь слфдующихъ въ Крымъ». 

Ограниченность собственныхт, боевыхъ средствъ не дозволила 
князю Михаилу Диитр!евичу оказать существенной помощи восточ- 
ной части Крыма, и, назначал генералъ-лейтенаита баропа Врангеля 


1) Князю Горчакову от 9 марта 1865 года Ноен. учен, арх. дЪло № 3535. 
*) Въ собственноручномъ инсьмЪ от» 20-го марта 1856 г. 
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начальником войскъ Керченскаго полуострова, онъ передать въ 
его риспоряженше только гусарск!й гросъ-герцога Саксенъ-Веймар- 
скаго полкъ (8 эскадроновъ) съ Донскою конно-легкою резервною 
„№ 4-го батареею. . 

Назначене кавалер скаго полка само по себЪ показывало уже, 
что князь Горчаковъ не имфаъ въ виду усплить отрядл, генерала 
барона Врангеля на столько, чтобы придать ему самостоятезльность 
дЪйств!, а желать имЪфть въ восточной части Крыма лишь набаю- 
дательный отрядъ, долженствовавиий отражать покушеня незначи- 
тельныхъ непрятельскихь сплъ. ДальнЪйшее наставлен!е главноко- 
мандующаго генералъ-лейтенанту барону Врангелю еще боле под- 
тверждаетъь такое заключен. Князь Горчаковъ поручалъ ему: 
1) препятствовать непр!ятелю ворваться въ Азовское море; 2) охра- 
нять по возможности часть берега Чернаго моря вв ренную его по- 
печению, отъ частныхъ, незначительныхь высадокъ неприятеля и 
3) въ случаВ высадки союзниковъ въ такихъ силахъ, которымъ 
нельзя будетъ воспренятствовать появиться на берегу и укрЗоиться, 
поступать такъ, чтобы не дозволить имъ распространиться въ кра, 
стараясь дЪйствовать на ихъ сообщеня и тыаъ. 

НаиболВе удобными пунктами дая высадки въ значительных 
сизахъ были окрестности Оеодосш и Камьшиъ-Буруна, близь Керчи, 
и потому главнокомандующий, указывая на куВпостцу Арабатъ, какъ 
на хороний опорный пунктъ въ случаВ наступленя непрятеля, по- 
ручаль Врангелю принять мфры, чтобы крЗпостца эта быаа приве- 
дена нъ сколь можно лучшее состоян!е и чтобы въ ней былъ на- 
дежный комендантъ. Затруднене въ опредЪлени точнаго мета 
высадки заставляло князя Горчакова сов товать барону Врангелю, 
чтобы онъ имЪалъ въ Керчи, Оеодоси и на прибрежныхъ бата- 
реяхъ лишь необходимое число войскъ, для отражемя незначи- 
тезьныхъ дессантовъ, а главную часть ихъ держаль въ централь- 
ной позициг, между Оеодосею и Керчью, примЪрно около Аргина 
или сел. Даутъ-Эли. 

Если непрятель предириметт, серьезную высадку у Керчи, то». 
писалъ князь Горчаков '), «кажется будетъ полезно большую часть 
вашихъ спа двинуть туда и когда неприятель пойдетъ на Еникале, 
то тревожить его въ тылъ. Изъ этого вы усмотрите сколь важно 
привести Еникале въ возможно оборонительное состоян!е». 


1) Барону Врангелю ить наставаены отъ 14 марта за № 17. 
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«Воттъ все, что я могу вамъ указать въ отношени трудной обя- 
занности на васъ возлагаемой. Я увЪрентъ, что, при вашей опытно- 
сти и доказанныхъ на дЪлЪ способностяхъ, вы не упустите ничего 
могущаго облегчить ваше положеше. Будте л.Вятельны, р шительны 
и берите много на себя; не тратьте времени на испрашиване раз- 
рБшенй: особенно воспользуйтесь десятью или двВнадцатью днями, 
которые вамт, остаются для приготовительныхь распоряженй. При 
первой возможности я постараюсь усилить вапгь отряд». 

20-го марта Хомутовъ сдалъ начальство и отправился въ Чер- 
номорно, а генералъ-лейтенантт, барон, Врангель вступить вт, ко- 
мандоваше войсками на Керченскомъ полуостров. 

Въ виду Керчи стояло постоянно не менЪе двухъ непрятель- 
скихт, пароходовъ, ничего, ворочемъь, не предоринимавшихь. Работы 
по загражденю Еникальскаго пролива продолжались и баронъ 
Врангель оставиль ихъ по прежнему въ ведени контръ-адмирала 
Вульва, 

Въ мартВ мВсяцВ Азовское море и КерченскИ! прюаивъ совер- 
шенно очистились отъ льда, и такъ какт со дня на день можно 
было ожидать покушешя непруятеля, то генераль Врангель предии- 
салъь ВульФу принять самыя дфатольныя мЬры къ скорфйшему 
окончанию работъ. ПослВднй донесъ, что семи купаенныхъ купече- 
скихъ судовъ не достаточно для загражденя пролива п тогда Вран- 
гель разрёишаъ прюбрЪсти еще четыре судна, затопить конхиско- 
ванное англ ское судно и принадаежавиие черноморскому вЪдом- 
ству два старыхь тендера «Струя» п «Нырокт», Оба тендера п 
одно купеческое судно не успфаи затопить до появлешя непрятеля 
и часть Еникальскаго фарватера осталась не прегражденною '). Бона 
также не существовало и остатки его бревенъ лежали на берегу. 
Привести его въ исправность не было возможности, по недостатку 

средетвъ, и матераловъ. Кл, тому же, передъ Павловскою батареею 
постоянно находвлись непр/ятельсмя суда, препятствовавия уста- 
новк бова и потому баронтъ Врангель разу шиль оставиияся бревна 
употребить на устройство блиндажей и пороховыхъ погребонъ, ока- 
завшихся ненадежными. | 

Что касается до минъ, то до 8-го аирфая 1855 г. их, было погру- 
жено только 25, а остальныя приготовлялись и Врангель принуж- 
денъ былъ предписать поручику Фонъ, Криту приступить немед- 


') На расходы по загражденно Ке 
рченскаго пролива было оти 
255,799 руб. Арх, канц. воен. министр, д. № 62. уе 
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ленио къ установкВ, покрайней мЪрЪ тЬхъ мииъ, которыя быаи 
уже готовы и озаботиться скорВйшимт приготонленемт, остальных. 
Ко дню появаленя непруятельской эскадры въ виду Керчи было 
установаено 75 минть, а осталаныя 25-ть хотя и были готовы, но не 
поставаены на мЪсто и по приказанию барона Врангеля брошены 
въ воду '). Хотя баронь Врангель принять оть Хомутова 4ло- 
тиано состоявшую по счету изъ довольно большаго числа судовъ, 
но ве онЪ были по большей части старыя и мало годныя къ 
употреблению. Пароходъ «Боецъ» имфя старыя котды требовать 
серьезныхъ исправлен; у парохода «Могуч!» была разобрана 
машина, пароходъ «Таганрогь» находился въ Азовскому мор, 
а траиспорть «Аккерланъ» быль отправлен въ Бердянскъ, съ 
грузомъ пещей принадлежащих адмиралтейству. Въ итогБ оказы- 
валось, что громаднымт средствахъ, которыми располагать неприя- 
тель, мы могли противопоставить два неболыше перохода, съ ору- 
дфями довольно значительныхъ калибровъ и три неболыше тран- 
спорта, на которыхъ, въ ожидани оруд большаго калибра, при- 
11а0сь поставить одно-пудовые единороги, на сухопутныхъ не пово- 
ротливыхъ станкахъ. Къ тому же на судахъ ощущался недостатокъ 
какъ въ пижнихь чинахъ, такъ и вЪ офицерахъ, ибо часть изъ 
нихъ замвняла прислугу при орудхъ на сухопутныхъ батареяхъ. 
Контръ-адмираль Вульръ просилъ возвратить хотя 5 уитеръ-офи- 
церовъ п 89 матросовъ, но баронъ Врангель не могъ согласиться и 
на это потому, что не кфмъ было заметить ихъ на батареяхъ. 

Постройка, а главное вооружене послЪднихъ подвигалось весь- 
ма вяло и мелленно; по прежнему не было достаточнаго числа ору- 
ДИ п не доетавало рабочих. По соображенио сдфланному Хомуто- 
вымь для приведешя Еникале въ оборонительное положене потреб- 
но было на однЪ земляныя работы до 60 тыс. человЪкъ, и на по- 
куику матемаловъ п ниструментовъ до 15 т, рублей, Барон, Вран- 
гель доносиль главнокомандующему, что у него нфть ни рукъ, ни 
денегъ, чтобы окончить работы и получилъ праказаше производить 
ихъ постепенно, по мВрЪ возможности, и стараться привести крЪ- 
пость въ такое позожене, чтобы она могла представить хотя н%- 
который опаотъ гарнизону. По мЪрВ силъ и средств Врангель 
хлопоталт, о скорБйшемъ окончанш укрВизен!й п ко времени появле- 
ня непуятеля успбаъ вооружить ихъ 63-мя орудлями разных, ка- 


') Записка о занят Керчи. На устройство минъ израсходовано 4,500 руб. 
и до 200 пудопт, пороху. Воен. учен, прх. д. № 3537. 
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либров, Изт, этого числа 29-ть орудй !) обстрБливали харватерть 
у Павловскаго мыса, б-ть орудй *) — Керченски рейдь и 27-мь 
орудй *) дЪйствовали по проливу у Еникале. 

Для змциты укрБиленй съ сухаго пути и препятствованя союз- 
нокамт, высадиться на берегу, на всемъ его протяжении отъ деодоси 
до Керчи, имБлось только семь съ половиною батальоновъ, 8 эска- 
дроновъ, 16 сотенъ и 20 полевыхъ оруд, всего числомь 8508 че- 
ловЪфка строввыхъь нижнихь чиновЪ, 

Войска эти были расположены: 

Вь @еодоси, подл» начальствомь коменданта генералъ-маюра 
Хржановекаго: 


Офиц, Ниж. чин, Муз, 
2-й полубатальонъ Таврическаго гарнизони. 


бат. вмБетВ съ рекрутами............. 5 247 5 
Оеодос1йская инвалидная команда. ,......... 1 71 1 
Рота оеодосйской карантинной стражи ...... 5 81 2 


Вторая рота таврической полубригады погра- 
ничной стражи. .............. озна 6 103 — 


ТИ 5 3 


Вь миерь при селеи Парначь, подъ начальством генералъ- 
маюра Вагнера: 


Черноморскй зниейный № 5 батальонь ..... 13 1704 14 


Черноморскй линейный № 15 батальонъ..... 19 355 
Легкая № 3-го батарея 17-й артилае]ийской 
бригады........ О и 5 120 2 
37 1789 33 


В» укритлеми Арабать: 
Черноморскй казач!й ивиий № 6-го батальонь 12 767 17 
Въ лашрь при селени Аршнь кавалерийский отрядь, под на- 
чальствомъ генералъ-маюра Сухотина: 
Гусарскй Гросъ-Перцога Саксенъ-Веймарскаго 


полкъ (8 эскадрон.)............. ‚....ь 28. 1095. 20 
Донская конно-легкая резервная № 4-го бата- 
268 (8 Орудие $: 178: 4 


') Павзонской батареи 26 и Николаеоской 3 орумя. 
*) Четыре Городской и два Георгевской батарей. 


1) Пятнадцать оруд приморскаго Фаса Еникальской крБиости, четыре 
оруди Успенской батареи и 8-мь оруд!й на кос® Ческф. 
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Керченскй отрядь, подъ начальствомъ артиллери полковника 


Картаевскаго:; Офиц, Ниж. чин. Муз. 


Керченск!й гарнизонный полубатальонъ ..... 12 , 
Керченский полубатальонь карантинной стражи. 9 гы 
Рота керчь-еникальской пограничной стражи . 3 | 

Черноморск1й казач! пы № 9-го баталь- 


онъ ') Ал ао ня 10 552 16_ 
— 34 бя 28 
Вь Камыно-Бурунь и старом» Карантинь, близь Павловской ба- 
знарен : 
Черноморск И казачий оЪиий № 5-го батальону, ав 
ст, ракетною командою..... ааа 1 


& конно-аругиа- 
Дивизюнъ черноморской казаче 
лер ской № 11-го батареи (4 оруд!). ... 2 82 1 
Вь укрюплени Гникаде составляла артиллер скую прислугу ори 
орудяхъ: 
Гренадерская рота черноморскаго линейнаго ты Б 
Х 9-го батальона.......... ны о 3 2 
Для содержаня летучей почты и наблюдения за береюмь моря 
ож» Керчи до Судака были назначены казачьи полки: 


Оиц. Казаковъ, Муз. 

Донской № 65-го полкъ (6 сотенъ).......-.. 18 835 г 

Донской № 67-го полкъ (6 сотенъ).......... 12 к - 
Сводно-черноморсюй (4 сотни) „нее. 190. 39 9 

40 1643 28 


Такимь образомъ ва псемъ пространств® отъ Оеодоси до 


паось: 
Керчи наход о о Ве 


109 5390 103 
ь Наук ое ах. 
Е ок тона ава О9Б: 90 
Казаков” ОС ое чьь, 14011048. 228 
ооо + ..+ я ы 
Артилаерт.,.......... пОВАВОВАСЬ есь . 12 375 Е 


189 8503 158 


') Одна рота этого батальона находилась въ прикрыти Еникальской ба- 
тареи, 
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Изъ этого числа собственно на защиту Керчи приходилось 47 
офицеровъ, 2584 строевыхъ нижнихъ чиновъ и 48 человЪкъ не- 
строевыхъ. ДалЪе къ сЪверу все Азовское море не имЪло никакой 
защиты, если не считать пикетовъ четырехь донскихъ полковъ, 
расположенныхт, по всему берегу отъ Ейска до Чонгарскаго моста 
на СивашЪ. На усилене береговой защить этого моря предполага- 
лось, какъ мы видЪли, употребить часть гребной азовской злотили, 
строившейся и вооружавшейся въ Аксайской станиц, но предио- 
ложен!е это не осуществилось. 11-го мая генераль Хомутовъ, при- 
бывъ въ Новочеркасктъ, нашел, тамъ всЪ 8 баркасовъ и 16 ладей 
окончательно готовыми. Половина ихъ въ тотъ же день была от- 
правлена въ Таганрог, куда на другой день пошло и остальныя 
суда. Имъ приказано быдло отправиться въ Керчь, на присоединеше 
кл, Фаотили контръ-адмирала Вульха, но появлеше нешуятеля ли- 
шидо ихт, возможности соединиться съ эскадрою и гребная Фалоти- 
мя скрылась въ гираахъ Дона. 

НепруятельскЙ лотъ въ первый разъ показался въ виду Керчи 
23-го апрВля. Въ семь часовъ утра этого дня, онъ появился на 
высотВ Бугаза и сблизившиеь около восьми верстъ къ берегу иро- 
должаль тихимЪъ ходомт, подвигаться по направлению къ крымским 
берегамъ. Приближене его произвело большой переполох» между 
жителями, но во второмъ часу дня они успоконаись, ибо нешия- 
тель, оставивъ въ виду Керчи пять пароходовъ, скрылся въ морЪ, 
Удалене это не успокоивало однако же генераловт, Врангеля и 
Хомутова, хорошо понимавшихъ, что союзная эскадра вЪ столь 
большомт, чнелВ судовъ подходила къ Азовскому морю не для од- 
ной только военной прогулки; что если она отдалилась отъ берега, 
то велбдетве какихъ либо временных причинъ и что вторичное 
появаене ее несомнино, 

«Насъ ожидають бозьшя событя, писаль Хомутовъ генералу 
Врангеаю '). Да благословить насъ Господь обоихъ; на одномъ изъ 
насъ долженъ пасть ударъ и если Всемогущий поможетъ намъ со- 
хранить войска, то уже будетъ большое счасте», 

Въ тотъ же день Хомутовъ отправился изъ Тамана въ Керчь, 
чтобы обсудить на м®стВ и условиться съ Врангелемт, какую по- 
мощь они могутъ оказать другъ другу. СовЪщавийеся рфшиаи, что, 
оба слабые войсками, они должны обходиться каждый своими сред- 
ствами. 


1) Вт, письы оть 24 аорфля 1856 г. Воен, учен, арх., д. № 8593, 
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«Ме могу скрыть отъ вашего стятельства, писалъ Хомутовъ 
военному министру '), что мы оба находимся въ критическомть по- 
ложенш —одинъ изъ насъ должен пасть». 

Предсказан!е сбылось и грустное собыме это выпало на долю 
барона Врангеля. 


ХхУШ. 


Полвлен!е союзной эскадры пл, виду Феодосии Керчи. — Занят е Керчи неори- 
телемъ.—Отступленю пашихъ пвойскъ,— Письмо барона Врангеля генералу 
Броупу.—Грабежи въ городЪ.— Выселеше Керченскихт, жителей. 


Утромъ 11-го мая кт еводос@йскому комепданту генералъ-ма1ору 
Хржановскому прискакалъ посланный, отъ начальника главнаго 
штаба генералъ-адъьютанта Коцебу, съ увЪдомлещемъ, что въ Ка- 
мышевой бухтВ 6-ть винтовыхъ непрятельскихь кораблей и 26 па- 
роходовъ сажаютъ десантть, и если пойдутъ въ Феодосию, то при- 
будутъ туда 1-го числа вечеромъ или 12-го утромъ. Посланный 
былъ тотчасъ же возвращенъ въ главную квартиру съ донесешемт, 
что непруятельск!й Флотъ, въ числВ 13-ти пароходовъ, появвася 
уже на Оеодосйскомъ рейдЪ съ 8 часовъ утра, 11-го мая. Тогда 
князь Горчаковъ приказаль генерахъ-маору Вреде, съ драгунскимь 
Принца Емил1я Гессенскаго полкомъ и двумя казачьиии сотнями 
донскаго № 53 (Александрова) полка, слфдовать изъ Карасубазара 
къ Оеодосш, наблюдать за движенемъ неприятеля п въ тоже время 
служить авангардомъ дая войскъ, которыя, въ случа нужды, бу- 
дутъ посланы изъ Симферополя на помощь оеодосёйскому отряду. 

Отчаянная борьба подъ Севастополем не дозволяла князю Гор- 
чакову придти къ барону Врангелю на помощь съ боле значитель- 
ными сизами и удЪлить ему часть сиаъ сосредоточенныхъ на глав- 
номъ пунктВ дЪйствй. Главнокомандуюций находилъ, что послать 
подкрЪплене войскамъ восточной части Крыма значило дЪйство- 
вать въ смысл нещуятеая, стремившагося, различнаго рода демон- 
стращями и второстененными дфйствями, принудить насъ къ раз- 
дробленио силъ и получить возможность ршительвымь ударомъ 


1) Киязю Долгорукову 234 апрфдя 1855 г. Тамъ же. 
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овладЪть Оеваетополемть, а потомъ и везмъ Крымомъ ‘), Предоста- 
наяя барону Врангелю д’Вйствовать съ собственными средствами, и 
сообщая только объ отильии неприятельскаго Флота сл, дессантомъ 
по направленио кл, Керчи, князь Горчаковъ писать ему *), что «ко- 
нечно съ силами, которыми вы располагаете, вамъ нельзя будетъ 
противиться высадкЪ. Необходимо только стараться ие потерять 
внутренней лини: со мною п для сего держаться съ войсками ваши- 
ми на высотВ Тулумчака и дВоствовать согласно съ данною вамъ 
инетрукщею». 

Союзная эскадра между тм оставила Оеодосно ивъ 8 часовъ 
утра 12-го мая, генераль-лейтенантъ баронъ Врангель получнлъ 
первое изв сте о томъ, что наблюдательный постъ у Такаинскаго 
маяка, находившагося на южиой оконечности Керченскаго пролива 
и въ 30 верстахь отъ города, усмотрЪаль непруятельск Флотъ въ 
числВ до 70 вымиеловъ, направалающся на Керченск!й проливъ, 
По большому туману, союзная эскадра была зам чена только тогда, 
когда была уже на высотВ Таклинскаго маяка. 

Подняв сигнальный флагъ на гор Митридатъ, генерать Вран- 
гезь приказать воЪмъ судамъ быть готовыми къ дзйествно и паро- 
ходамь развести пары. Начальник Керченскаго отряда полков- 
никъ Карташевскй получиль ирикалане немедленно отправиться 
вь Камышь-Бурунъ, гдВ находились иЪийй казач!й Черноморскй 
№ 5-го батальонъ и дивизюнъ Черноморской казачьей конно-артил- 
дер ской № 11-го батареи. Принявши начальство над этим отря- 
домъ и наблюдая за непрятелемь, Карташевскй долженъ быль 
какъ можно чаще доносить барону Врангелю о томъ, что будетъ 
предирииято союзниками. На подкрВилене Камьишь-Бурунскаго 
отряда были двинуты дв роты Керченекаго гарнизоннаго полуба- 
тальона и три роты офшаго черноморскаго казачьяго № 9-го ба- 
тальона, & съ тЬмъ вуБстВ приказано стянуться къ этому же пунк- 
ту донскому казачьему № 65-го полку, занимавшему посты по берегу 
Чернаго моря. Находившемуся въ селеши Аргинт гусарскому Гросъ 
Герцога Саксенъ-Веймарскаго полку и Донской резервной конно- 
зегкой № 4-го батареп приказано слЪдовать къ ст. Судтановк$. 

Вл, ожиданм что предириметь непруятель, баронъ Врангель 
оставил, остальныя части Керченскаго отряда на своихъ мВстахт. 


\) Отношен! ки. Горчакова поенному миниетру 1856 г. № 1028, Арх. канц. 
воен, минис. дао 1856 г. № 62, 
2) Въ предписан отъ 12-го мая за № 46. Воен, учен. Арх. д. № 3584. 
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Такимъ образом въ Камыштъ-бурунз было сосредоточено 9 ротъ, 
съ четырмя орудями или всего около 1848 человЪкт. Вл, Керчи нахо- 
дились: часть Керченской карантинной стражи, жавдармекая комаи- 
да, часть карантинной пограничной стражи и команда Азовскихъ 
казаковъ, исполнявшихь обязанность прислуги при орудяхъ на Го- 
родской батареЪ. Войска эти въ числ до 300 человЪкъ, поступив- 
пия подъ начальство Керчь-Еникальскаго градоначальника пол- 
ковныка Антоновича, очевидно не могли защитить города и пред- 
назначались главнинихь образомь для сохранешя порядка и 
ограждешя христанскаго населеня отъ насиля татарт. 

Въ Юникале находнлась гренадерская рота черноморскаго ли- 
нейнаго № 9-го батальона, бывшая прислусою при оруд яхт, в рота 
черноморскаго казачьяго пВшаго № 9-го батальона, служившая 
пракрьМемь для двухъ тамошних батарей. Части эти, всего до 
350 челов къ, поступили подъ начальство бчикальскаго воинскаго 
начальника подполковника Белизо. 

На Павловской, Николаевской и Георчевской батареях прислуга 
состояла изъ Флотскихъ командъ и нижнихъ чиновъ Керченскаго 
карантиннаго батальона всего вст до 400 человЪктъ. 

Оводоескому отряду приказано оставаться на мЪетЪ и быть 
готовымтъ, встрЪтить неприятеля. Генерать Врангель не р шиася 
его тронуть, потому что непрятель, показавииюь близь Керчи и по- 
пытавшись заставить наст, стянуть туда вс малочисленныя войска, 
въ тотъ же день могъ отплыть къ @еодосш и, сдЪлавъ тамъ дес- 
сантъ, стать на сообщен съ главною армею. Союзники поставили 
бы тогда отрядъ Врангеля въ крайне затруднительное положене 
и ливни бы его возможности отступать. 

Между тВиъ полковникъ Карташевсй прибывъ вт» Камьиит- 
Бурунъ донесъ, что непуательскИ флотъ, огибая Такаински маяку, 
входить въ Керченскй проливъ, п, оставив вдали большие корабли, 
имфетль на пароходахъ дессантныя суда, на бортахъ и на буксирб. 
Ожидая по числу судов» значительнаго дессанта и понимая, что съ 
горстью войскт, которая была въ его распоряжени, нЪть возмож- 
ности противиться высадьВ, баронт, Врангель предоисалт, контръ- 
адмиралу Вульфу дЪйствовать съ его эскадрою по обстоятельствам, 
изЪть въ виду нанесеше нешиятелю напбольшаго вреда, п, въ 
крайнемъ случаЪ, принять мВры къ спасенио экипажей и къ уничто- 
женио судовъ. При этомъ коптръ-адииразу Вульфу сообщено, что 
частнымь начальникамъ предписано, по пстощенит везхъ усил и 
средствъ къ противодствио, отступать къ сел. СудтановкЪ, 
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уничтожив», предварительно вс военные снаряды, припасы п 
испортивъ орудя на батареяхъ; что въ такомъ случаЪ Еникаль- 
скому начальнику подпоаковнику Белизо разр? шено при отступленш 
воспользоваться судами, которыя контръ-адмираль ВульФь при- 
знает, возможным дая того назначить, ВыВстВ съ ту начальнику 
морских комаидъ и Керченскаго адмиралтейства приказано упо- 
требить всВ усимя къ спасению казеннаго имущества, которое ока- 
жетея возможньыйь вывезти, а за тьмъ все остальное уничтожить. 
Равномбрно на обязанность Керчь-Еникальскаго градоначальника 
возложено уничтожить всВ имзБвинеся въ городЪ запасы и затопить 
веб суда, оставиИяея по какому либо случаю въ гавани. 

Дая спасемя казенных суммъ, дфаъ и архивовъ пароходъ 
«Бердянскъ» былъ предоставлен въ распоряжене дежурнаго 
игтабл,-оъицера Черноморской береговой линш, а шкуна «Аргонавтъ», 
долженствовавшая прибыть изъ Еникале — въ ведене Керчь-Енй- 
кальскаго градоначальника полковника Антоновича и въ помощь 
пароходу «Донецъ», бывшему еще до этого въ постоянном его 
распоряжении '). 

Полковникъ Антоновичъ приказал, командиру парохода «Бер- 
дянскт», лейтенанту Свфшникову, принимать казенныя суммы и 
дла вохь вВдометвъ до тьхъ поръ, пока придеть изъ Еникале 
икуна «Аргонавтъ», а за тВмъ погрузку прекратоть, съ тЪль чтобы 
оставиияся дфла бызи приняты посафднею. Шкуна «Аргонавтъ» 
прибыла въ Керчь и стала на якорь вблизи адмиралтейства въ 
первомъ часу пополудни, т. е, тогда уже, когда непруятель стоялъ 
въ виду города и дВаать вс приготоваешя къ высадк». 

Около 11 часовь утра, 12 мая, союзный Фаотъ, миновавъ зысъ 
Эльтигенъ, остановился около Камышъ-Буруна и расположил 
большия суда въ нВкоторомъ отдалении, а пароходы близь самаго 
почти берега, но внЪ выстрЪловъ наших батарей, причемтъ постро- 
изъ ихъ въ три дин и такимт, образомъ, что въ одно и тоже время 
веБ суда могли открыть огонь. ОбстрВлявши предварительно берегъ, 
англо-Французы, въ половин втораго часа, стали спускать со воВхъ 
судовъ шаюпки и сажать на них дессантть ВслЪдъ за тЪмъ пере- 
довыя канонирск\я лодки двинулись къ старому карантину и открыли 
огонь по отряду полковника Карташевскаго. Подъ прикрыемъ 
этого огня гребныя суда подошли къ берегу и часть дессанта была 


1} Записка о занят Керчи испрЁятелемт, 12 мал 1866 года. Воен учен. прх. 


д. № 8637. 
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высажена на равнин, между мысожь и деревнею Камьигь-Буруномъ. 
Генераль д’'Отмарь тотчась же запялъ своими войсками высоту 
зежалипую надъ селешемъ и тВгь обезпечилъ дальн йшую высадку. 
Скоро къ лЪвому флангу хранцузовъ примкнули англичане, а лв Ъе 
ихъ и ронтомъ кт, Босфорской лощинЪ, обозначаемой на картах 
соленым озеромъ, стали турки. 

Какъ только высадка была окончена, союзники тотчасъ же, 
подл, прикрыттюмьъ пароходовъ, двинулись къ старому карантину. 
Опасаясь быть отр6занныхь многочисленных непр?ятеле»иь, полко- 
вникъ Карташевсюй стать отступать по большой Оводосекой 
дорогВ о чемъ и донесъ барону Врангелю. ПослВднй послать при- 
казане, чтобы веВ нагружавицеся пароходы уходпаи изъ Керчен- 
ской гавани, а самъ отправился на высотьту Павловской батареи, гдВ 
п уводЪлъ, что шесть ненуятельскихь колониъ, съ густою цфиью 
стрВалковъ приближались къ большой дорог — единетвенному пути 
отступленя для Керченскаго отряда. Большая часть непруятельскаго 
Флота перешла уже въ это время къ старому карантину, а передовые 
пароходы, слВдуя одинъ за другимъ, дВлали промБры и подвигаясь 
вдоль берега, приближались къ Павловской батарез. При этомъ 
передвижении одна изъ капонирскихь лодокъ, отдВлившись отъ 
прочихъ и выдвинувигиеь на высоту нашихъ укр’Виленй, открыла 
по нимъ огонь съ весьма дальняго разстоян!я, 

Направлеше, по которому двигался непруятель, ясно указывало, 
что онъ имВетъ въ виду занять батареи съ сухаго пути. Понимая, 
что въ этомъ случаВ ить возможности ему воспрепятствовать, 
баронъ Врангель приказаль гарнизону Павловской и Никодаевекой. 
батарей уничтожить запасы, заклепать орудля, взорвать пороховые 
погреба п, отступивъ, слВдовать на соединеше съ полковникомь 
Карташевскихь. ПослВднему приказано было, выйдя на почтовую 
дорогу, ведущую кт, ст. СултановкЪ, остановиться на высот, съ 
которой видно было мфето высадки непруятеля и, прикрывъ отряду 
казачьими пикетами, ожидать тамъ дальнёйшихь распоряженй. 
Градоначальнику полковнику Антоновичу послано приказаше уни- 
чтожить запасы и каботажныя суда, но самому оставаться въ город 
до крайней позможности и всЪми силами стараться сохранить въ 
немт, надлежаний порядокъ. 

Около трехъь часовъ пополудни на Павловской и потомъ Нико- 
лаевской батареяхъ пороховые погреба были взорваны, деревянные 
заФеты сожжены, орудя заклепаны, снаряды брошены въ воду 
и запасы пороха уничтожены, То же самое сдЪлази командиры 
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остальных батарей п прикрые вмбетЪ съ прислугою при ору- 
дяхъ, отступивъ, присоединилось къ отряду позковника Карташев- 
скаго. Находивийяся противъ Павловской батарен мины были также 
наорваны. 

Услышавъ взрывы на батареях, контру-адмпралт, Вульфъ при- 
ступиалъ къ затоплению транспортовъ, а потом со всеми пароходами 
выступилъ въ Азовское море. 

Съ оставлешемь нами батарей непрятель устремился въ Кер- 
ченск! пролив п одна изъ его лодокт, была отправлена впередть, 
дая промВра и наблюденя за берегомъ. Въ лин! затопленных 
нашихл, судовъ былъ оставленъ проходъ, обстрЪливаемый прямыми 
выстр'Влами съ Павловской батарен. Со взрывомъ этой батареи 
непр/ятельскя суда, имфвиия конечно путеводителями проходив- 
шихъ прежде иностраяныхт, шкиперовъ, шли безпрепятственно по 
указанному пми направлению. Подвигаясь медленно и мелко сидя въ 
вод\, лодка свободно прошла линйю затопленныхъ судовъ и тогда, 
по данному сигналу, за нею двинулись три другихъ, Съ тамаискаго 
берега видно было, говорить Хомутовъ, какъ непрятельсяя суда 
при вход ихъ въ проливт, шли одно за другихъ держась въ линНо, 

Въ это время паровая наша шкуна «Арговавтъ», принявтъ часть 
дЪлъ и взявъ на буксиръ шазанду нагруженную также дВлами и 
казеннымъ имуществом, снялась съ якоря и пошла къ Еникаль- 
скому проливу. Передовое ангйское судно, вошедшее уже на Кер- 
ченск! рейд, открызо по ней огонь и бросилось въ погоню. Чтобы 
имЪть возможность отнЪчать на выстр®лы противника „Аргонавтъ» 
принужден, былъ бросить шаланду и она, попавшись въ руки ие- 
прятеля, была истреблена имъ. Видя преслЪдоване шкуны «Арго- 
навтъ» и жедая поддержать ее, контръ-адмираль Вульф, отдЬлиаъ 
отъ своей эскадры пароходть «Боецль» и послалъ его на пстрЪчу не- 
приятелю. Открыпъ огонь по англ скому судну, «Боець» прикрылъ 
«Аргонавта» п, отступая выфстВ съ нимт, подвел непр?ательское 
судно подъ выстрВаы Еникальскихь батарей, съ которыми оно и 
запязало перестрЪлку. 

Въ то время когда шкуна «Аргонавть»я оставила Керченскй 
рейдтъ, командиръ парохода «Бердянскъ» лейтенанть Свфшивковт 
вее еще продолжаль грузить дБла и принималь воманду съ паро- 
хода «МогучШ», назначеннаго къ уничтожению, по случаю значитель- 
наго поврежденя оказавшагося въ его машин. Видя, что на бе- 
регу не оставалось боле груза, для передачи на пароходъ, полков- 
пикъ Антонович послаль сказать лейтенанту Свфшиикову, чтобы 
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онъ тороппася сняться съ якоря и саЪдоваль къ Еникалю. Едва 
только пароходъ «Бердянск» вьыинедть изл. керченской гавани, какть 
лейтенант Сьиноковъ зал уметь, что изъ за мыса Акъ-Буруна 
показались два непруятельске парохода. Онъ приказалъ дать поа- 
ный ходь и усилить пары до высшаго предЪза. Направаяя курсъ 
кл, Еникальскому мысу и видя что иЪтъ возможности уйдти отъ 
преслБдовашя непрателя, перер зывавшаго ему путь, Свфинниковъ 
круто поворотилт, къ берегу, преднамВренно сЪат, на мель, снял 
ст, парохода команду и сжегъ судно, не уст въ произвести выгрузку 
казенныхт, суммъ и прочаго имущества. 

Съ уходомъ парохода «Берданскл»» въ керченской гавани оста- 
валось только два парохода: «Могуч И» и «Донец». ПосуВднй былть 
нааначент, для перевозки командль, оставленныхь вт городЪ въ 
томъ случаЪ, если бы неирятель отрЪ№залъ имъ отступлеше съ су- 
хаго пути. Но какь неприятель прежде всего занялъ керченсюй 
рейдъ. то пароходъ «Донец» и быдъ сожжеит,. Таже участь пости- 
гла и пароход «МогучШь '). ` 

Командиръ послВдняго парохода лейтенант Кушакевичъ еще 
съ утра получил приказане, въ случаЪ появлешя непрятеля на 
рейдЪ, уничтожить судно. По пароходу была разлита смола и масло, 
разбрюсано сало, свфчи и проч горюче матерлы. Весь порохъ 
бывший на пароход былъ выброшенъ и въ крюйтъ-камерЪ сста- 
влено только пять боченковт, съ тою цфаью, чтобы взрывт, окон- 
чательно упичтожинат, судно. Команда была пересажена на пароходль 
„Бердянске и на «Могучемъ» осталось только челов къ десять, 
вмфетЪ съ капитаном. Долго Кушакевичь не р шался привести 
въ исполнеше полученное приказане, но когда непуятельскя суда 
один за другимтъ стали входить на ребдъ, онъ приказать зажечь 
«Могучаго». 

— НЪфтъ, отец родной, отвфчали солдаты-—наложи самъ руку. 

Кушакевичт, зажегъ лучину и внесъ, огонь въ кубрикъ; его при- 
мЪру посл довала команда и «Могучй» загорБлея въ разныхъ м$- 
стахт. Кушакевичу казалось однако же что пароходъ его горитъ 
медленно и оиъ приказаат, кочегарамъ АнищенкВ и Мамонтову за- 
жечь крюйтгъ-камеру и вставить въ одинъ изъ пороховыхл, бочен- 
ковъ ДлИННЫЙ Фальшфейерт %). По неловкости поджигавшахъ, 
взрывт, послЪдовалт, ране чЪмъ предполагалось; оба кочегара 


\} Записка о занятым Керчи 19-го мал 1855 г 
3) Встрёча съ старымъ знакомым, Воен, Сборииит, 1859 г 
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и лейтевантъ Ушаковъ были убиты, прапорщик Ивановъ раненъ, 
а самъ Кушакевичъ былъ переброшен съ правой стороны кормы 
на зВвую. Раненый и избитый онъ былъ завален обломками, изъ 
подъ которыхъ освобожденъ матросами и отнесенъ иъ Керченский 
госпиталь. 

Все это случилось около пяти часовъ попудни, когда иа рейд 
находилось уже до 20 непрятельскихь пароходовъ, изъ которыхль и 
которые направились къ Еникалю, гд были встрБчены выстрЗлами 
съ приморекаго Фаса упраздненной крЪиости, поддерживавшей 
огонь до самой ночи. 

Подъ прикрьимемь этого огия и пользуясь временною задер- 
кою непуятельскихь судовъ. контръ-адмиралъ Вульфъ ушелъ съ 
своими пароходами въ, Азовское море и въ 11-ть часовъ 15 го мая 
прибыль въ Бердянскъ. Войти въ устьЪ Дона пароходамт не пред- 
ставлялось возможноети п потому Вультъ, пользуясь разр иенемт 
барона Врангеля, тотчасъ же приступилъ къ уничтожению своей 
Флотиаи!. Пароходы «Модлодецъ», «Боецъ», «Колхида» и шкуна 
«Аргонавтъ» были преданы огню, оруд!я заклепаны и брошены въ 
море, машины испорчены и частно взорваны порохомт, такт что 
когда на разсвзт 14-го числа неприятель подошелъ къ Бердянску, 
то нашихъ судовъ уже не существовало. 

Шесть Азовскихъ казачьихъ баркасовъ также устали уйти въ 
Азовское море и дойдя до Геническа казаки затопили въ ОивангВ 
свои лодки. 

Сл, уходомъь фаотими и съ наступленемтъ темноты, подполков- 
никъ Белизо, испортивъ въ Еникальской крЪпости орудя, взорвал 
погреба, зажегь провантск! магазииъ и увичтоживть все, что могло 
достаться вт, руки непрёятеля, отступить сначала по дорог къ 
Азовскому морю, чтобы не встртиться съ непрятелемть, а затВмть 
пошелъ по дорог въ селеше Аргинъ, велЪдъ за отступавиимтъ 
поаковникомъ Антоновичемъ. Послфдн, приступивъ къ уничто- 
женио прошантекихъ запасовъ и частныхъ хаЪбныхъ складовъ, 
приказаль остававшимся еще войскамт отступать, а самъ, съ не- 
больышою командою, оставался въ город, для сохранешя порядка 


при выходв жителей, которые толпами спфшили вслВдъь за отсту-” 


павшими командами: кто пВшкомъ, кто на подводахъ, унося сть 
собою все что могли изъ своего имущества. На морЪ горЗли заж- 
женныя нами суда, а на берегу промантсеке магазины и запасы 
сЪна. Отъ Ениказьскаго маяка до Камышгъ-Буруна все было объято 
пламенемтъ, среди котораго виднлись тЪни удалавшагося изъ 
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города населешя. Каждый торопился уйдти, чтобы не повасть ву 
руки неприятеля, двипувиигося къ городу около 6'/, часовъ вечера. 
То былъ генералъ д’Отмаръ съ бригадою иВхоты и стр$аковыхиь ба- 
тазьономъ, направлавшимиея къ Павловской батареЪ, для оконча- 
тельнаго ея уничтожения. Оставаться вт, город, при вид прибаи- 
жающагося неприятеля, значило рисковать попасть въ наЁнъ п пол- 
ковникъ Антоновичъ съ конными командами также отступилъ. Въ 
Керч и ЕниказВ остались только больные и тяжело раненые ниж- 
не чины, доставленныя изъ Севастополя. Они помбщалиеь въ 
Керч въ городскомъ, а въ Еникал — въ военном госпиталахль, 
снабженныхъ везмъ необходимымъ для леченшя и продовольствия. 
Недостаток, подводъ лишалъ Врангеля возможности вывезти на- 
шихъ раненыхъ п онъ вынужденъ былъ просить начальника экспе- 
дищюннаго корпуса принять ихъ подъ свою защиту и покровитель- 
ство. 

«Генералъ! писалъ онъ Броуну. Прежде чВмь оставить Керчь, я 
считаю необходимымъ исполнить долгъ, котораго требуетъ чело- 
вЪчество и который возлагается на меня какъ моим положенемтъ, 
такъ и живым, участемъ, питаемьеъ мною къ тяжело-больнымуь, 
храбрымт создатамъ. Лишенные возможности, по своей слабости, 
отступить съ отрядомъ, эти солдаты оставлены въ военномт, город- 
скомъ госпитал, на попечеши доктора Марценовскаго (отличнаго 
во вефхь отношешяхъ), которому приданы въ помощь аптекарь. 
коммисаръ и 40 служителей. 

«Прошу васъ принять подъь свое покровительство нашихъ боль- 
ныхъ, равно какъ и лицъ, попеченно которыхъ они ввбрены и 
оказать имъ ваше вноманте. 

«Больные обезнечены съ избыткомъ на нЪсколько недЪфль при- 
пасами и веВмъ необходимымьъ дая облегченя ихъ тяжкаго поло- 
женя, 

«Матер!альная часть госпиталя, устроеннаго на гораздо большее 
противу наличнаго числа больныхъ, осталась неприкосновенна, Счи- 
тая ее исключительно посвященною облегчению страдан! челов%- 
ческихъ, я не уничтожил ее. 

«Въ, увБренвости, что мое ходатайство о страждущихъ и саа- 
быхъ воинахъ будетъ принято в. п., какт, долгь передъ челов- 
чествомъ, прошу васъ принять увЪрене въ моихъ лучшихъ чувст- 
вахъ къ Вамъ», 

Письмо это осталось безъ отвЪта и какъ увидим не имВло 
того дВйствя, котораго отъ него ожидали. 
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Къ вечеру 12 мая большая часть керченскаго отряда собралась 
у ст. Султановки, гдё присоединились къ нему гусарскй Гроеъ- 
Герцога Веймарскаго полкъ п донская резервная конно-легкая № 4 
батарея. Генералъ Врангель тотчасъ же выслалъ въ подкрВилене 
донскаго № 65 полка, содержавшаго цЪпь, дивиаюнъ гусаръ и че- 
тыре орудя черноморской казачей конно-артиллерйекой № 11 
батареи. Командоване этимъ кавалерЙскимъ отрядомъ было пору- 
чено генералъ-маору Сухотину, а полковнику Карташевскому съ 
иВхотою приказано стБдовать въ селен, Аргинъ. Въ ближайшемъ 
разстоящи отъ города Керчи оставаться было невозможно, какъ 
по неимЪнно на этомт, пространств достаточнаго количества воды, 
такъ и потому, что Врангель признавалъ необходимымт быть ближе 
къ г. дгодосйт, на случай если бы неприятель предпринял что-зибо 
въ этомъ пунктЪ. 

Вечеромъ 13-го мая отрядъ прибылъ въ селенше Аргинъ, куда 
тянулись также по разнымъ дорогамъ остатки команд изт, Керчи 
и Ениказя. По мфрЪ того какъ одна команда нагонлла другую, за- 
труднеше въь движен увеличивалось по недостатку воды. Около 
11 часовъ утра, 13 мая, керченскя команды соединились съ ени- 
кальскими и полковникъ Антоновичъ приняль общую команду. Въ 
семь часовъ пополудни проБхалъ мимо отряда негощантъ Монолезъ 
п объявилъ, что въ городъ былъ прислан паразментерь съ объяв- 
лешемъ, чтобы жители оставались покойными, что союзныя войска 
пройдутъ только черезъь Керчь и отправятся прямо въ Арабатъ, 
Это извЪст1е заставило Антоновича перемфнить направлене и онъ 
выЪсто Аргина ношелт, на Парвачъ. Отрядъ двигался весьма мед- 
ленно. При сизьномт, жар и жаждф онъ находилъ только на пути 

‚однЪф гразныя лужи. Люди истомились и подбились, волы тоже, а 

перем нить подводъ было не гд. Дорога была покрыта въ нЪс- 
колько рядовъ всевозможными экипажами и В шеходами, въ числ 
которыхт, были и дамы, представительнацы лучшаго общества въ 
Керчи. Спасаясь, бЪгствомъ, безъ предварительных приготовлен, 
он вышли изъ города въ чемъ были. Въ одномъ платьв, въ 
тонкихъ башмакахъ отъ непривычной скорой ходьбы по каменистой 
дорог, женщины падали въ изнеможени, съ распухшими и окро- 
вавленными ногами. Но этого мазо; изм ниники татары бросались 
въ догоню, грабили, убивали, а надъ молодыми дфвушками произ- 
водили страшныя безчинства. Насижя татаръ заставляли пересе- 
зенцевт, забывать объ усталости и сиБшить за войсками обезпе- 
чивавшими ихъ отъ опасности. 
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„При войсках, писаль Антонович !), за нами, съ нами п вие- 
реди много обозовъ съ семействами. Отрядъ мой — приводящая въ 
отчаяне компилящя. Прикажите ваше превосходительство что съ 
ними дЪфлать и куда ихъ направить? До сихъ поръ не могу соста- 
вить не только строеваго рапорта, но даже и простыхъ записокь 
о частяхъ и командахъ находящихся со мною. Для васъ пригоди- 
лась бы только рота Еникальскаго гарнизона и другая —артиллер! - 
ской прислуги. Карантинный полубатальонъь — съ одышкой, ревма- 
тизмами уже и теперь едва движущийся; мезыя же команды — та- 
кой народъ, съ которымъ ничего не сд’Вааешь, а кормить его надо». 

Въ АргинВ войскамъ быза дневка, глави В шим образомъ съ 
тою цфлью, чтобы дать возможность христанскому населеню г. 
Керчи и окрестныхъ деревень выйти подъ защиту напшхъ войскть, 
Выходцы тянулись по всВмъ дорогамъ керченскаго полуострова; 
тгородъ быстро пустВаъ и изъ 12-тыс. населеншя въ немъ остазось 
не болЪе 2-тыс. челов къ. Уходя изъ города, кто какъ могъ, жи- 
тели оставляли въ домахъ все свое имущество безъ всякаго при- 
смотра, ибо мало кто имвль телБгу или экипажъ, но и тЪ быая 
необходимы для помфщеня членовъ семейства. Татары же за про- 
Зздъ 27-ми верстъ отъ города до ст. Султановки просизи съ, одного 
пасажира отъ 20 до 100 руб. сер. и не пначе какъ звонкою моне- 
тою. Такая дороговизна заставаяла многихъ идти офшкомъ, не зная 
гдВ придется приклонить голову, какъ укрыться отъ жаркаго юж- 
наго солнца, чЪмъ подкрфпить силы н утолить жажду. «Съ моря 
угрожаемые непрятелемъ, говорить г. Григорьевъ *), на своей степи 
преслВдуемые изминиками татарами, несчастные керченцы при 
всемъ изнуренш силъ, движимые чувствомтъ страха, б№жали по 
терновой и каменистой дорогВ, пока не укрылись въ безопасное 
мБето ». 

Рано утромъ 13-го мая, съ музыкой и барабанныхь боемъ союз- 
ный экспедищонный корпусъ двинулся къ Керчи и не останаваи- 
ваясь въ городв прошелъ его скорымъ шагомъ. Дойдя до каран- 
тина, находившагося въ четырехь верстахь отъ города, англо- 
Французы остановились и тотчасъ же приспособили здаше къ ру- 
жейной оборонЪ. Отдохнувши около часа, зранцузы направились 
въ Еникаае и, прибывшим туда въ полночь, расположились лагеремъ 


') Барону Врангелю пъ пнсьм5 отъ 13-го мал 1856 г. Воеи. учен. арх., 
д. № 3684 (А). 
*) Записки по поводу войны 1858—1856 г. (рукоп.). 
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впереди города. Къ нимъ присоединились въ ту же ночь англи- 
чане и турки. 

И такъ Керчь была оставлена нами и занята непр!ятелемъ. 
«По телеграху намъ уже извЪфетно, писалъ Государь князю Горча- 
кову '), объ оваадвни Керчи. Сколь оно ни прискорбно, но Я это 
предвидЪлъ, ибо отряд генерала Врангеля былъ слишкомъ слабъ, 
чтобы противостоять сильной высадкЪ. НадЪюсь, что отетупзене 
его теперь обезпечено. Самое неприятное послЪдстве есть овладЪ- 
не Азовскимъ моремъ, которое лишаетъ насъ вефхъ морскихъ 
подвозовъ. 

«Любопытно будеть знать рушатся ли союзники идти въ глубь 
полуострова, или посадивши войска свои снова на суда, сдЪлаютъ 
дессанть у Анапы и Новороссйека. НадТюсь, что генераль-адлью- 
тантъ Хомутовъ будетъ въ снлахъ имъ дать отпоръ». 

Не думая о движеши виередъ, союзники заботились объ обезпе- 
ченш своего положеншя въ Керчи постройкою укрЪиленИ! и не при- 
нимая въ течеши изсколькихъ дней никакохъ мЪръ къ сохранению 
порядка въ городЪ, предоставили его на разграбленше мародерамтъ. 
Въ тоть же день вечеромъ иЪсколько непруятельскихъ купече- 
скихъ судовт, бросили якорь против Керчи и высадили на бе- 
регъ свой экинажъ. Люди эти немедленно кинулись на оставлен- 
ные дома и найдя ихъ запертыми разаамывали двери и предава- 
зись грабежу. Къ нимъ присоединились туреце мародеры и ушед- 
п!е тайкомъ солдаты экспедищюоннаго корпуса. ВмфетБ съ, тата- 
рами, они ворвались въ институтскую церковь, унесли облачене, 
серебряное кадило, дискоеъ и даже м$Фдные кресты. Снявт, съ 
престола одЪян!е, мародеры опрокннули его, думая найти подъ 
яимт, все церковное богатство. 

По начазль татары воровали скотъ и отгоняли его вт, лагерь 
дая продажи. Узнавши, что мноме изъ жителей окрестныхъ селенй 
такимъ способомъ составиан себЪ значительныя стада, союзники 
отправили отрядъ создатъ, отобрали скотъ у татаръ и въ одну ночь 
отправили боле четырехъ сотъ головъ въ Севастополь, Во всемъ 
городЪ и его предмЪстьяхъ осталось не боле двЗнадцати коровъ 
и то сирятанныхт, въ скрытныхъ м%стахъ. 

Въ первые дни посл занятя города многя лавки оставазись 
още открытыми и союзники платили за покупаемые товары довольно 
выгодно, но впосяЪдетви они стали назначать произвольныя цны 


1) Въ, собственноручномъ письиЪ оть 19-го мая 1855 г. 
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и установнаи особый курсъ дая своихъ денегъ: пяти франковая мо- 
нета стоющая 1 руб. 25 коп. ходила за 1 руб. 70 кои. ') Такой 
произволъ заставить купцов, запереть лавки, но неприятель раз- 
замываль ихъ и расхищаль товары. При этомъ винные погреба 
обращали на себя особенное вниман!е и мародеры стекались туда 
со вефхъ сторонль, Пьянетво, буйство и грабежи заставили хозяевть 
для избавленя огь докучаивыхь посфтителей, разбить бочки и 
выпустить вино, но охотники до хмВальнаго бродили въ погребахъ 
по колЪно въ вин, черпали его ведрами, пли напивались до смерти. 
Къ сожалВийо офицеры союзныхль войскъ служили во многом ири- 
мБромъ ддя своихъ создать и въ особенности у англичанъ. Оче- 
видцы ралскавываютъ, что у аигаскихь офицеровть были повЪ- 
шены черезъ плеча парусинныя сумы, въ которых пом щались 
стамески, разной величины отвертки и молотокъ, Мнопе комоды 
городекихь жителей пострадали отъ ловкаго обращешя съ ними 
ангайскихь офинеровъ. «Я водфлъ, говорить одинъ изъ керчен- 
скихъ жителей, англ йскохъ офиперовъ, которые не стыдились соб- 
ственными руками таскать разнаго рода мебель, алебастровыя Фи- 
гуры и вее что попадалось подъ руку», 

Дорога оть Керчи до Еникале была усЪяна обломками веякаго 
рода мебели и разбитымъ стеклом. Мног1е дома въ город сож- 
жены, литейная взорвана и машины вытащены; музей разграблен 
п его мраморные полы выломаны. Почти всЪ здашя были разру- 
шены и добытый изъ нихъ лЪеъ употреблень на топливо, Обломки 
разной дорогой мебели, черенки Фаянсовой посуды, груды разли- 
чной домаишней утвари, куски изломаниыхь ронаей — все это за- 
прудило улицы города *). Только по нетеченит трехл, дней, когда 
почти все было уже разграблено и уничтожено, союзники приету- 
пизи къ водворенио порядка и небольшя команды Французовл, и 
ангаичанъ заняли Керченское адмиралигейство и прилежащй къ 
нему кварталъ. Адмиралтейство обращено было въ гауптвахту, куда 
союзники праводили своихъ нижнихъ чинов не рВдко кончавших 
своп похождешя въ погребах смертоубетвомъ. 

Начальники командъ пригаасиаи жителей сформирювать полицио 
изъ горожану, Въ составъ ее было наброно до 50 человВкъ, ко- 
торымъ и былн розданы ружья уцЪаЪвиця еще въ керченскомъ 


1) Показаие купца Мозчанова. Арх. канц, воен. минис., л, №: 36 и, И, 
2) Суверная Пчела 1856 г. № 168, 218 и 278. Руссий Инвалид 1855 г, 
№ 141. 
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скзадф. Полищя эта не имВаа ворочемъ никакого значен, по ма- 
лочисленности своего состава и потому что радомъ съ нею 
находилась полищя союзниковъ. Безпорядки въ Керчи по преж- 
нему продолжались; грабежи и насильства также. Участи этой не 
избЪгли даже наши раненые, оставленные ит, госпитазяхь въ под- 
номъ довольствЪ. Продовольственныя запасы их были расхищены 
и больные въ течеше иЪсколькихль дней питались однимъ хабом 
и водою. 

Слухъ о печальномь положени нашихъ раненых» крайне безио- 
коилъ барона Врангеля и когда онъ получилъ письмо отъ оставша- 
гося въ Керчи прусскаго медика Бутлера, писавшаго что госпитали 
находятся въ безпомощномт, положеши — онъ ршилея отиравить 
парламентера съ просьбою выдать намъ всЪхъ больных '). Пос- 
ланный въ Керчь дейтенанть баронъ Гейкиигь неполнилт, данное 
ему поручеше весьма усиино: онл, вывезь 48 больныхь морскаго 
и сухопутнаго вфдомствъ, 3-хъ мЬщанъ и 12-ть женщину, при 2-х 
медикахь. Пользуясь случаехь, за обозомъ послЪдовали многя се- 
мейства керченскихь жителей, преимущественно женщины сл, дЪть- 
ми, искавпИя спасешя отъ жестокостей турок, и татаръ. Раззо- 
ренные п ограбленные, голодные и томимые жаждою, несчастные 
выходцы едва двигались, не зная чВмъ прокормить себя и дЪугей. 
Молва объ ихъ тяжкомъ положеши скоро распространилась между 
чинами кавалерйскаго отряда ген.-маора Сухотина, расположен- 
наго у сел. Аибъ-эли и чуветво состраданйя отозвалось въ серд- 
цаху, русскихъ вопновъ. Мысль о посильной помощи прежде всего 
явилась у протоерея Овсянкина, обратившегося къ благотворитель- 
ности чиновъ отряда, 

"Вонны! писалъ онъ въ своемъ воззвани. Вы неоднократно 
были свидЪтезями того горестнаго положен я жителей города Керчи, 
въ которое поставило ихъ варварское обращеше съ ними врагов 
напихъ. Мног!е изъ жителей лишась крова не имВютъ дневнаго 
пропитан я для себя и своихъ семейств, и, изнеможенвые, едва 
достигаютъ нашего лагеря. Вамъ не нужно объяснять все проис- 
ходившее въ самомъ город, современи занят!я онаго ненуятелями, 
вамъь оно извЪетно отъ самихь страждущиху. ь 

„Зная готовность вашу на всякое христ1анское пожертвоваве, 
я смБло обращаюсь къ вамъ ст, предложешемъ: посыльнымъ ва- 


') Отношене кн. Горчакова военному министру 18-го Ноия 1855 г. Арх. 
канц, воен, минис, д. № 38 ч. П. 
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шимь пожертвованмъ, хотя на время облегчить жаакую участь 
страдальцевь, доставив имъ средство къ пропитанйо и достиже- 
нно безопаснаго отъ враговъ приота. 

«Я совершенно увФренъ, что мое предзожеше будетъ принято 
вами съ обычнымъ вамъ радуниемъ, считая при этомъ священным 
долгомъ повторить обЪтъ возсызать мои недостойныя молитвы 
къ Всевьиинему о вашемъ бдагоденствш, а Господь, не оставаяю- 
щИ безъ наградъ и одной чаши студеной воды, поданой стражду- 
щимъ во имя Его, за ваше пожертвоване, воздастъ вамъ должное 
въ будущемъ. 

«Баагословаяю васъ какъ пастырь церкви на это святое дВло 
и Господь не видимо осфнитъ васъ всесильною своею десницею ». 

Воззване это оказало свое дВйстве. Въ самое короткое время 
въ отрядЪ, состояьшемь изъ гусарскаго Гроссъ-Герцога Саксенъ- 
Веймарскаго полка и донской резервной № 4 батареи, было собрано 
756 руб., которые и были переданы генералъ-маюру Сухотину, дзя 
раздачи по его усмотрЪнию всБаь нуждающимся жителямъ и ихъ 
семействамъ. Независимо отъ этого, по прибыт транспорта съ 
житезями и ранеными, въ полку и батареВ былъ приготовленъ 
ужинъ, при чемъ каждый создалуь и казак са шиаль подЪаиться 
своею поршею водки и старался показать свое внимаше къ страж- 
дущимъ '). 

Таковы бызи въ общихъ чертахъ события, сопровождавийя за- 
нят!е непрятелемь Керчи. „Съ сердечною грустно имю несчасте 
донести», писалъ тогда баронъ Врангель, объ оставленш города и 
просить гзавнокомандующаго подкрЬшить его хотя небольшим 
числомь иЪхоты. 

«Я уже имВлъ честь докладывать вашему с1ятельству, писалть 
онъ князю Горчакову *), и теперь осмВаиваюсь повторить, что изъ 
числа находящейся у меня пЪхоты, большая часть оной не иметь 
доажнаго образован я для дВйств противъ регулярныхль войску 
и потому, при веЪхъ соображеняхъ о противодЪйствш предоря- 
амъ неприятеля, я всегда прихожу къ одному печальвому резуль- 
тату, что мнЪ остается только забота избЪгать боя съ непр/ятелемъ, 
имБющемъ передо мною огромныя преимущества, не по одной только 
своей численности, Не считаю нужнымт, говорить, до какой стецени 


1) Рай, ген.-маюра Сухотина генералу Врангелю 14-го онл № 687. Воеи. 
учен. арх., д. № 3656 (А), 
2) Въ письыЪ отъ 14-го мая 1855 г. Воен. учен, арх, д. № 3634. 
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тяжело м прискорбно такое позоженю: хотя и въ немъ есть утЪ- 
шен1е, — выполнене своею дома по мтрть средствь и возможности, 
но простительно, однако же, желать выполнить 10 съ честью дая 
руссказю оружия. 

«Указывая мн въ повелВняхъ своихъ, что можеть предори. 
нять неприатель, особенно пладЪя теперь Азовскимъ моремъ, наше 
сфательство изволите видЪть и всю опасность коей подвергаются 
нвфренныя мнЪ войска, при малочисаенности ихть в при возможности 
быть отр№занными отъ вовхъ сообщенй, если неприятель отважится 
ввести войска своп на пароходахъ вл, Азовское море и высадить 
ихъ близь Арабата. По этому я позволяю себ виовь безпоконть 
ваше сиятельство покорнЪ шею просьбою подкрТинигь меня регу- 
анрною иЪ\хотою, если только это возможно», 

Князь Горчаковъ не признаат, возможных подкршигь барона 
Врангеля даже и тогда, когда неприятель ворвавшись въ Азовское 
море угрожалъ его тылу. 

Простоявши одни сутки въ селени Аргинъ, и опасаясь, чтобы 
непруятель, высадившиеь у Оеодосш изи Арабата, не сталь на 
сообщешяхъ отряда, бароиъ Врангель оставилъ въ АргинЪ каза- 
лерно, а самъ съ иЪхотою перешель въ село Парначъ, (Братское 
тоже). 

Парначская позищия обезпечивала отрядъ отъ обходпаго дви- 
жен!я морскихъ дессантовъ, и потому пунктъ этотъ избран быль 
для окончательнаго отступлешя къ нему Керченскаго отряда. При 
том», въ ближайших окрестностяхъ Керчи это было единственное 
место, гл изъ большаго ауна ') можно быдло имфуть достаточно 
воды, хотя и не вполн% хорошаго качества и гд® еще оставазся 
провантт, сложенный на Арабатской косЪ. Въ этомъ мФетЪ пере- 
шеек, полуострова, по прямой лини отъ арабатскаго укрфиленя 
через, Парначт, до Чернаго моря, имфетт, всего 16 версть и 
мВстность его на столько возвышена, что баронъ Врангель мог 
наблюдать за движешемъ непруятельскаго Флота и за вефмть происхо- 
дящемъ въ Керчи. 

Вт, такомъ положении онъ оставался весьма долгое время. 


') Аутачи называютъ татары нарочно пыконанныя ямы дая собираны 
въ нихъ дождевой воды, посредствомт, устраипземых стоковль». 
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ЖХ. 


Штурм поредовыхть редутовъ. — Намренше князя Горчакова оставить Се- 
вастополь, — ВпечатдЪ не произведенное этныть извбетизгь въ Петербург. — 
Генералъ-адлыютанть баронь Вревск и его записка. — Мысль о возможности 
атаковать неприителя на р. Черной, —Командироване Вревскаго въ Крымт,.— 
Его соицяим еъ гаавнокомандующими, и письма военному министру, — 
Канунъ сражен на р. Черной, — Послфдетшя сражешя, — Бохбардироваще и 
штурм Севастополя. — Оставлене города. — Действия союзниковль вль Балт - 
скомъ морЪ ин нашихт, пойскъь въ Азтской Турши. — Падене Карси. — 
Закаюченю. 


Одновременное, въ одинъ и тотъ же день овладЪше Керчью и 
теченемть р. Черной значительно усложняло положеше нашахъ дЪалъ 
под Севастополель. Съ заняемъ Федюхиныхь и Балакзавскихь 
высот, нешуятезь прюбрталъ прекрасный водопой и доступъ въ 
Байдарскую долину, гдЪ можно было запасаться сЪномъ и дровами. 

Прикрытые съ фронта рЪкою Черною, & съ праваго фланга 
горами, и понимая важность занятой ими позивш, союзники вее- 
таки ие считази себя достаточно обезпеченныхми отъ нашего насту- 
плешя и потому тотчас же приступили къ устройству укрфилешя 
у Каменнаго моста и батарей съ траншеями, иа высотах, противъ 
селешя Чоргунъ. Эти мВры, и самое расположеше ненуятеля лишало 
насъ постБднихъ способовъь сдЪзать что либо для облегченя участи 
Севастополя: наступлене ст, вашей стороны становилось невозмо- 
жнымт,, ибо приходилось переправаятьея через, руку, штурмовать 
днЪ группы высотъ, изъ коихъ одна была почти недоступна. 

Сл, другой стороны двежеше союзинковь вт, этомъ направлена 
указывало на желане охъ обойти наигь аЪвый Флангъ и заставило 
князя Горчакова усилить отрядъ расположенный на Мекензевыхт, 
высотахть, 

«де тбиз шайцепайь писаль главнокоманаующ военному 
миниетру '), аах епушопз 4е Мекеве {046 се дие Га! 4е @1зропе 
(50 Баба Шопз, 28 езсайгопз, у сошрез Чеих гбейвез Виззагз °), 


1) Въ письмЪ отъ 15 мал 1866 г. Арх, кан. воен, минис. д. № 9. 

2) Дли усилен войск расположенныхь ма Мекензи и Инкермаи% были 
придвинуты: 1-я бригада № ох, дивиз!м изт, Вопаториеи Отарктой; 2-л бригада 
б ох, дивизии изъ Симферопоая на Бельбекъ и дпа полки 2-Й драгунской 
дивиаи изъ Симферополя кл, Вакчисармю. 
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се ди! (ета цие 140-пе 4е шШе Вопииез еп сотрёмт Га Шеме, 1% са- 
ущене с 1ез созадиез. Се зегай ци ]оЙ радиеб, 31 раг заНе Цез 10- 
саб; П п’ ИзЫЬие заг пи езрасе 1е 20 уеугзез. 1е п’ацга! 4е 
убгИые гозегуе чае 16 Бабу Шопз её 20 езсайгопз. [е гезе Че шез 
{гоцрез {ой гез!ег & Зеуаз(юро[; реш-& ге еп саз Фигсейсе Игега! е 
Че ЛА цие еще (4500 потише) ропг ше ребе па соир 4е шмат 
Чи сб ФТакегтаии», 

По воЪмъ евЪдЪнямь союзники могаи, не стВеняя себя въ 
дальн йшихьь осадныхъ работахъ, сосредоточить для наступатель- 
ныхъ дЪйствИ до 100 т, челов къ не считая войскъ находившихся 
въ Керчи и 30 т. у Севастополя. Если бы они двонулись одновре- 
менно по тремъь направаеняжмь: изъ Евиаторй, на Мекензевы 
высоты и изъ Керчи, то положене Крымской арм было бы весьма 
затруднительно. Князь Горчаковъ могь противопоставить много- 
численному непрятелю не боле 40 или 45 т. человЪкъ, да и то 
съ большимь ослаблешемъ себя на другихъ пунктахъ. Ослаблене 
это было тВмъ опаснЪе, что угадать направлеше главныху дВйствй 
противника было весьма трудно, и при быстротВ передвяженй мо- 
ремъ почти не возможно, Изъ ВЪны сообщаля главнокомандующе- 
му, что уВинительное наступлене назначено англо-французами между 
26 мая и 1 Ноня '), но куда п въ какомъ направлениг намбрены 
они двинуться оставалось ненаветнымъ. 

Скоро недоумВн!е разъяенилось и сообщенныя св дЪня оказа- 
лись вБрными. 

Въ три часа пополудни 25 мая осаждаюций открыл энретье бом- 
бардироване Севастополя, боле жестокое чБмъ оба предъидущи, 
а на слВдующий день, 26 мая, Пелисье Мниаея пггурмовать передовыя 
укрЪпленя и овладЪлъ ими. Не касаясь подробностей бомбардиро- 
вашя и штурма укрБолен, такъ какъ они вЪрно и въ живомъ 
очерк описаны авторомъ, мы скажемъ, что успВхъ нешиятеля въ 
этомъ направаени произвелт, весьма сильное впечатлВ ие на князя 
Горчакова, 

— Со времени Петра Великаго подъ Прутомъ, говорилъ онъ, ни 
одна армя въ мВ не была въ столь дурномъ положенйт, въ каком 
нахожусь я въ настоящее время, но думаю что это не моя ошибка.... 

Падеше редутовъ открывало доступъ къ Малахову кургану и 
позожен!е осажденнаго города становилось критическимъ. Неприя- 


1) Всеподдан. донесеше кн, Горчакова 34 мая, Арх. канц, воен. министер. 
х. №. 
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тель постоянно превьниаль насъ въ силах, его боевые занаеы были 
огромны, тогда какт, мы пмБаи ихь въ ограниченном разурЪ, и, 
по свойству путей сообщения, не могли ожидать скораго ихл, доста- 
влешя. Все это убЪждало князя Горчакова, что развязка близится 
къ концу п онъ терялъ надежду спасти Севастополь. 

На другой день посл паденя передовыхъ редутовль, т.е. 27 мая, 
онъ -уже отаравилтъ донесен!е, вт, которозгь высказалт, необходимость 
покинуть городль. Вематриваясь въ свое положеше, Горчаковъ все 
боле и болЪе убЪждаася, что съ, одной стороны Севастополь мо- 
жетъ продержаться только весьма короткое время, посл котораго 
мы рискуемъ видЪфтъ его взятымь штурмом; а съ другой — что 
трудно и почти ие возможно будетть оставить городъ въ виду 80,000 
непруятельскихь войскъ, расположенныхъ весьма близко отъ оборо- 
нительной лини. Главнокомандуюний не предвидЬуь измВнешя 
своего положеня даже п ст, прибытемъ подкрЬиленй, такъ какть, 
судя по предшествовавшимтъ собъимямт, и по усиленной бомбарди- 
ровкф, онъ долженъ быть разсчитывать, что въ самый короткй про- 
межутокъ времени Севастополь лишится десятка тысячт храбрыхъ и, 
слЪдовательно, вновь пришедийя войска немногим увеличатъ чис- 
аенность его армш. Въ виду этого, онъ намфрент, былъ приступить 
немедленно къ предварительнымь распоряжешямъ по переправ 
гарнизона на СЪверную сторону города и къ очищению Южной. 

Изв ее о такомъ намВрени главнокомандующаго вт, первый 
разъ достигло Петербурга вт, начал поня. Оно не произвело, конечно, 
впечатл\ ня, поражающего сноею внезапностио, но вызвало глубокое 
сожалие лишь, стоявших во главЪ управленя. Въ числЪ ихъ 
былъ и директоръ канцеляр! военнаго министерства. генердлъ- 
адъютантъ баронъ Вревск!й. Под живьь впечатянтемь посл д- 
нихъ донесен! князя Горчакова, онъ составилъ записку, въ которой 
изложиль личное миЪн1е относительно будущихь дЪйствй, Прося 
военнаго министра повергнуть его соображене на Высочайшее 
благоусмотр ше, Вревск! находилъ, что подобное отступлеше 
недостойно обороны Севастополя. 

«Если намъ суждено, писалъ онъ '), очищать твердыни, орошен- 
ныя русскою богатырскою кровью, то движенемт, не назадъ, а 
впередъ. Такъ мы не потеряему болВе 20,000 чезовЪ къ, но возвы- 
симъ славу русскаго оружия. Крайшя обстоятельства требуютъ п 
крайних м6ръ, Сыфлымь Богь ваадВету». 


1) Записка генералъ-алтютанта барона Вревекаго, отъ 4 Ноин 1866 г. 
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Вревекй предлагаль сосредоточить весь гарнизонъ Севастополя 
на корабельной сторонЪ, а на городской оставить лишь самое необхо- 
димое число артиллерекой прислуги ст готовыми заклепками и 
застрльциковъ для поддержанщя огия, во время предполагаемаго 
рпиигельнаго дЪйствя, Войска, дЪйствуюция въ полЪ, двинуть 
двумя или тремя колоннами къ рВкВ Черной, для очищеня тВваго 
берега этой руки. . 

Имя единственною иЪлью выводль нашего гарнизона на правый 
берегъ рВки, онл, предлагаль занять во что бы то ни стазо пере- 
довыя батареи праваго Фаанга непр/ятельской позициг и тмъ 
облегчить присоединеше гарнизона къ главнымъ силамъ. «Непрё- 
тель беретъ паши батареи, писаль Вревсюй, ия не понимаю, почему 
его батарен дая насъ не приступны», 

Когда будутъ заняты эти батареи, тогда, по ми нию писавшаго, 
слВдовало перевести на СЪверную сторону всзхъ оставшихся въ 
Севастопол, приготовить къ взрыву все, что можель быть взорвано 
и въ роковой часъ взорвать. 

«Вотъ основная мысль, прибавзялъ онъ; подробности могутъ 
быть опредВаены только на мЪетЪ. Если суждено Севастополю 
пасть — да падетъ, какт, оборонялся, на славу Россш. Я глубоко 
убЪжденъ, что предполагаемое мною дЪйстше, въ коемъ я считаль 
бы за высокую честь участвовать съ одним изъ передовых 
батальоновъ, обойдется для насъ съ менышею потерею и съ 60зь- 
шею славою, нежели переправа севастопольскаго гарнизона на 
СЪверную сторону». 

Мысь о возможности наступленя со стороны р’ки Черной 
обратила на себя внимане и была тотчасъ же сообщена по теле- 
графу князю Горчакову съ тВмъ чтобы онъ сообразиль, «не 
выгодн5е ли, вмЪсто гибельной переправы войскъ на СЪ верную 
сторону подть выстрВлами непруятезя, двинуть пхъ впередъ Южнымъ 
берегомъ, на соединеше съ главными силами». 

Сообщене это не имВао дальн®йшаго исхода, такъ какт, главно- 
командующ, видя передъ собою сравнительно слабую дЪятельность 
противника, занятаго передВлыванемъ редутовъ въ свою пользу, 
положилъ выждать пока опредЪФлятся его дальнфйшия намфреня. 
Князь Горчаковъ отвЪчалъ, что онъ остановился въ приведен! вт» 
испоанене своего намреня оставить Севастополь и приступить 
къ, тому въ самомъ крайнемь случа, и притомъ не прежде, какт 
по зрВаомъ обсуждени необходимости такой мры. 

— Я рЬшиася, говорилъ онъ, остановиться на несколько дней 
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оставлешемъ Севастополя потому, что если, въ настоящем положениг 
дЪль, нешилтель предприметъ штурмъ, то я над?иось отбить его. 
ПослЪ же ибсколькихъ дней будетъ совершенно иное. Быть можеть, 
что для пользы моего Монарха и отечества было бы лучше сейчас 
же оставить городъ, но я не могу еще на это упиегьея. Сначала 
меня останавливала крайняя трудность испоаненя, а потом сознавще, 
что мое имя можетъ быть предано стыду и безчестио, Мы принесли 
уже столько жертнъ и испытали столько опасности, сохраняя этот 
город, что если будетъ хотя тВнь возможности — я удержу его, 
ша! роше се]а, | ше Гам@тга уойг |е; аЙагез Че ’еппепи Чапз Гезрасе 
Че ста оп 3х ]о1гз Чи удой зшгуге, 

Это послЪднее заявлене главнокомандующаго нЪеколько ири- 
мирязло его съ тЪми русскими людьми, которые надфялись още от- 
стоять Севастополь и въ Крымъ были направаены 4-я и 5-я пЪ- 
хотныя дивизш съ ихъ артпалерею, 2-й санерный и 2-й стр}лко- 
вый батальоны, Войскамъ этимь приказано слЪдовать какт, можно 
скорфе, чтобы дать возможность главнокомандующему, „не только 
съ успЪхомь бороться съ непрятелемъ, но и самому перейти въ 
наступлене и нанести руВшительный ударъ противнику ')». 

Оставииеся за тЪмъ въ составв Южной эрми полки уВшено 
сблизить къ берегу моря и сосредоточить кавалерйск! резервъ 
въ недальнемь разстоящи отъ Одессы и Николаева. Дая своевре- 
меннаго же подкрВиленя Южной арм, придвонуть войска грена- 
дерскаго корпуса и расположить ихъ по Бугу, между Браплавомть 
и Ольнюполемь; на Волыни оставить только одну 7-ю легкую ка- 
валер!йскую дивизно. 

Сверхь того Высочайше повелВно на низовьяхъ Дона, около 
Ростова ин Аксайской станицы, образовать также резервъ, унотре- 
бивъ для сого часть ополченя и сколько можно донских казачьихль 
позковъ и батарей. Корпусъ этотъ долженъ быль охранять берега 
Азовекаго моря, сообщене съ Кавказомъь и служить резервомт 
войскамъ отдЪльнаго кавказскаго корпуса. Другую же и болыную 
часть ополченя, сверхъ четырнадцати дружинъ, назначенныхъ уже 
въ распоряжене князя Горчакова, направить также въ Крымъ и 
предоставить главнокомандующему употребить ихъ или въ самомъ 
полуостров, или образовать, вмфст съ войсками 2-го иЪхотнаго 
курпуса, особую резервную армию кт, сфверу отъ Перекопа. 


\) Отношене военнаго министра кн. Горчакову отгъ 5-го Поня № 4165, 
Тоже князя Горчакова воениому министру отт, 15-го Поня, 
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Сообразно съ» этими общиме основаниями, все государственное 
ополчене было распредфлено на четыре отдфла: Южный и 
самый значительный въ 78 дружин '), назначался для поддер- 
жаня войскъ въ Крыму; Восточный —изл, 17 дружинъ *), предпо- 
ложено расположить на низовьях Дона, для защиты береговт, Азов- 
скаго моря; Западный, —въ 64 дружины *), распозоживиись вдоль 
лЪвой стороны ДнЪетра, долженъ быль составить резервъ для 
войскъ расположенныхь на западной границ и наконецт Сэвер- 
ный — изь остальныхь ополчешй, распредЪленныхь по разных 
частямт, прибалтИекихъ губерний. 

По приблизительному разсчету 4 иб иъхотныя дивизий могли 
быть на высотв Николаева между Ти 15 Ноля, а Курское опол- 
чене должно было вступить въ Таврическую губернию около 10-го 
числа того же м$5сяца. 

Скоплене столь значительной массы войск на полуостровЪ 
внушало опасеше относительно средствъ къ продовозьствованио 
Крымской арм, Вторжеше неприятеля въ Азовское море зишал0 
насъ этого важнаго пути снабжещя войск въ Крыму и имЪло по- 
сафдстыемь истреблеше значительныхъ запасовт, казеннаго иро- 
ззанта. Вся тяжесть продовольствя легла на южныя окраины Рос- 
си и промантъ требовался уже изъ Воронежской и Курской гу- 
бернй. Сухопутная доставка его изнуряла край, и по части ком- 
мисар!атскаго довольстйя возникали различнаго рода затруднешя. 
Чтобы устранить эти затруднешя, и согласить распоряжен!я мини- 
стерства съ дВятельностно полеваго интендантетва, решено было 
отправить въ Крымъ генералъ-адъютанта барона Вревскаго, какъ 
лице близко знакомое сть подробностями распоряжеййЙ военнаго 
министерства, и, по своему положению, пользующееся извЪстяымъ 
авторитетомъ. 

Барону Вревскому было поручено обратить особенное внимане 
на численный составъ арм, время прибыя подкрЪизенй и наз- 
начене, которое имъ дано; на устройство укрЪпленныхъ лагерей, 
на мБры къ сохранению сообщенй и для защиты Севастополя и 
спасешя его гарнизона, въ случа неблагопр!ятнаго для насъ 0обо- 


т) Ополчене губерний: Курской, Пензенской, Казужской, Тульской, Ря- 
занской и Орловской. 

2) Ополчеше Тамбовской губернии. 

2) Губершй: Москопской, Владим рекой, Смоленской, Нижегородской, Кос- 
тромской и Ярославской, 
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рота дфлъ. Онъ должен былъ ближе познакомиться ст предметами 
довольств!я войскъ всбиъ необходимымъ и съ состоящемт, запа- 
совъ; слВдить за успфхомъ поставки продовольствия и за мЪрами 
принятыми для безостановочнаго пополнен я боевыхт, запасовъ и 
прованта. Однимъ словомъ, не выфишваясь отнюдь въ распоряди- 
тельную часть армит, баронъ Вревск! обязанъ былъ входить во 
нее, что касалось до снабжешя армш предметами хозяйства, и въ 
этомь отношенши облегчать дЪятельность главнокомандующаго. 
«Для сего, писалъ военный министру *), отстраняя все, что могло 
бы воэбудить превратные толки о цфли вашего командированя, 
вы должны стараться входить съ главнокомандующимь и чинами 
управлешя арми въ откровенныя объяснешя, дабы, по возвраще- 
низ въ С.-Петербургъ, представить миф, для доклада Государю 
Императору сколь можно полный и вфрный обзоръ иастоящаго по- 
аоженя дЪть п вновь возникающих видовъ. 

«Государю Императору благоугодно было, писал вмфстВ съ 
тЪмъ, военный министръ киязю Горчакову *), поручить мн по- 
корнфИше просить ваше сятельство передать барону Вревскому 
ваши виды и соображеня на счетъ хозяйственнаго снабжешя крым- 
ской и южной армш пры дальниййиемь развити воснныль событий». 

Расчитывая, что съ прибыцемъ подкрфиленй, князь Горчаковъ 
будетъ въ состояши не только отстоять Севастополь, но, при изко- 
торой рЫшимости, п перейти въ наступлеше, военный миниетръ, 
князь Лолгоруковъ надфялся, что присутствие директора канцелярии 
военнаго министерства въ главной квартирЪ, какъ лица близко зна- 
комаго съ нашими видами, окажетъ нЪкоторое давлеше па главно- 
комаидующаго; что не вуЗшиваяеь ни въ распоряжения, ни вт, воен- 
ныя соображеня, но будучи обязант, часто сталкиваться съ кия- 
земъ Горчаковымь и входить съ нимъ въ объясненя Вревский, 
какъ человЪкъ ратующ за движешемъ виоередл, поддержить 
энергию главнокомандующаго въ пользу наступательныхъ дЪйствй. 

Баронъ Вревеюй оставилъ Петербургь въ то время, когда подъ 
Севастополемь произошли весьма крупныя событ я, и измВнивоцяся 
обстоятельства вызвали иную дЪфятельность чЪмъ та, которая 
предполагалась. . 

ПосаЪ дЪза 96-го мая Пелисье рФшиаея воспользоваться энту- 
зазмомъ войскъ п назначиль черезъ десять дней штурмъ, кото- 


1) Предписаше поеннаго министра барону Врепскому отъ 8-го пони, № 577 - 
=) Въ отношении отъ В-го поия № 558. 
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рому должно было предшествовать бомбардироване. Главных 
пунктом штурма пабранть Малаховъ-кургант» и потому ршено 
было прекратить бомбардироваше, продолжавшееся въ течени 
трехъ дней, и, для уси ха будущаго штурма, построить несколько 
новыхъ батарей. Съ 31-го мая канонада вовсе прекратилась п 
князь Горчаковъ сначала не знать чему приписать такое ослабае- 
не огня '), но скоро увндВлъ, что осаждающи погрузился въ зем- 
аляныя работы, и въ траншеяхъ впереди Малахова закноЪза уси- 
ленная дзятельность. 

Предъугадывая намбреше противника, обороняюнийся перем В- 
нилъ направлене многихъ амбразуръ, прибавиль на своемъ воору- 
жени! нЪсколько новых оруд@ и обратилъ особенное внимаше 
на усилене нанболВе слабаго лЪваго Фланга оборонительной лини. 

Усиленныя земляныя работы съ обЪихъ сторонъ послужили 
поводомь къ взанмному прекращению канонады на довольно про- 
должительное время. Орудйные выстрВлы слышались рЪдко и хотя 
противники поддерживали постоянный ружейвый огонь, но посуВ 
жестокихъ бомбардированй онт» казался ничтожньеюгь. Севастополь, 
а съ нимъ выбстЪ п главнокомандующий вздохнули свободн®е. 
Время уходило; наши подкрВпленя подвигались все ближе и въ 
ожидани скораго ихъ прибытя, князь Горчаковъ ласкалъ себя на- 
деждою отстоять Севастополь, или, по крайней мЪрЪ, выдержать 
хотя одинъ штурмтъ. Мысль объ оставленш города откаадывалась 
день за день. 

— Я все еще не могу рЪшитться оставить Севастополь, говорнаъ 
князь Миханпаъ Дмитревичъ. При настоящемъ положенш дЪаъ, 
мн слВдуеть, кажется, попытать счаст!е въ отбили штурма. Но 
если непрятель, вуЪфето того, чтобы штурмовать, возобновитт ужас- 
ное и продолжительное бомбардироване, я буду вынужденъ от- 
дать ему городъ, ибо онъ истолчеть какъ въ ступкЪ не только 
настояпий гарнизонъ, но и всю армию. Предъидущее бомбардиро- 
ван!е доказываеть это. Вели нещуятель поступитъ такимъ обра- 
зомъ, а я буду упорствовать въ удержани Севастополя, я рискую 
потерять и городъ и армию. Два постВдия бомбардировавя пока- 
зали, что войска долго остаюняся подл, огнемъ разстраиваются, 
отъ большой убыли начальниковъ. Пополнивт, необходимыя потери 
новыми полками, я кончу тЪмтъ, что городъ возмутъ ориступомъ, 
и ми ине съ» чВмъ будеть удержаться въ пол, ТЪмь не менъе 


\) См. письмо ки, Горчакова поенному министру 91-го мал. 
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оставить Севастополь теперь миф кажется рано, но найду-ли я ми- 
нуту когда окажется это возможнымь сдфлать безъ потерь, — не 
знаю; полагаю, однакоже, что лучше подвергнуться этой случай- 
ности, ч$мъ, преждевременно уходить. Есан непр/ятель атакуетъ 
меня отъ Черной или съ тыла, то буду отбиваться чЪмъ и какъ 
могу. Особенно трудны дая меня настояще десять дней до при- 
хода 7-й и 15-Й дивизий, 

„Воть мое положене ВсемнлостивЪ ций Государь, писалъ князь 
Горчаковт, '). ВвЪренное мнЪ войско готово биться п умпрать за 
Вашу славу; но весьма болышое числительное превосходство не- 
приятеля (его боле 150-тыс. за искаюченемь урона), огромныя 
средства, коими онт, располагаетт во всфхъ отношеняхъ; возмож- 
ность угрожать мнф повсюду высадками и несчастное обетоятель- 
ство, что я прикованъ такъ сказать къ Севастополю, — все это 
ставилмь нас въ столь невыгодное положен!е, что не только нельзя 
надфяться на какой либо успЪху,, но даже можно опасаться боль- 
шихт неудачъ. Будетъ что угодно Богу, мы исполнимъ свой долгъ 
по спламъ и возможности». 


Опасене, что нешуятель предприметь усиленное бомбардира- 
ване скоро оправдалось. 

Раннимтъ утромтъ 5-го поня союзники открыли четвертое бомбар- 
дирсваше Севастополя и около ‘трех, часонъ утра 6-го Поня двину- 
ансь на штурм, нашахь укрЪфизенй, но были отбиты на небхъ 
пунктахт. И на этотт, разт, мы не станемъ повторять подробностей 
штурма, тщательно описанныхь М. И. Богдановичемт, и составляю- 
щих блестящую страницу геройскихь подвиговъ совершенных 
врными сынами Росенг, = БезиримЬрные защитники Севастополя, 
по выражению Императора, покрыли себя въ, этотъ день еще новою 
неувядаемою славою», «Скажите имъ, инсаль Монархь, что я и вся 
Росейя ими гордимся. Объ оставлеши Севастополя, надВюсь, съ Бо- 
ею помощью, что учи не будетъ болыив». 

«Позвольте Всемплостив ий Государь, писать Фезьдмаршаать 
князь Паскевичть *), имбть счасте принести поздраваеше ст двумя 
собьымями: съ оборотомъ дЪлъ въ Австрии съ блистательно от- 
битым шуурмомь 6-го поня, 

“Геройское дЪло се, не только покрыло славою нашъ храбрый 
гарнизон, но ‘имВао для наеъ несолифнную пользу, доказавт, 


') Во вееподлани Мишехь донесении огь 4 Ноня 1855 г, 
2) Во исеполланн це донесенти от 30 Ноня. 
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хвастливьйь врагам, что девяти-м8сячныя усилфя ихъ остались 
тщетныхми. Что я ип думалъ — не могу постигнуть, что предпри- 
мутъ союзники посл столь жестокаго поражешя; кажется едва-ли 
они осмлятся предпринять что либо важное. Къ несчастио я бы- 
валъ въ отбитыхъ штурмахъ, и знаю, какое нравственное вл1ян!е 
производитъ неудача на солдата, на офицера и даже на генерала. 
Наша пЪхота первая въ свфтЪ, но и она подвергается сему 
влянНо». 

Славный день 0-го поня не разсВялъ опасен главнокомандую- 
щаго; онъ предвидЪфль, что отбилйе штурма поваечетъ новыя уси- 
ля враговъ, а слЁдовательно будетъ стоить намь громадных 
жертвъ. Князь Горчаков просил о присылк® новыхъ подкро- 
ленй, доносилт, о недостаткЪ пороха и прискивалъ средства, при 
помощи которыхъ могъ бы оставить Севастополь съ меньшею по- 
терею. Въ его глазахъ оставлен города было необходимо, не 
смотря на то, что посл штурма дВятельность союзниковъ значи- 
‘тельно ослабЪла и что работы ихъ, подъ огнемъ нашей артиллерии, 
подвигались весьма медленно. Въ теченй! пЪлаго мЪеяца дЪятель- 
ности англо-Французовъ почти не замБчалось; они строили новыя 
батареи, вели подступы, но какъ ть такъ и друге подвигались 
впередъ туго. 

Три нед$ли, употребленныя союзниками на возведен! девятнад- 
цати новыхъ батарей и нЪсколькихь траншей, при содЪфйствиг ар- 
мш, имфвшей подъ ружьемъ гораздо боле 150-тысе., нельзя считать 
0с0бою дЪятельностью. Напротивъ, все это свидтельствовало объ 
истомлени нравственном и Физическомъ, о недостатк® энергий и 
незнании, что предпринять и на что рушиться, Отбитый пигурмъ 
показал, непятелю, что руссюя укруБоленя сильны и гарнизонъ 
ихъ стоекъ; что на усиЪхъ новаго штурма, безъ предварительной 
подготовки, расчитывать нечего, а заставить оборонящагося очис- 
тить городъ при помощи полевыхъ дЪйств для союзниковъ было 
дЪломъ невозможнымъ. Потеря многихъ генеразловъ, свирЪипство- 
вавшая въ рядахъ холера, отсутстве перевозочныхт, средетвъ, ма- 
лое число кавалеи и полевой артиалери! — это были таюя при- 
чины, которыя не дозволяли англо: Франпузахь двинуться съ мЪ- 
ста и расчитывать на уси хъ. Союзные главнокомандующие пони- 
мали, что движеше ихъ впередъ на одинъ переходт, не принесетъ 
никакой пользы для дЪаа, а двинутся далЗе одного перехода было- 
бы весьма опасно. Прикованные къ Севастополю, они р шились 
тянуть прежнюю лямку и продолжать осаду. Канонада прекратилась 
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и наши потери значительно уменышиаись. Кл Севастополю подошли: 
Т.я иЪхотная дивизя и 1-я бригада 15-й дивизш; вторая же бри- 
гада этой послЁдней дивиз была оставлена въ СимфероподЪ !). 
Несмотря на то, что войска эти передвигались «суворовскими мар- 
шами» они пришли въ полном состав, оставивъ на пути весьма 


‚мало больныхтъ. Случаи холеры хотя и встрФчались въ наших ря- 


дахъ, но они были незначительны и болЁзнь не имла, энидемиче- 
скаго характера. Такое состояше войскъ, прибытие подкрЗиленйй и 
наконець прекращене огня непруятелемль нЪсколько успокоивали 
главнокомандующаго. 

— Не смВю однако же, говорилъ онъ, увлекаться такою надеж- 
дою. Севастополь не кр$пость, а огромный, наскоро укр*Виленный ла- 
герь, коего сила состонтъь единственно въ большомъ числ оруд 
охраняющихъ подступы къ нему. Это дЪао безпримЪрное въ исто- 
рш, что подобный лагерь держится боле восьми м%®еяцевъ. Вся 
бЪда въ том, что Севастополь не былъ за-ранзе укрЪиленъ съ 
сухопутной стороны, хотя хорошими полевыми отдВаьными вер- 
ками. 

'ГБ же укрЪпаешя, которыя окружали городъ были недостаточно 
прочны и при постепенно увеличивающемся числБ орудШ пули 
столь узке мерлоны, что не могли выдержать продолжительной 
канонады. Князь Горчаковъ особенно опасался, чтобы союзники 
не предприняли новаго бомбардировашя, хотя изъ общаго хода 
дЪалъ и положення неприятеля бомбардирован!е доажно было быть 
естественнымъ результатомъ д’Вятельности осаждающаго. Безъ бом- 
бардированя союзники немогли овладЪть Севастополем, и самый 
штурмъ былъ для нихъ невозможенъ. 

Вопросъ сводился къ тому, какъ скоро нешятель предириметь 
р’Бшштельныя дЗйствя и дастъ-ли онъ намъ время и возможность 
исправить укрёпленя усилить артилаерйскую оборону и дождаться 
прибымя 4 п 5-й ибхотныхъ дивизй? Въ послднемъ случа по- 
ложене наше значительно бы улучшилось и князь Горчаковъ меч- 
талъ даже о возможности тогда перейти въ наступлене. 

— Если дВло протянется, говорилъ онъ, до сближеня сюда опол- 
ченя, 4 и 5-й пибхотныхь дивизЙ, тогда перевЪесъ будетъ на на- 
шей сторон и можно будетъ помышалять о совокунномъ наступа- 
тельномъ д’ йствии: состороны Черной и состороны Севастопоая, отъ 
Корниловскаго бастюна. ДЪФло будетъ трудное, потому что укрЪ- 


\) Отиошен ки, Горчакова военному министру 15-го Шонл 1855 года. 


502 ОТЧЕТЪ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


пленя непруятеля весьма сильны и позишая почти неприступная, но 
полагая даже неудачу — бЪфды не будетъ. Понесенный нами уронъ 
не доведетъ насъ до крайности; непруятель съ своей стороны потер- 
пигъь большую потерю ип дВйстыя ого противъ Севастополя осла- 
бятся, а съ наступлешемь осени онъ отплыветъ отсюда; другой зи- 
мы онъ не руЬшится здсь провести. 

Полученное въ главной кнартирВ извЪстёе объ отиравленйг въ 
Крымъ изъ Франц 40 т. чедовёкъ и появлене въ Камышевой 
бухтВ 150 купеческихъ судовъ, съ боевыми припасами, разстроили 
нЪсколько виды главнокомандующаго, 

— Кажется, говорилъ онъ, дВло сближается къ развязк%. Я Се- 
вастополя не оставлю безт, крайней и не отъемлемой необходимо- 
сти, но положене наше въ высшей степени трудно — въ этомъ не- 
чего себя обманывать. Видно, что непраятель готовитъ новое огром- 
ное бомбардироване, дабы послВ него пуститься на новый штуруъ 
и если у него есть хоть искра ума, то онъ предприметъ, выЪстЪ съ 
бомбардировашемъ, какое либо движеше на мои сообщеня. 

Не имя точныхъ св дн! о непрятель князь Горчаковт, все 
время былъ въ н$которомъ заблуждени относительно средствъ 
противника. Онъ чистосердечно вЪфрилъ, что союзники нетолько 
могутъ зайти ему въ тылъ, но и имфютъ достаточно способов для 
открыйя и поддержашя полевыхъ дЪ@ствй внутри полуострова. 
Разновременное появаен!е незначительныхъ отрядовъ непруятеля 
въ Байдарской долин и оттЪенене нашихт, аванпостовъ заботило 
гаавнокоманлующаго. Опасаясь диверсйт въ этомъ направлен, онъ 
поручиль генералъ-адъютанту Реаду, для укрЗилешя позищи у 
Юхары-Каралеза устроить эполементы на нЪеколько оруд, кото- 
рые могли бы обстрЗливать долину Хаджи-Сала и лЪвую сторону 
косогора Магутскаго хребта; устроить точно таке же эполементы 
передъ самымъь Юхары-Каралезомъ, для обстрЪливанйя тЪенины де- 
жавшей непосредственно передъ мстечкомъ, какъ такого пункта, 
въ которомъ всего удобнЪе было окончательно защищаться '), Вм5- 
стВ съ тЪмъ главнокомандующ призналъ необходимым ускорить 
движен!е и направить прямо къ Севастополю 4 п 5 пвхотныя ди- 
визит, 2-й стрфаковый, 2-Й саперный батальоны и дружины Кур- 
скаго ополчешя. ПослЪднихъ онъ предполагаль распредЪаить по 
полкамт, которые будутъ болВе другихъ въ томъ вуждаться; намЪ- 
ренъ былъ назначить часть ополченцовъ для замбщеня артилае- 


1) Предписане Реаду отъ 17-го пони № 189 мъ. 
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рйской и госпитальной прислуги, дая которой, за недостаткомъ не- 
строевыхъ, употреблялись строевые нижнее чины *). 

Видя упорство п желане союзныхъ правительсть, для достиже- 
вая успВховъ въ Крыму, довести свои силы до возможно большей 
цифры, князь Горчаковъ, какъ только узналь о посылкЪ подкрЪ- 
плен изъ Францш, тотчасъ же просилъ о направлен кт, БалтВ 
и Ольшополю 2-й и 3-Й гренадерскихь дивизй, съ тЪмъ, чтобы 
войска эти, въ случаВ нужды, могли быть безотлагательно двинуты 
въ Крымъ *). 

Эга послВдняя просьба была предупреждена напиють правитель- 
ствомъ. Какъ только изъ Вфны получено было достоврное извВ- 
сте, что Аветрское правительство, отказавшись отъ намфреня 
присоединиться къ Западным державамъ, расформировываеть свою 
армию, Императоръ тотчасъ-же приказать двинуть на Югъ войска 
гренадерскаго корпуса. 

СдЪлавъ всё что было возможно для усиления и облегченя Крых- 
ской армш, въ Петербург надЪялись, и воравз бызи ожидать, 
что князь Горчаковъ, пользуясь бездЪятельностио непруятеля, въ 
непродолжительномъ времени перейдетъ въ наступлеше, но нер$- 
шительность князя была причиною, что дЪло это не подвигалось 
впередъ. При свЪхъ своихъ прекрасныхъ качествахъ, князь Миха- 
изъ Лмитуевичъ не стоялъ на высот своего назначеня и не им лъ 
твердости довести начатое дЪао до конца, Прадавая часто болышое 
значене мелочнымть и неважнымь извЪетямъ, онъ поминутно изм- 
нялъ свои предположения и не уЬшазся привести ихъ въ исполненте. 
Совфтуя другимъ брать больше на себя, быть рЬшительными и не- 
подать духомъ, князь Горчаковъ самъ терялся при первой неудач» 
п даже при однихъ саухахъ, не благопрятныхъ для задуманнаго 
имъ предирятя. Какъ бы сомнительны не были эти слухи, князь 
Михаил Дмитревичъ колебался уже въ своихъ распоряжешяхъ и 
только при постороннемъ ваянш, которому поддавался весьма аег- 
ко,— п при энергическомъ настанвани, онъ въ состоянш быаъ раз- 
сЪять свои ложныя опасевя. 

Къ сожазлБийо человЪкъ легко подчиняющся вланйо посторон- 
нихЪ лицъ, въ болышинствВ случаевъ аишенъ самостоятельности, 
не ихЪетъ опредЪленнаго направлешя и характера дЪйств!. Весь- 
ма часто, тая лица стВдуютъ иди боле рЬшительному настоянно 


1) Отношеню князя Горчакова военному министру отъ 18-го Ноня № 1917. 
?) Всеподан, письмо килзя Горчакова отъ 24-го Ионя, 
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пли послбднему высказанному мн8нйо. Если вл, течене поня и по- 
ловины Поля киязь Горчаковт, покинуть совершенно мысль объ 
оставаенш Севастополя и даже мечталъ о возможности наступатель- 
ныхъ дЪйств, то онъь обязанъ былъ тВмъ генералъ-адлыотанту 
барону Вревскому. 

Прибыв, въ первохмъь часу ночи, съ 15-го на 16-е поня, въ глав- 
ную квартиру Крымской армш, баронт, Вревск тотчасъ-же явился 
главнокомандующему и былъ принять имъ весьма ласково и можно 
сказать родственно. 

Пруздъ Вревскаго въ Крыхлъ быль предметомь напряженнлго 
вниманя нашей арм. ВеВ терялись въ догадкахъ, отыскивая при- 
чины не ожиданнаго прибытя въ главный штабъ генералъ-адъю- 
танта. Одни говорили, что Вревскй присланъ разсаЗдовать почему 
въ арм болфе ртовъ чфмь штыковъ, а друе, что онъ привезъ 
планъ кампанш. Какъ тЬ, такъ и друМе были правы только 
отчасти, но во всякомъ случа прЕВздъь Вревскаго былъ собы- 
темъ важнымъ для каждаго изъ защитниковъ. ПомЪстивъ прЁ- 
хавшаго въ, собственной палатк®, раскинутой возлВ домика, въ ко- 
торомъ самъь жилъ, князь Горчаковъ предложиль Вревскому, для 
лучшаго ознакомлешя съ положешемтъ дЪлъ, присутствовать при 
докладахл, и занятяхъ его съ чинами главнаго иггаба. Знакомство 
это на первыхъ порахъ привело барона къ самьриь удовлетвори- 
тельнымъ заключешямуъ и, по его мн®н!о позожене дЪлъ давало 
надежду на благопрятный исходъ '). 

По собраинымъ къ 5-му оля свздВямт, въ Крыму находи- 
лось налицо 128,453 челов ка ифхоты и въ томъ числ 74,306 че- 
ловЪкъ въ гарнизон Севастополя. «Эта цифра, писаль баронъ 
Вревск!, опровергаеть вс сомнфая въ возможности отстоять Се- 
вастополь, даже если бы новое бомбардироване нанесло намт, зна- 
чительную потерю въ аюдяхъ». 

Вревск!й полагалъ, что дая наст, было бы весьма выгодно п 
возможно, дождавшись подкрЗпаенй, перейти въ наступлен!е, Счи- 
тая своею обязанностью, если не склонять то по крайней мВрЪ под- 
держать князя Горчакова, баронъ Вревскйй! старался представить ему 
необходимось наступательныхь дЪйствй *). 

— Явижу, говорилъ онъ, выходъ изъ нашего положешя только 
въ нанесеши безъ замедленшя сильнаго удара непуятелю, но онъ 


1) Письмо барона Вревскаго военному министру, 18-го йоня 1855 г, 
7) Тоже отт» 24 Поня 1855 г. 
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долженъ быть направлен и приведенъ въ исполнене человЪкомт, 
энергичнымъ, 

Проводя большую часть вечеровъ съ глазу на глазъ съ главно- 
командующим и играя съ нимъ въ шахматы, Вревсый имЪфль слу- 
чай убЪдить князя Горчакова въ справедливости своихъ пдей и до- 
стигт, того, что въ половин Поля быдо уже приказано пригото- 
вить матерлы для возстановаеня моста на рфкЪ Черной, вытре- 
бовано нЪсколько пантоновт, Бираго п поручено командирам час- 
стей приготовить сколь можно боле ручныхъ перекидныхъ мости- 
ковъ, дая переправы черезъ водопроводный каналъ '), Князь Гор- 
чаковъ самъ всецфао предался задуманному предприятию и довосилъ, 
что если къ намъ скоро прибудутъ подкруБплешя и неприятель до 
тфхъ поръ не предириметь ничего рЬшительнаго, то онъ двинется 
ему въ тылъ *). 

«Главный вопрост,, пиеалуь онъ 3), чьи подкрВиленя подосиВютЪ 
скорЪе. Съ послБдующихь курьеромъь я буду имЪфть счаст!е пред- 
ставить Вашему Императорскому Величеству мысли мон на счетъ 
будущихъь дЪйствИь во всъхъ вБроятнЫниихъ предподоженяхъ». 

Основываясь на такомъ заяваени главнокомандующаго, въ Це- 
тербургВ считали наступлене съ нашей стороны даломь р$шен- 
ным и несомнЪвалиеь въ томъ, что оно будеть произведено со сто- 
роны р%ки Черной, «Вы знаете, писаль военный министръ барону 
Вревскому “), на сколько я раздВляю ваше мн не относительно того, 
какое дЪйсте должна произвести на союзниковь наша демонстращя 
со стороны рЪ$ки Черной. Я полагаю, что движене противъ праваго 
ихъ фланга чрезвычайно полезно и отъ этой операщи я ожидаю 
блестящихь результатов. Но чтобы исполнить ее съ усифхомъ 
необходимо, по моему убЪжденйо,—которое, полагаю, раздфаяете и 
вы—имЪть во глав войсктъ, назначенныхьъ дая экспедищи, такого 
генерала, на энергио котораго можно вполнЪ положиться», 

Въ столиц ст, нетериВнемъ ожидали постВдняго слова главно- 
командующаго и обфщанныхь имъ подробностей о томъ, какъ и 


') Къ 10-му 1юдн въ одномъ УТ корпус было приготоваено 30 ившеход- 
выхтЪ мостиковъ, шть которыхъ каждый могъ быть переносимъ четырмя че- 
зовЪфками и пять мостиков ддя артилаери, при чемъ каждый могъ быть пе- 
ревозимъ на 2-хъ роспускахъ. Рапорть Липранди кн. Горчакову, 10 поля 
№ 4,382. 

1) Всеподдан. донесеня кн, Горчакова, 29 1юия и б-го Ноли 1865 г. 

3} Всеподдан. донесен!е отъ 6-го Ноля, 

3) Въ пасьмВ отъ 1-го Ноля 1856 г. Арх. канц. поея. минист, дао №85. 
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когда онъ выйдет изъ оборонительнаго положеня. ОбЪщая съ 
прибытемъь подкрпленй двинуться во Фаангъ, князь Горчаковъ 
въ началВ Поля сталъ колебаться въ своихъ намЪреняхъ. Сначала 
доставзенный по телеграфу свЪдЪня изъ Берапна, о посылк$ 40,000 
человЪкъ въ подкрЪпаен!е союзныхъ арм, а потомъ саухъ о на- 
мренш французовъ высадиться у Перекопа п провикяуть въ Си- 
ваишгь, озадачиай князя Михаила Дмитревича и парализовали вс 
его виды и намбренл, Веселое настроеше, въ которомъ находился 
князь Горчаковъ, съ тёхъ поръ, какъ задумаль атаковать непруия- 
теля, и вЪра въ лучшее будущее покинули его теперь окончательно, 

— Если союзникамтъ, говориль онъ, отправлены значительныя 
подкрпаен1я, то едва-ли можно будетъ атаковать ихъ съ надеждою 
на усаЪхъ, даже и въ томъ случа, когда армйя наша будетъ уси- 
лена прибытемь 4-й и 5-й дивизй и Курскаго ополченя, 

СдЪлавшись мрачнымъ и задумчивыхь, князь Горчаковъ сталъ 
высказывать сомнЪя!е въ успЪхЪ наступательныхъ дЪйств и не 
перемВниль своихъ убВжден!й даже и посл того, какъ получилъ изъ 
Петербурга вЪсколько телеграммъ, извЪщавшихъ его, что гото- 
вяшияся союзникамъ подкрВиленя вовсе нетакъ значительны ип да- 
леко не доходятъ до первоначальной цихры; что въ Марсели поса- 
жено будетъ на суда не болЪе четьфрехъ полковъ; что, затВмъ, могутъ 
быть отираваены еще подкрЗплен!я, но не въ томъ числЪ, какое 
просилъ Пелисье, и что слухи о намбрени французовъ высадиться 
у Перекопа считаются невфроятными, ВсБ эти доводы казались 
главнокомандующему недостовфрными и онъ отвфчаль на нихъ 
или отрицашемъ, или сомнънемъ. Онъ говорилъ, что хотя предъи- 
душя извЪетЁя ему самому кажутся преувеличенными, но что въ 
послВднихт, телеграммах военнаго министра численность посылае- 
мыхъ непрятелю подкрВиленй доведена уже до слишкомъ малой 
цифры. 

— Невозможно, говорилъ кн. Горчаковъ, чтобы Напозеонъ, 
послЪ всЪхъ своихъ успай, назначилъ къ отправленио только отъ 
8 до 12 батальоновъ. МнЪ кажется, всего вЪроятнЪе, что подкрВп- 
леня, которыя пришають сюда, будутъ значительны. 

Над?Вясь получить въ скоромъ времени боле достовзрныя 
свъдЪшя о числ ожидаемыхъ союзниками подкр®пленй, главно- 
командующий откладывалъ свое рБшене день за день и никаке 
доводы не въ состоянй! были убЪдить его въ противном. Ссылаясь 
на одну иностранную военную газету, одобрявшую осторожность 
нашего главнокомандующаго п его предусмотрительность, князь 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 507 


Михааль Дмитревичъ писалъ военному министру, что, конечно, 
статья эта не была писана подъ его диктовку, а между тЪмъ она 
отдаетъ ему полную справедливость въ умВньВ дЪаствовать. 

«Я бы желалъ, любезный князь, прибаваялъ онъ '), чтобы вы 
убфдились въ одной истин, которую я считаю непреложною, а 
именно: что усвоенная мною система осторожности есть, конечно, 
наплучшая, которой можно было стБдовать, и что полученные отъ 
того результаты доставили неисчисленную выгоду для Россш». 

«Съ твхъ поръ какъ я нахожусь во главз Крымской арм, 
неприятель постоянно имЗлъ надо мною численное превосходство. 
Если бы я пытался атаковать его, я бы потертВалъ неизбЪжное 
поражене и первымъ слВдетыемъ неудачи была бы потеря Севасто- 
поля. Напротивъ, однимъ сохраненемъ этого города Россйя вызвала 
настоящее разоружене Аветрш и тВмъ, по крайней м®рЪ, до буду- 
щей весны устранила отъ себя опасность их’Вть дВао съ 200 тысячу, & 
можеть быть съ 250 тысячъ аишнихъ непрятельскихъ войскъ». 

Отстаивая свое мнЪне, князь Горчаковъь быль въ это время 
въ какомъ то переходномъ состояни, въ борьбЪ п противорВчт 
съ самимъ собою. Обнадеживая въ возможности перейти въ насту- 
плене главнокомандующи, въ половин 1юля, приступилъ къ устрой- 
ству моста черезъ главную бухту, моста, давшаго ему возможность 
совершить впостЬдеств и блестящее отступлене и оставить нешруя- 
телю одни развалины города. Донося, что заливъ у Перекопа такъ 
мелководенъ, что высадка въ этомъ мЪстЪ значительныхъ силъ 
представляетъ мало вБроятя, онъ въ то же время опасался этой 
высадки и сформировалъ для защиты Церекопа особый отрядъ, 
подъ начальствомъ генералъ-адъютанта графа Анрепа-Эльмита, а 
дая защиты Сиваша усилилъ геническ отрядъ и передалъ его 
въ въдВне генералъ-лейтенанта Рыжова. Не считая и этихъ м6ръ 
вполнЪ достаточными, главнокомандующ возложилъ на командую- 
щаго Южною армею, генерала Лидерса, охранен!е всего южнаго 
пробрежья Херсонской губернш съ г.г. Наколаевомъ, Кинбурномъ, 
и просилъ военнаго министра, чтобы 2 и 3 гренадерскя дивиз 
были немедленно направлены къ Перекопу. 

Прибыте въ Крымъ гренадеровъ могло послВдонать не ранЪе 
сентября, а между тБмъ было почти невЪроятно, чтобы Севасто- 


1) ПисьмЪ князю Долгорукову, оть 5 Ноля, Письмо это напечатано въ 
«Руской СтаринЪ» 1876 г. № 5, но окончание его переведено не вЪрно п иметь 
сопершеняо обратный смыслъ. 
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поль въ состоянш быть продержаться столь долгое время и чтобы 
союзники предирнияли высадку у Перекопа, Поэтому мног!е не 
раздВляли опасенй главнокомандующаго и въ числВ ихъ наибод Ве 
виятельнымь противникомъ былъ баронъ Вревскй. Онъ находилъ, 
что высадка у Перекопа вовсе не опасна для Крымской арм, что, 
имфя внутри полуострова продовольстшще на пять мВсяцевъ для 
200,000 арии, заняе перешейка неприятелем нельзя сч питать рёши- 
тельнымъ ударомъ, а тБмъ боле въ виду двухъ гренадерскихъ 
дивизй и большей части войскь Южной армит, Доказывая не состоя- 
тельность опасенй главнокомандующаго, барон Вревскй старазся 
убЪдить его, что лучше настоящаго момента он не найдегъ другаго 
времени дая атаки союзниковъ. 

— Оъ тридцатью тысячами чЪловЪ кт, находящихся на позищи 
оть Инкермана до Ташъ-Басты, говориль онл, съ 20 тысяч. чело- 
вЪъкъ 4 и 5 поЪхотныхъ дивизй и 15 тысяч человЪкъ Курскаго 
ополченя, мы будемъ имбть армио въ 65 тысячъ штыковъ, атака 
которой со стороны р. Черной можетъ быть поддержана выдазкою 
изъ Севастополя, по крайней мЪрЪ, въ 30 тысячъ челов къ. Обладая 
преимуществомъ въ кавазери и артилдери и, наконецъ, пользуясь 
моральнымъ превосходствомть послЪ отбитаго штурма, мы можемъ 
отважиться на многое, 

— Несвоевременная атака, отвЪчаль князь Горчаковъ, превос- 
ходныхъ сить, прикрытыхъ укрЬпленями, можетъ кончиться 
поражешемт, и ускорить падене Севастополя. Оставаясь въ оборони- 
тельномъ положен, мы изнуряемъ противника и есть вфроятность, 
что онъ не рЬшится остаться здЪсь на другую зиму нп тогда Сева- 
стополь спасен. 

— Въ такомъ случа, возразить баронъ Вревскй, неприятель 
попытается вторично штурмовать городу. Въ ожиданш такого 
штурма, мы должны подвергнуться усиленному бомбардированиюо, 
которое причинить намъ столь значительныя потери, что прибы- 
вающихъ подкрилешй недостаточно будетъ, чтобы покрыть ихъ, 
Будеть тоже, что бызо съ тремя дивиз ями, прибывшими съ вами 
и съ тремя, пришедшими въ пон. ОнЪ поподниаи только наить 
деФицитъ, но не дали намъ возможности перейти въ наступление. 
Съ другой стороны, мы должны покончить съ осадою и обороною 
до наступлензя осени и дурной погоды. Если Севастополь не будет 
взять открытою силою, то мы все-таки будемъ ощущать недоста- 
токъ въ дровахъ, сВнЪ, а можетъ быть и вЪ боевыхъ прицасахъ. 
Недостатокъ Фуража заставилъ уже насъ выслать изъ полуострова 
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часть полковыхъ лошадей; придется выслать еще и даже часть 
кавалер, Число больныхъ и потери постепенно увеличиваются и 
армя можетъ придти въ совершенное разстройство. Уже теперь 
большая часть начальниковъ дивиз@, бригадныхъ, полковых п 
батальовныхьъ командировъ или временно командуютъ, пли только 
что: назначены. Матермальная часть полковъ разбросана по разньь 
пунктамъ и люди разсВяны по госпиталямъ на всемь пространств 
отъ Севастополя до военных, поселений. Севастополь въ настоящую 
минуту — это бочка Данаидъ, поглощающая столько средствъ п въ 
то же время ступка, въ которой толкуть нашихъ великолВиныхъ 
солдатъ, такъ что каждый лишн! часъ осады стоитъ намъ множе- 
ство драгоцённыхь жизней. 

Оставаться въ таколт, положенит до осени, по манию барона 
Вревскаго, значило по напрасну истощать собственныя силы, ибо 
Севастополь, даже безъ усиленнаго бомбардированя и не считая 
обыкновенной убыли отт, болЪзней, поглощать ежедневно круг- 
лымъ числомь до 250 человЪкъ. Изт, представленной вЪдомости 
видно было, что вл, течеше девяти дней, съ 1-го по 9-е Поля, при 
довольно скромной дфятельности союзников, мы потеряли отъ ° 
однихь непрятельскихь выстр$аовъ 2,261 человЪка, и са дова- 
тельно, оставаясь въ выжидательномъ положенш, до конца ноября, 
мы могли потерять еще до 30 тысячъ чезовЪкъ. Потеря эта, ко- 
нечно, значительно превьшшала число зюдей, которое могло выбыть 
изъ строя нъ самомъ кровопролитномь сраженш. Кл, этому надо 
прибавить, что убыль начальников могла окончательно разстроить 
прупо; оставииеся на своих мФЪетахл, съ каждымтъ днемъ все бо- 
лЪе и болЪе изнемогали въ сязахть физических, и иравственныхъ; 
лица же вновь прибываюця были неизьЪетны войскамь, принуж- 
дены знакомиться съ м%Ъетностью и пручаться къ порядкамтъ, заве- 
деннымъ при оборонЪ. 

«Начальники гарнизона, писать Вревскй '), подаютъ собою 
примбръ самоотверженя, бдительности и трудовт, Но постоянное 
напряжеше изнураетт, сплы уца\вшихъ отъ огня. Въ теченен?- 
сколькихъ дней ранены: Тотаебенъ и смертельно Нахимовъ, а Ва- 
сильчиковъ, всегда храбрый, но изнуренный работою, принуждент, 
оставить строй. Что же будетъ, если Хрулевъ, Семякинтъ, Урусовт, 
и Панфиловъ насъ поконутъ? Смерть угрожаеть имт, ежеминутно, 
да, наконецъ, п физическим силамь есть предЪфль. Для зам$ны 


1) Воениому министру, 10-го Ноля № 13, 
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ихъь найдутся друте таке же храбрые и бдительные начальники, 
но они не будутъ такъ близки войскамъ и не будуть знать вехъ 
обстоятельствъ двала. Не пора ли положить конец этому не нор- 
мальному порядку вещей»? 

Писавций эти строки, съ своей стороны, полагал необходи- 
мышь, по прибыт ожидаемыхъ подкр’Впленй, не отлагая далЪе, 
предпринять что либо рёшительное, и во что бы то ни стало, выйдти, 
наконецъ, изъ того тяжкаго положенйя, которое гарнизонъ Сева- 
стополя выдерживаеть уже боле десяти м$®сяцевъ. По мнЪнио его, 
чфмъ скорфе п р\шительнЪе будетъ нанесенъ ударъ, тфмъ взроят- 
нЪе будетъ его успЪхъ, такъ какъ союзники находились вть состоя- 
нш выгодномъ для насъ и невыгодномъ для нихтъ. 

— Сардинцы, говорилъ Вревск, ослаблены холерою и склонны 
къ дезертировантю, турокъ мы всегда били, англичане имфютЪ въ 
своихъ рядахъ боле конскриптовъ, чБмъ старых солдат, а фран- 
цузы въ послЪднихъ стычкахъ и въ особенности при штурм аи- 
шизись зучшихъ своихъ войскъ: зуавовъ, иностраннаго легмона, 
венсенскихъ стрЪлковъ и даже гвардиь 

День за днемъ проходило время; разговоры вертБлись все на 
одной и той же темЪ, но не приводили ни кт, какому результату, & 
между тВыъ непуятель все усиливался и ближе п ближе подходил 
къ, нашимъ укр’Воленямъ. 

Посл неудачнаго штурма союзники снова обратились къ по- 
степенной атакЪ, причежъ имфли въ виду: 1) прюбрЪсти перевес 
надл, артилаермею оборонительной лин; 2) приблизиться, по воз- 
можности, траншеями кт нации укр’Виленямт, и 3) усилить огонь 
по рейду, чтобы не позволить наших пароходамъ занимать выгод- 
ныя позищи, 

Руководимые такою цфлью, англо-рраицузы хотя и весьма мед- 
ленно, но все-таки подвигались впередъ и заставляли обороняю- 
щагося обратить особенное вниман!е на внутреннюю оборону. По- 
сафдняя хотя и была усилена постройкою нЪ®еколькихъ новыхъ 
укр плен, но осада пробрла уже столь значительный перев съ 
надъ обороною, что возведенныя укрилешя не могли обезпечить 
города отъ падения. 

Къ концу поля Севастополь предетавлялъ груствый и тяжелый 
вид. Улицы запружены были снарядами и ихъ осколками земля 
варыта бомбами; дома разрушены. Вт, самыхъ скрытыхть местах 
и здашахъ шныряли пули; никому не было ни покоя, ни пощады 
и остряки сравнивали городл, и его защитниковт, ст, бревномъ 
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постепенно подвигаемьюиь въ печь, по мфрЪ того, какъ сгоралъ 
одинъ изъ его концовъ. Подожеше гарнизона было тяжко и почти 
невыносимо. 

«Непрятель нашу, писалъ генералъ, Н. А. Крыжановскйй '), все 
подвигается ближе и ближе. Почти по всей лин траншеи его дохо- 
дятъ до 80 саженъ стъ нашихт верковъ; во многихъ м$Ветахъ устрое- 
ны имъ плацдармы для сбора войскъ — по видимому онъ готовится 
къ новому штурму и ждетъ только прихода новыхъ силъ. 

„Близость непрятеля и постоянная перестрЪлка влекутъ за 
собою, конечно, большШя потери. Въ СевастополВ и на бухтВ нётЪ 
уже точки, на которую не падали бы непруятельске снаряды; по 
самьюгь отдаленным отъ бастюновъ улицамъ города нельзя уже 
пначе ходить какл, съ акомпаниментомь бомбъ, ядеръ и даже пуль, 
Легко изъяснить себф можно почему ежедневная убыль въ людяхъЪ 
такъ велика. Продолжать подобнаго рода состояше довольно тру- 
дно; невольно желаешь такъ пли иначе окончить его, и по славян- 
скому обычаю — или панъ пли пропаль — готовъ сдЪлать сопр Че 
{Ее подобный сдЪланному Пизисье 6-го поля и ползать на Сапунъ 
гору, которая гораздо боле похожа на крЪпость, чёмъ нашъ Се- 
вастополь. Можетъ быть это и безразсудно, но, признаюсь, вся 
армя желаеть этого безразсудства потому, что отъ челов ческой 
натуры нельзя требовать невозможнаго ». 

Севастополь видимо отживалъ послдне дни и чтобы отеро- 
чить хотя на нисколько дней его падеше необходимо было принять 
рЬшительныя м8ры и отвлечь вниман противника отъ осажден- 
наго города, Такимъ отвлечешемь съ нашей стороны могли быть 
только одни наступательныя дЪфйстия и князю Горчакову остава- 
лось шить вопросъ: когда и въ какомъ направлен, они должны 
быть предприняты. Отъ болбе паи менЪе удачнаго рёшеня этого 
вопроса зависла участь города и положеше его храбрыхъ защит- 
никовъ. Главнокомандуюцщий не отвергалъ необходимости наступа- 
тельныхт, дЪйствй, но и не зналь какъ достигнуть того, чтобы 
произвести ихъ съ уси хомъ. 

«Я благоговЪю, писалъ Вревскй, предъ огромною отвЪфтетвен- 
ностио, которая лежитъ на князВ Горчаков В; часто мн кажется, 
что онъ готовл, еклониться къ наступательному образу дйств!, 
пламенно желаемому армею п въ особенности гарнизономъ, и мо- 


') Вь пясьм А. П. Безаку отъь 14-го поли 1855 г. Арх. каза, поеи, 
миние., д, № 98, 
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жетъ быть пошель бы съ мепьпитуъ колебащемь по этому пути 
славы п спасешя, если бы онъ былъ увЪрентъ, что будетъ одоб- 
ренъ Императоромъ. 

«Итакт, писалъ онъ въ другомъ письмЪ, мы должны ожидать 
скорую бомбардировку, а въ ноябрЪ отдаленной развязки. Въ про- 
межуткВ мы будемтъь жить со дня на день п съ Боячею помощью 
не будемъ выбиты ни изъ укрЗоленйй, ни съ позиц. Но можемъ 
ли мы атаковать нешуятеля съ приходомъ 4-й п 5-й офхотныхъь 
дивиа? вотъ, по моему мнЪнию, жизненный вопросъ. 

«Мон убЪжденя должны преклониться передъ великою опыт- 
ностью (главнокомандующаго), оживляемою горячею преданностио 
къ Императору и Росеш, но сию думать, что они были бы разд®- 
лены нЪкоторыми аучшими людьми нашей армш, если бы этотъ 
вопрост, быль подвергнуть обсуждению въ военномъ совЪтБ, по- 
добномъ тому, какой былъ перед, штурмомъ Варшавы». 

Получивъ такое заяваене, а вм$стЪ съ нимъ и письмо глав- 
нокомандующаго, вознный министръ возбудилъ два вопроса: слт®- 
дуеть ли, по желанио князя Горчакова, направить к» Перекопу объ 
зренадерскя дивизи, и какой образъ дЪИств предетоить избрать 
въ Крыму, т. е. продолжать ли, какъ полааеть князь Горчаков, 
пасивную оборону Севастополя, стараясь зполько вышрать времл, или 
согласно мнЪн!я барона Вревскаго, перейти въ наступлеше немед- 
ленно по прибытти войскь 2-ю корпуса (4-й и 5-й дивизий) и курскить 
ополчение? 

Входя въ разсмотрВие перваго вопроса, князь Долгоруковъ 
пришелъ къ заключенио о невозможности удовлетворить безотла- 
гательно желанно князя Горчакова относительно направленя въ 
Крымь гренадерскихт, дивиай. Въ распоряжеши главнокомандую- 
щаго, къ 15-му поля, находилось, по свЪдфиямъ о состояниг строе- 
выхт, чиновъ, 152,772 человЪка пБхоты и моряковтъ, 24,512 чело- 
вЪкъ кавалер и 12,230 человЪкъ артизлери. 

Число это было столь значительно, что при недостатк® Фуража, 
о которомт, неоднократно заявлял и самъ князь Горчаковъ, пред- 
видлась невозможноеь \трокормить все состоявшее при войскахъ 
количество скота и лошадей. Съ прибытелъ же гренадерскихъ 
дивиз!й, затруднеше это неизбЪжио должно было увеличиться, 
Между тВытъ, по сдфланному уже распоряженио, гренадерскя вой- 
ска служили резервомъ Южной арм, которая, по чрезвычайно ма- 
лому составу, ие могла, безъ такого подкр®плешая, охранять общир- 
ное пространство отт, устья Ди?итра до устья Дуная. Имя въ виду, 
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что на псемтъь южномъ театр войны гренадеры составляли посл$д- 
и надежный резервъ и что они могли прибыть въ Крымъ ие ра- 
нЪе сентября, военный министр полагаль, что гренадеровъ посы- 
лать въ Крымъ не слВдуетъ, ть болЪе, что оставаться въ, бездЪй- 
ствш до ихъ прибытя быдло бы для насъ крайне невыгодно. Но, 
что же оставалось намъ дЪлать: продолжать-ли пасивную оборону 
Севастополя, пли перейти въ наступлене? Это были таке вопросы, 
рЬшене которыхъ въ ПетербургВ военный министръ, по сиравед- 
ливости, считалъ совершенно невозможным, и говорилъ, что только 
лица, непосредственно участвующя въ дЪйстыяхъ и притохъ на 
мест, могуть основательно обсудить всф стороны этого сложнаго 
предмета. Отдавая полную дань уважешя высокимъ качествахь 
главнокомандующаго и понимая, какъ тяжело ему одному нести всю 
отвЪтственность въ столь важномъ дЪаЪ '), князь Долгоруковъ 
пришелъ къ тому заключению, что предложенный вопросъ, отъ рф- 
шеня котораго зависятъ результаты всей кампант, достоин быть 
предметомъь совфщашя съ тБыи лицами, которыя, находясь на мЪ- 
ст, ознакомились вполнВ съ положешемъ дЪла и заслуживаютъ 
довфр!е главнокомандующаго *). 

Удостоившись получить Высочайшее одобрене своему мнЪн!о 
военный министръ, на другой же день вечеромъ, 19-го поля от- 
правиль письмо, въ которомъ объявилъ князю Горчакову Высо- 
чайшую полю, чтобы очнь немедленно собралъ, подъ своимъ пред- 
сЪдательствомъ, военный совтапь для обсужденя и окончательнало 
`рлышешя предложеннало вопроса. На слЪдующи день, 20-го юля Госу- 
дарь Императоръ писалъ князю Горчакову: „Ежедневныя потери 
неодолимао севастопольскало зарнизона, все болЪе и боле ослабляю- 
пя численность войскъ вашихъ, которыя едва замфняются вновь 
прибывающими подкрфплешями, приводить Меня еще боле къ 
убъжденйю, выраженному въ послВднемъ моемтъ пясьм%, в» необжоди- 
мости предпринять что либо ртшительное, дабы положить конець 
сей ужасной бойнь, могущей имфть, наконецъ, пагубное вмяше на 
духъ гарнизона». 

„Въ столь важныхтъ обстоятельствахъ, дабы облегчить нЪко- 
рымтъ образомъ лежащую на васъ отвЪтственность, предлагаю вамъ 
собрать изъ достойныхъ и опытных сотрудниковъ ваших военный 
совъть. Пускай жизненный вопросъ этотъ будетъ вт, немъ со воЪхъ 


1) Письмо поениаго министра князю Горчакову 19. го полн № 101. 
1) Высочайше одобренный доклад поеннаго министра, оть 18-го поли. 
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сторонъ обеужденъ, п тогда, призвавъ на помощь Бога, яристиупиине 
къ исполненио пою, что признается нанвыподниыйиимьн. 

Еще ране полученя этого письма, князь Горчаковъ самь при- 
шеть къ заключению, что наступлене необходимо, и что при всей 
видимой невозможности движеше виередъ вызывается непреодоли- 
мою силою обетоятельствъ, 

— Съ прибытемъ моимъ сюда, говориль князь Михапль Дми- 
тревичъ, я нашель непр/ятеля значительно превьннающаго числен- 
ностно русскя войска, Подступы союзниковъ были уже въ 80 са- 
женяхъ отъ четвертаго бастюна; позишя Сапунт, горы, прикрываю- 
щая ихъ тылъ и по природЪ почти неприступная — была ими сильно 
укр’'Вилена. Хотя ко мн въ два раза пришаи значительныя под- 
крЗиленя, но не мене того, союзники не переставали быть посто- 
яино въ превосходныхъ силахъ, частно по причинЪ новыхъ сикур» 
совъ, разновременно ими полученных, частно, по причинЪ урона 
нами постоянно претериЪ®ваемаго въ большей мЪр’В, чВмъ непря- 
телем — что весьма естественно, потому что мы испытали два 
сильнЪйция бомбардирован!я в постоянно подвержены сосредоточен- 
ному навЪсному и прицЪльному огню, тогда какъ наша стрльба 
есть разобщенная. Только въ день отбита штурма, 6-го поня, уронъ 
непр!ятеля былъ значительно сильнВе нашего. Въ такомъ положе- 
нм дВлъ, я, по необходимости, должент, былъ ограничиться одними 
оборонительными дЪйств!ями, особенно потому, что по неприступ- 
ности позищи Сапунъ горы, прикрывающей тызъ непр/ятеля — 
атака противъ нея можетъ имфть успбхъ только при весьма значи- 
тельномь численномь превосходстоь, Оборонительная система, кото- 
рой мы слБдовали, принесла большую пользу. Благодаря стойкости 
русскаго войска и ошибочнымъ дфйствямтъ неприятеля, намъ уда- 
лось удержаться до нын въ СевастополЪ, Пади этоть городъ два 
мВсяца тому назадъ — п это неминуемо посл довало бы при иной 
системв дЬйствй — Австрия вВроятно пристала бы къ союзникамт, 
частно отъ боязни, частно въ надежд округлиться на счетъ Рос- 
сит, Теперь же, когда значительная часть австрской арм распу- 
щена, опасность эта миновала и Росоя, покрайней мВрЪ до буду- 
щаго года, имфетъ противъ себя двумя стами, а можетъ быть и 
пятью-стами тысячами мене непр1ятельскаго войска, чВуть въ томъ 
случа, если бы мы не отстояли Севастополя. Но мы понесли при 
семъ весьма значительный уронъ п, не взирая на вс усимя наши, 
непруятель подвелъ свои апроши весьма близко къ бастюнамъ №1, 
2, 3, 4и 5-го. ПослБдетвемъ подобнаго сближешя то, что въ ско- 
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ромъ времени Севастополь вфроятно не будеть въ состоянй отра- 
зить хорошю поведеннаго штурма; а изъ сего проистекаетт необ- 
ходимость дли насъ перейти къ наступленно при первой возмож- 
ности, не ожидая того времени, когда числительное превосходство 
будетъ па нашей сторонЪ, потому что сильнфе неприятеля мы мо- 
жемт, быть пе прежде какъ осенью, а Севастополь будетъ вЪроятно 
донеденъ до опасности быть взятымъ посредствомъ штурма, не 
позже какъ черезъ двЪ, или три недфли. Мо этимь уваженямь 
необходимо перейти ко наступлению, не смотря на невьподныя условёя 
при которыжь оно будеть производиться, 

Чтобы сколько нибудь уменьшить невыгоды нашего положеня, 
князь Горчаков рЬшился выждать прибытя 4-й, 5 и 7-й резерв- 
ной дивизШ, такъ какъ безъ пхъ содЪйств!я не признавазь возмож- 
нымъ атаковать непрятеля, 

— Это значило-бы, говорилъ онъ, идти на явную неудачу, по- 
слфдетыемь коей была бы потеря Севастополя. Съ приходомь же 
сих дивизНЬ я перейду въ наступлене, разсчитывая, что если не- 
приятель и получить до 20-тыс. новаго сикурса, то всетаки превос- 
ходетво его будетъ менфе чЁмъ теперь. Притомъ приходъ нашихъь 
дивизН вЪренъ, а прибыт!е непрятельскихь 20-тыс. подлежить 
еще сомнВ ню. 

Предполагая перейти въ наступлене въ начал августа '), 
князь Горчаковъ нфсколько разъ лично осматриваль местность 
и непруятельскую позицио *), Взвфеивъ всЪ обстоятельства, ко- 
торыя должны были сопровождать наступлене, главнокомандую- 
ЩИ прищель къ тому заключению, что, при тЪхъ силах, которыми 
мы могзи располагать, сбить непрятеля съ Сапунъ-горы не было 
никакой возможности, даже и при совокупном дЪйетв со стороны 
р№ки Черной п изъ Севастоподя, п что прн предстоящемъ наступ- 
ленш необходимо ограничиться попыткою оттеснить непруятеля съ 
позицит, занимаемой главными силами обсерващюнной арм, т. в. 
овладфть Федюхиными высотами и ГасфФортовою горою. Занят!е 
этихъ двухъ высотъ могло имбть дая насъ важныя послВдетв!я: 
мы стФеняли непрлятезя, лишали его обильнаго водопоя, могли за- 
ставить очистить Байдарскую долину, въ которой онъ запасалея 
дровами, пользовался подножнымь кормомъ, и, наконец, находясь 
вблизи Сапунъ-горы, постоянно угрожали бы ему нападенемъ. 


\) Время это избрано потому что хвостъ трех, дивиз! (4-ой, 5-ой и 7-ой) 
прибываль къ Севастополю не ране какъ 22-го подя, Е 
*) Письмо барона Вревскаго военному министру 21-го Поая. 


35* 
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Союзникамъ трудно было бы тогда двинуть на штурмъ вс свои 
силы, при опасен быть атаковаиными въ тыаъ, Но киязь Горча- 
ковъь не увлекался и ие расчитываль на таыя блестяня посл д- 
стыя. «Не должно, писаль онъ '), обманывать себя. За успЪхъ и 
этой атаки ручаться невозможно. Хотя помявутая позищя непря- 
теля несравненно слабЪе позищи Сапунъ-горы, однако-же, она до- 
польна сильна п непрятель, если будетъ дфйствовать благоразумно, 
противопоставить намъ на ней превосходное число войскъ ». 

— Сколь атаки оть Черной и отъ Корниловскаго басттона (Ма- 
лахова-кургана) не опасны, говорилъ онъ, но не остается ничего 
другаго какъ рёшиться на нихъ, держась правила изъ худаго выби- 
рать мене вредное и боле совмстное съ достоинствомт русскаго 
оруячя. Переходя къ наступлению мы постараемся сдЪлать все, что 
возможно ожидать отъ войска, вынужденнаго, — по обстоятель- 
ствамъ отъ него независящимъ,—къ неровному б0ю, противЪ неприя- 
теля превосходнаго численностио и занимающего сильны позищи, 

Независимо отъ весьма затруднительнаго позоженя, въ кото- 
ромъ находилась крымская арзця у Севастополя, главнокомандую* 
щаго все еще безпокоила высадка у Перекопа. Остановивъ тамъЪ 
десять дружинъ оподчешя, онъ считаль ихъ недостаточными для 
отражешя непрятеля въ значительныхь силахъ и вновь просилъ 
придвинуть къ Перекопу 2-ю и 3-ю гренадерскя дивизии, Присут- 
стве ихъ у этого пункта онъ считазь необходимымъ во первыхъ, 
какъ обезпечене своего тыла, а во вторых\ь, чтобы при первой 
надобности имВть возможность двинуть ихъ КЪ Севастополю. 

Необходимость въ такомъ передвижении должна была предста- 

виться весьма скоро. Занят!е нами одихъ только Федюхиныхъ и Гас- 
Фортовыхъ высотъ, не обезпечивало еще окончательно Севастополь 
отъ штурма и падешя. Это былъ лишь первый шагъ къ его спасе- 
но. Только одновременнымт, занямемъ Сапунъ-горы и редута Вик- 
торш, мы могли достигнуть положительнаго успЪха, возстановить 
утраченное сухопутное сообщенше съ гарнизономъ, и, взявъ во 
Флангъ непрятельскя работы, противъ оборонительной линш, стать 
въ, положен!е преобладающее. Для достижен1а такихъ результатов 
очевидно, необходимо быдло новое усплеме Крымской армии. Впро- 
чемъ, но всякомъ случаЪ, овладЪаи-ли бы мы Федюхиными высо- 
тами, отбили-ли бы штурмъ, или достигли-бы пныхъ благощият- 
АЕ Е ЕЕ 


\) Во всеподланнЪйшей запискВ о предполагаемыхт дъйствихть отъ 21-го 
Подя, 
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ныхъ резузьтатовъ, крымская аржя должна была понести огромныя 
потери и подкрВолеше ея двумя свжими дивизями было необхо- 
димо: безъ этого дальнЫишя наступательныя дЪйстйя наши стано- 
нились невозможными, 

«По долгу чести и вЁрноподданнической присяги, присовокупляль 
князь Горчаковъ !), я считаю обязанностйо повергнуть вс выше- 
изложенныя соображеня къ стопамъ Вашего Императорскаго Вели- 
чества. Я не дерзаю просить безусловнаго разр шеня ввести 2-ю 
и 3-ю гренадерсвя дивизш далВе окрестностей Перекопа; но смю 
доложить, что немедленный приводъ ихъ къ сему пункту, можетъ 
возъимЁть самыя важныя послЁдетвя, если мн будетъ дозволено 
держать ихъ у этого пункта, дая охраненя перешейка, и двинуть 
къ Севастополю въ томъ случа, когда по обстоятельствамъ сбли- 
жене ихъ сюда доставить возможность, съ большею вЪроятностю 
на усиЪхъ, предприяять дЪйствя, послВдетыемь коихъ было-бы 
снят!е осады Севастополя. Этимъ однимъ намъ можно надфаться 
выйдти изъ крайне труднаго положення, въ которомъ находимся 
столь долгое время, и кончить кампанцо съ большею славою дая 
орулыя Вашего Императорскаго Величества и съ неисчисленными 
выгодами дая будущности Росси. 

Въ такомт, положен было дЪло, когда 27 поля князь Горча- 
ковъ получилъ повелВн!е собрать военный совфтъ. На слБдующй 
день большинство лицъ пригзашенныхъ на совЪщаше высказалось 
за наступлене. Главнокомандующий склонился на сторону большин- 
ства потому, что, по его мнЪнИо, цВль кампани состояла для наст, 
въ сохранены Севастополя какъ можно долЪе, а для союзниковъ— 
въ занят его хотя бы временно. Стараясь отдалать торжество не- 
приятеля и представляя на Высочайшее благоусмотрВ не миня чле- 
новъ совЪта, князь Горчаковъ писалъ *); «Польза оставленя южной 
части Севастополя, собственно въ военномъ отношенш, столь оче- 
видна, что н®которые изъ членов совфта выризили ее въ своихъ 
мн-шяхъ. СмЪю завзрить Ваше Величество, что они сдЪзали это 
единственно по чувству долга и в8рноподданнической присяги. Со- 
гласно съ Высочайшими видами Вашими и по собственному убЪжде- 
но, я нахожу, что хотя обстоятельства и могутъ повлечь за собою 
можетъ быть и въ скоромъ времени, необходимость очистить юж- 
ную часть Севастополя, но что время для сего еще не настало, и 


1) Во всеподдани Йшей записк® отъ 21-го юля 1855 г. 
2) Во псеподд. письм от 30 пюдя. Арх. канц воен, минис. д, № 41. Ч. П, 
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что прежде чу приступить къ этой крайности, надобно испытать 
не помогутъ-ли дЪлу наступательныя дЪйстйя въ полф, нашими 
свободными войсками. Конечно и первоначальный успЪхъ со сто- 
роны Черной рЪки, если Богъ намъ его даруетъ, мало поможетъ 
Севастополю, но посл подобнаго усиЪха, дальнфйийя выгодныя 
обстоятельства могутъ развится въ нашу пользу и покрайней мВрЪ 
будетъ предпринято и исполнено возможное» *). 

Итакт, вотъ при какихъ условяхъ было рЬшено наступлеше и 
состоялось, 4-го августа, спажеше на р. Черной. Мы не коснемся по- 
дробностей боя, такъ какъ описане его составаяетъ одну изъ луч- 
шихл, страниц истор «Восточной войны». 

Сражене это было неудачно отчасти и потому, что кн. Горча- 
ковъ, приступая къ нему, не имфлъ достаточно энергии, вступая 
въ бой разсчитывалъ на неудачу, а не на успхт.. 

Наступалъ канунъ боя. Былъ прекрасный вечеръ, Главнокоман- 
дующ, въ сопровождении генералъ-адъютанта Вревскаго, прибыль 
верхомъ съ инкерманской позища на Мекензеву гору. Онъ нахо- 
дидся въ самомъ мрачномъ расположени духа, Ъхаль молча и ни 
съ кЪмъ не разговаривалъ. Тяжёя думы тяготизи его душу—онъ 
не разсчитывалть на успЪхъ. Утромъ, 3-го августа, кн. Горчаковъ 
писалть военному министру: «С’езё дешат дие ]е сотщепсе & тбег 
1е5 сошриез 4е ГбгНазе дие т’а 16506 1е Р. Мепсь кой». 

«Я наступаю противъ непр!ятеля, пвсалъ онъ въ тотъ же день 
въ другомъ письмВ кн. Долгорукову, потому что, если бы я не сд®- 
лалъ этого, Севастополь былъ бы всетаки потерянъ въ самое корот- 
кое время. Непрятель дЗйствуеть медленно и осмотрительно; онъ 
собразъ баснословное количество снарядов, на своихть батареяхь— 
это видно простымъ глазомъ. Подступы его стфеняютъ насъ все 
болЪе п боле и почти нётъ места въ Севастопол”, которое не было 
бы подвержено его выстрфламъ. Пули свищутъ на Николаевской пло- 
щади, Нечего себя обманывать, я атакую непятеля при скверныхъ 
услов1яхъ. Его позищя очень сильна: на правомъ его ФлангВ нахо- 


1) Въ тотъ же день онъ писалъ военному министру. ГаЦез 4ез уосих роиг 
поиз, саг поте роз оц е5 ехё'ётошеше аНЙсИе. еп а гор зоцуеш 46уе1оррё 
108 га1зопв роцг геуспй: епсоге зиг сеф 0Ъ}е%. Се п'е5Е раз ша фише 81 ез ай тев 
вошё ат Чубев аа рошё ой еПе еп оп, Ли @Нгё уизда”А ргбзепе 4е “1зацег шоп 
4егшег ещец ее се]а {е сго18 ауой’ Меп шёг6, Ма!8 шаниепаи Й ш’уа р] 
& Ба]апсег, Ге р]1ап дие ’афорие ше рага\ 1е зе] ди? ри!5е ог дче]ацез сНао- 
сез 4е гваззНе, 51 Паыге шапаие, П Гац@га зопхег & буасиег Э6уаворо!. См. 
Арх. канцеляр!и военнаго министерства, дЪло № \/,, 
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дится Гасфортова гора, почти отвфеная и сильно укрЪиаенная; на 
вом —Федюхины высоты, передль которыми течетъ глубок! ка- 
нать сь каменными одеждами, наполненный водою и черезъ кото- 
рый невозможно переправиться иначе, какъ по мостикамъ, накиды- 
ваемымъ подъ огнемъ непятеля, дЪйствующаго въ упоръ. 

«У меня нЪтъ воды, чтобы оставаться противъ непрятеля 24 
часа времени. У меня 43,000 пЪхоты !) и если у нешиятеля есть 
здравый смысаъ, то онъ выставить противъ меня 60,000 чело- 
выкъЪ, 

«Если счасте—на которое я надфюсь весьма мало — будетъ мнЪ 
благопраятствовать, я постараюсь воспользоваться успВхомъ, а въ 
противномъ случаВ необходимо покориться вол Божей. Я отойду 
на высоты Мекензи и постараюсь очистить Севастополь съ возмож- 
но-меньшими потерями. Надфюсь, что мостъ черезъ бухту будетъ 
готовъ вд-время и облегчить мои дЪйствя. 

«Прошу васъ припомнить данное мн% обЪщане — оправдать ме- 
ня въ свое время. Если даа примутъ дурной оборотъ— вина не моя. 
Я сдлалъ все, что возможно, но со времени моего прибытя въ 
Крымъ, задача была саишкомъ трудна». 

На Мекензмевой горВ князь Горчаковъ долго бесфдоваль съ на- 
чальниками отдфльныхъ частей и въ особенности съ генераломъ 
Лииранди. 

— Ну-съ, сказалъ онъ, затВмъ, обрашаясь къ барону Вревскому 
теперь пора и отдохнуть. 

— Я завидую вашему сфятельству, отвфчаль баронъ; нВеколько 
часовъ отдФаяютъ васъ отъ дия вашей славы. 

— Что вы говорите? сурово спросиль князь и потомт отвЪтилъ;: 
я знаю, что меня ожидаетъ завтра— прощайте. 

Присутствовавиие разошзись. Что ожидало каждаго изъ НИХЪ 
завтра, извЗетно было только одному Творцу. Главнокомандующий 
всю ночь провель въ молитв, стоя на колВнахъ передъ образомъ 
Смоленской Божей Матери. 

«НаканунВ этихъ событ, писалъ баронъ Вревскй военному мп- 
нистру °), быть можеть р®шительныхъ, позвольте вамъ сказать, 
положа руку на сердце, что если Богу будеть угодно и князь Гор- 
чаковъ погибнегь въ этомъ дЗаЪ, то честь нашего оруяйя тре- 


1) На самоль дЪаЪ войска, собранныя для атаки непр!ительской позищи, 
состояли изъ 47,622 человфкъ охоты, 10,268 чел. кавадер!и и 272 орудй. 
2) Въ письмЪ отъ 2-го августа 1855 г. 
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буетъ, чтобы преемникомъ ему былъ назначенъ челов къ энергич- 
ный и рЫшительный — словомъ генералъ Лидерстъ». 

Писавши эти строки, баронъ Вревеюй не предчувствовалъ, что 
не князю Горчакову, а ему суждено было сложить свою голову въ 
долинЪ рки Черной, 

Непосредственнымъ посл детнемтъ сраженйя 4-го августа было 
открыт! союзниками новаго, почти трехнедВльнаго бомбардирова- 
мя, окончившагося штурмомъ Севастополя. На всвхъ пунктахъ, 
кромВ Малахова кургана, наши войска одержали усиЪхъ надъ не- 
прятелемъ ин вечеромъ того же дня, совершивъ блестящее отсту- 
плене на сЗверную сторону рейда, оставили неприятелю одни раз- 
валины города. 

Такъ кончилась теройская защита славнаго города и авторъ 
„Исторш Восточной войны», переходотъ, затВмъ, къ описанно д3й- 
стий на другихъ тедтрахъ войны. 

Со дня оставленя нами Севастополя и до заключеня мира дЪй- 
стыя въ Крыму не заключали въ себЪ ничего важнаго; дВятель- 
ность же союзнаго Флота въ Черномъ морЪ ограничилась занят1емъ 
Кинбурна— пункта почти неукрВпленнаго. Что же касается до дЪй- 
ств англо-равцузовъ въ Балт@скомъ морЪ, то они были далеко 
не блестящи. 

Недовольные результатами экспедищи 1854 года, союзники ена- 
рядили въ 1855 году Фдотъ изъ 67 судовъ, съ цфлью подвергнуть 
строгой блокадВ балтйеке порты и дЪйствовать противъ укрЪ- 
пленныхъ городовъ и нашихъ морскихъ силъ. 

Въ половин мая главныя силы англо-Французовъ появились 
въ виду Кронштадта, надфясь выманить въ море стоявший тамъ 
руссюй Флотъ. Не дождавшись его выхода и убЪдившись, что крон- 
штадтскя укрфпленя значительно усилены, и что во многихъ мЪ- 
стахъ заложены мины, англо-Французы принуждены были ограни- 
читься набЪгами аегкихъ судовъ на различныя мЪеста Финскаго 
прибрежья, для раззореня жителей и казенныхъ зданйй. 

Между тЪуъ во Франши строились особыя плавучйя батареи, на 
которыя союзники возлагали большя надежды. Въ ожидани ихъ 
прибытя, желая ознаменовать какимъ-либо подвигомъ предстояв- 
пий пруБздъ въ Парижъ королевы Викторш, союзные адмиралы 
„ршились предпринять бомбардироване Свеаборга. Усилившись 
прибытемъ новыхъ судовъ, англо-Французск!й ‹Флотъ въ числЪ 75 
вымпеловъ, подошелъ 25-го поля къ Свеаборгу, п въ восемь часовъ 
утра 28-го Ноля открылъ огонь по кр%пости. ПослВ 45 часоваго 
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бомбардированя, союзные адмиралы р’Вшились прекратить его, во- 
первыхъ, потому, что кромВ разрушешя строенй не могли нанести 
крпости никакого вреда, а во-вторыхт, потому, что болышая часть 
мортиръ и бомбардъ атакующаго, отъ собственной стр$льбы, пришла 
въ совершенную негодность. 

«По возвращен!и союзнаго Флота къ Наргену, говоритъ М. И. 
Богдановичъ, контръ-адмиралы Дундасъ и Пено, считая кампанию 
оконченною, довольствовались высылкою легкихъ судовъ къ различ- 
нымъ пунктамъ Финскаго и Ботническаго заливовъ; эти экспедиции 
не имВли — да и не могли имть—никакихъ результатовъ, кром$ 
раззореня построекъ и случайнаго истребленя мирныхъ жителей; 
съ войсками же нашими у союзниковъ не произошло ии одной замЪ- 
чательной встрЪчи. Въ началЪ (половин) августа были отправлены 
въ Анганю и Францию всЪ пришедийя въ негодность бомбарды; за- 
тВмъ, постепенно уходили проч!я суда, такъ что въ начаз$ ноября 
оставалась у Наргена лишь небольшая эскадра, да и та, при насту- 
плени первыхъ морозовъ, отплыла къ Килю». 

Такимъ образомъ, бомбардироваше Свеаборга было единствен- 
нымъ вознагражденемъ за четырехъ мВсячное содержане Флота 
въ Балийскомъ морЪ, стоившее одной Англш не мене 250 миллюновЪ 
Франковъ (до 75 миллюновъ рублей). 

Въ концЪ 1854 года генералъ-адъютантъ Н. Н. Муравьевъ былъ 
назначенъ намфетникомъ кавказскимь и главнокомандующимъ от- 
дЪаьнымъ кавказскимъ корпусомъ. Не смотря на побзды, одержан- 
ныя нашими войсками, дЪла на КавказВ находились въ довольно 
затруднительномъ положеншш. Турки дЗлали значительныя пригото- 
влен1я къ новому походу. Побуждаемые союзниками, они собирали 
войска въ Эрзерум$ и, съ помощью иностранныхъ инженеров, 
укрВпляли Карсъ, снабжая его продовольственными и боевыми 
припасами. Съ другой стороны, Шамиль угрожаль вторжешемъ въ 
Закавказье и заставаялъ насъ, дая противодйствия его нам ренямъ, 
удерживать часть войскъ, необходимыхъ для его отраженЯ, «Такимъ 
образомъ, въ это время, боле нежели когда-либо, надлежало при- 
нять мВры дая противодВйств!я горскимъ полчищамъ; а, вмВстЪ 
съ тВмъ, для имфвшихся въ виду наступательныхь дЪйстый въ 
Азлятской Турщи, было необходимо усилить войска, стоявийя на 
турецкой границ». 

* Какъ только генераль Муравьевъ прибылъ на кавказскую лини, 
онъ тотчасъ же отправилъь въ Закавказье восемь баталюновъ 
резервной кавказской дивизш, съ двумя ившими батареями и три 
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донских казачьихь полка, ст, донскою казачьею батареею. Сверхъ 
того, изъ полковъ, расположенныхь на кавказской линш, были 
высланы аюди на усплене частей войскъ, отправленныхъ въ преды- 
дущемъ году въ Закавказье. 

Въ маЪ 1355 года войска, назначенныя въ составъ дЪйствую- 
щаго отряда, собрались: злавныя силы, въ, числ 24,500 челов къ 
съ 76 оружами, подъ начальствомт, генералъ-лейтенанта Бриммера, 
въ Александропол; отрядь правию крыла, до 10,200 человфкъ съ 
16 орудями, подль командою генералъ-лейтенанта Ковалевскаго —вЪ 
АхалцихВ и Ахалкалакахъ, и лпвазо крыла, въ числ до 5,000 чело- 
вЪкъ при восьми орудяхъ, подъ начальствомъ генаралъ-маюра 
Суслова—въ Эриванской губернш, у подошвы Арарата. 

Въ это время силы неприятеля были расположены: до 20,000 
турокл, находилось въ КарсЪ; до 6,000 челов къ—въ долин» верх- 
няго Ефрата, у Сурбъ-Оганеса; около 1,500 человвкъ—въ ЭрзерумЪ; 
неболыше отряды стояли въ Ардаганф, ОльтБ и КагызманЪ, и, 
наконец, отдВльный Батумск И корпусъ, силою въ 15,000 человЪ къ, 
былъ разбросанъ по берегу Чернаго моря до Сухума. Большая 
часть иъхоты и артилер!и состояла изъ регуларныхъ, хорошо 
организованныхъ и вооруженныхъ войск; что же касается до 
кавале]\и, то она была на тощихъ лошадяхъ, вооружена плохами 
карабинаме и бракованными саблями. 

Не смотря на то, что вь анатол@ской арйи были собраны 
лучиия войска, турки я не помышаяли о вторженш въ наши предлы, 
Они заботились лишь объ оборонв Карса и границы до Баязета, 
т. е. о прикрыт! путей, ведущих къ Эрзеруму. Карсъ и Эрзерумъ 
были такими, именно, пунктами, противъ которыхъ должны были 
быть обращены главныя дЪйств!я русской арм, п генералъ Муравь- 
евъ предполагалъ: 1) стать на главномъ сообщен!и! Карса съ Эрзе- 
румомъь и окружить первую крЪФпость посредствомъ движеня 
сильныхь конныхъ отрядовъ съ артиалерею; 2) занять крЪпость 
Ардаганъ' и городъ Кагызманъ; 3) лишить непрятеля продоволь- 
ственныхъ запасовъ, собранныхъ вт, селешяхъ на пути къ Эрзеруму 
п 4) неожиданнымъ и быстрымъ движешемъ части дЪйствующаго 
корпуса, выВстВ съ эриванскимъ отрядомъ, атаковать Вези-пашу, 
стоявшего у Баязета съ отрядомъ въ 12,000 челов къ. На основан 
этихъ, соображен!й, главнокомандуюний приказалъ генералу Ковалев- 
скому двинуться на Ардаганъ на соединеШе съ главными силами, 
а генералу Суслову наступать по долин верхняго Ехрата. 

30-го мая Ковалевск!Й занялъ Ардаганъ и вошелъ въ сообщеше 
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съ главными силами, перешедшими 3-го (15-го) пюня въ окрестности 
Агджы-Кала и Заима. ЗдЪсь сосредоточено было 21,200 человЪкъ 
пЪхоты, 3,000 регулярной и 3,000 иррегулярной кавалера, съ 88 ору- 
дями. Отправивт, затЪмъ отрядъ Ковазевскаго обратно въ Ахалка- 
заки и поручивъ ему охранять границу п ввести управлеше въ 
занятыхъ нами турецкихъ санджакахл, Муравьевъ съ остальными 
силами предпринял Фланговое движеше, отъ Агджы-Кала къ селенио 
Махараджихъ, для угрожешя сообщенямт, карскаго гарнизона съ 
Эрзерумомъ. 

Къ вечеру 6-го (18-го) Ноня войска и обозы собрались въ лагер® 
у Махараджиха въ полупереходь отъ Карса. Турки оставались 
покойными во все время фланговаго марша, и выслали свою ка- 
валерно только тогда, когда войска наши расположились уже на 
позиции, 

«Проливные дожди, пашеть М. И. Богдановичтъ, начавицеся 
вскор по прибыт русскихъ войскъ къ Махараджиху, продолжа- 
лись цЪлую недфлю. Весь аагерь обратился въ болото, а р$ка Карсъ- 
чай, отъ таянйя снЪговъ на СаганлугЪ, выступила изъ береговъ п 
затопила равнину. ДальнЪйшее движене главных спать на сообщеня 
непрятезя было весьма затруднитезьно; но поиски легкихъ отрядовъ 
по эрзерумской дорог производились ежедневно». 

Въ половив поня погода прояснилась и 16 го (28-го) числа 
войска дЪйствующаго отряда перешли къ селенио Каны-кёвъ, въ 
12 верстахъ къ югу отъ Карса. Хотя около этого времени генералъ 
Муравьевь и получиль письмо военнаго министра, въ котором 
излагалась воля Императора, «чтобы наступательныя дЪйствя были 
направлены къ скорВйшему достижению рЪшительныхъ успЪховт», 
онъ все-таки не призналъ возможнымь неотлагательно игурмовать 
Карсъ, а предпочель обложить его. Постепенно стфеняя кругЪ 
д\йств!! карскаго гарнизона, генерааъ Муравьев» приступилъ къ 
полному обзоженио крЪпости п съ 1-го августа главныя силы были 
расположены у развазинъ селешя ЧиФфтликая, по 00% стороны 
Карсъ-чая. На аЪвой сторонЪ и примыкая правымъ Флангомъ къ 
рЬкЪ, а лЪвымт, къ селенно Тамры находился отрядъ генерала 
Коваленскаго (16 батамюновъ, 2 роты саперовтъ, 2 роты стрфлковаго 
батал1она, одна казачья сотня и 4 батареи). На правой сторонЪ 
р$ки, упираясь лфвымъ флангом въ скалистый берегъ, стояли 
войска генерала Бриммера (18 батажоновъ, 2 роты саперовъ, 2 роты 
стр®лковаго баталона, 4 эскадрона драгуновтъ, сотяя казаков и 7 
сотенъ милиции съ 4 батареями), Въ четырехъ верстахтъ отъ лагеря 
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у селеня Каны-кёвъ, расположенъ былъ вагенбургъ, а впереди 
верстахъ двухъ отъ лагеря и у селенй Хадживали и Меликт-кёвъ, 
были расположены кавалер ке отряды, подъ начальствомъ графа 
Нирода, полковника Едигарова и генералъ-ма1ора Бакланова. Неболь- 
пе отряды стояли у озера Айгеръ-гель, селен! Омеръ-ага, Хопанлы 
и у подошвы Саганлуга. 

Ве эти отряды, охватывая Карсъ кругомъ на протяженш 50 
верстъ, связывались между собою разъфздами и скоро «сообщеше 
обложенной куВпости съ окрестною страною было почти совершен- 
но прервано». Только одиночные люди иногда успЪвали прокрады- 
ваться на сЪверо-западную сторону Карса, «гдВ способствовала 
тому гористая м%стность, либо по восточную сторону кр®пости, 
пользуясь промежуткомъ на безводной равнин между отрядами 
Бакланова п граха Нирода, гдВ не было возможности поставить 
достаточно сильный наблюдательный отрядт», 

Со времени т%снаго обложешя крЪпости, ве попытки нешуя- 
тельскихъ хуражировъ были безуси шны. Запертая въ Карс неприя- 
тельская кавале!я, непринося никакой пользыгарнизону, увеличивала 
только число состоящихъ на продовольстви людей и лошадей, и 
потому турки рФшились выслать ее изъ кр$пости скрытно по ч8- 
стями. Попытка эта не увВнчалась успЪхомт, и лишь одной первой 
партит въ 300 человЪкт удалось уйти изъ Карса, но затБят, 640- 
када кр$пости была еще боле стЪенена нами. 

Между тЪмъ, генералъ Муравьевъ узналт отъ зазутчиковъ, что 
Омеръ-паша, высадившись въ БатумЪ, намренъ двинуться на по- 
мощь Карсу, а вслВдъ затВмъ 12-го сентября получиль извЪст!е объ 
оставлени Севастополя. Преднозагая, что Омеръ-паша могъ собрать 
отъ 85,000 до 40,000 довольно хорошаго войска, главнокомандующий 
видфаъ въ этомъ двожен!! желан!е заставить насъ или ослабить 
блокадный корпусъ, или даже снять блокаду Карса и въ такомъ 
случаВ всБ наши труды ‘остались бы напрасны. «Единственным 
средствомъ, говорить авторъ «Восточной войны», предупредить 
столь невыгодный исходъ дла, былъ штурмъ Карса. Уничтожив 
армно, обложенную въ крЪпости, не трудно было справиться со 
вспомогательнымь корпусомъ. Повидимому, всв обстоятельства 
ручазись въ успЪхЪ этого предприятия: изнуреше карскаго гарнизона 
и превосходное состояше нашего дЪйствующаго корпуса’ общее 
желан!е вехъ и каждаго довершить труды цВлой кампании р ши- 
тельнымъ ударомъ и блистательно отметить за паден!е Севастополя, 
п постоянныя удачи при каждой встрЪч?В съ непр!ятелемъ». 
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РАушаясь на штурмъ, Муравьевъ собралъ 15-го (27-го) сеитября 
военный совзтъ, большинство членовъ котораго согласилось съ 
мизн!емъ главнокомандующаго о необходимости штурма. 17-го (29-го) 
сентября, наши войска штурмовали Карсъ, но принуждены были 
отступить съ весьма значительною потерею, простиравшеюся до 
6,500 человВкъ. 

Неудавшийся штурмъ ие измнилъ относительнаго положеня 
двухъ противниковт,. Хотя въ нашемъ лагер® и считали кампанию 
оконченною, но генералъь Муравьевъ думалъ иначе и сдВалалъ рас- 
поряжен1е объ усилеши блокады, и пополнен потери въ рядахъ 
дЪйствующаго корпуса. Призвавъ къ себ полковника Лорисъ-Мели- 
кова, главнокомандующий спросилъ его: есть ли возможность имЪть 
топливо и Фуражъ на два мВсяца? и получиаъ утвердительный 
отвЪтьъ. Во время доклада Лорисъ-Меликова прибыалъ къ главно- 
командующему генералъ Бриммеръ. 

— Въ которомъ часу, завтра, прикажите выступать войскамъ? 
спросилъ онъ такимъ тономъ, какъ будто послВ отбитаго штурма 
не могло быть п рЪчи о продолжен осады. 

— Прикажите Эдуардъ Ваадимровичь, отвфчалъ хладнокровно 
Муравьевъ, усилить вс посты блокирующие крЪпость. 

— Кто же будетъ кормить насъ? спросилъ Бриммеръ. 

Муравьевъ указать на Лорисъ-Меликова. 

«По мВрЪ того, пишетъ М. И. Богдановичъ, какъ усиливался 
наигь дЪйствуюций корпусъ, слабЪлъ гарнизонъ Карса отъ голода 
и холеры, которая въ осажденной крФпости была губительнЪе, не- 
жили въ нашемъ лагерЪ». 

Наступила осень, и положене гарнизона стало особенно тягостно: 
солдаты не получали мясной пищи; бульонъ изъ конины раздавался 
только больнымъ и аюдямъ, которымъ приходилось стоять ночью 
на часахъ. Турки вырывали озъ земли коренья и лошадиные трупы, 
которые и употребляли въ пищу. Безпрестанныя ложныя тревоги, 
которыя производили наши охотники, еще боле изнуряли осажден- 
ныхъ. Видя безвыходное положеше карскаго гарнизона, аагл ск 
генераль Визламсъ, руководивпий обороною, р№шиася собрать 
военный совЪтт, на которомъ пастановлено было вступить въ пере- 
говоры съ русскимъ главнокомандующимъ. 

19-го (24-го) ноября прибыль въ нашь лагерь въ зван пар- 
ламентера адъютанть Виамамеа съ просьбою назначить время для 
свидашя, Муравьевъ просилъ англ йскаго генерала пруВхать къ нему 
на другой день въ 12 часовъ. 
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13-го ноября состоялась первое свидание въ домикВ главно- 
командующего, 

_ Я человЪкъ прямой и искренний, сказаль Вилмамеъ; агать не 
умЪю; не буду хвалиться изобимемъ нашего продовольстыя и ие 
стану скрывать отъ васъ бЪдетвенное позожеше, въ которомъ 
находится гарнизонъ Карса. Какъ честный челов къ, я исполнить 
свою обязанность до послЪдней возможности; но теперь ужеу меня 
не достаеть къ тому способовъ. Войско изнурено до крайности, мы 
теряемъ отъ голода до 150 челов къ въ сутки; точно также гибнуть 
и городеке жители. Помощи намъ ожидать неоткуда; хлВба у насъ 
осталось только на три дня. Движимый челов колюб1емт, я прибызтъ 
къ вамъ, съ соглафя нашего главнокомандующаго Вассифа-паши, 
предложить сдачу Карса, предоставляя условя на ваше великодуцие. 

Муравьевъ отвЪчалъ, что какъ Вплламеъ предложить свиданте, 
то имъ же должны быть выражены и услошя сдачи крЪпости. 
ПослВ предварительныхь совфщай заключены были слВдующия 
условя: 1) крЪпость сдается съ полным вооружешемъ, а гарнизонъ, 
сложивт, на указанномъ мет оруяйе, отправится по назначенио 
русскаго главнокомандующаго. Въ уважеше мужественной защиты 
офицеры сахраняютъ при себ оруж!е; 2) частное имущество, памя- 
тники, и городекя здан!я остаются неприкосновенными, и 3) миаищя 
и нестроевые чивы ар» будутъ отпущены по домамт,, сть обяза- 
тельствомъ не сражаться противъ русскаго Императора, 

16-го (28-го) ноября посл довала сдача кр%Впости, вод затЬмъ 
занятой напитми войсками, 

Сдача Карса была послбднимъ актомъ Восточной войны, тянув- 
шейся почти три года и окончившейся Парижским миром, заклю- 
ченнымъ 18 марта 1856 года. Война эта изгзадила. слЪды священнаго 
союза, возвысила вляше Францш на дВаа Европы и ввела Турцио 
ВЪ "ареопагъ европейскихъ державъ». 

«Ноедва прошло нЪ®сколько лЪтъ, справедливо замЪчаетъ авторъ 
въ концЪ своей книги, какъ исчезли веб послВдетвйя войны. Согласе 
трехъ еЪверо-восточныхъ пмпер! оказалось необходимымъ для 
сохранен!я общаго мира; Франщя дорого поплатилась за эфемерные 
устБхи своего властителя; а Турщя, всемВрно уклонявшаяся отъ 
вмяня Россш, попала подъ опеку изсколькихъ державт, которая 
едва-ли можетъ спасти ее отъ разрушеня — неизбЪжнаго слВдетвя 
внутреннихъ неустройствъ и безпорядковъ, Восточный вопрос — 
вопросъ времени: его развязку можно отстрочить, но отстранить ее 
никто не вт силахъ». 
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Такъ оканчиваетъ авторъ свою исторно «Восточной войны», 
Слфдя за его разсказомъ, мы останавливались преимущественно на 
тВхъ мВетахъ, которыя, по нашему мнн!о, требовали болфе полной 
обрисовки событй, Мы дозволили себ это ‘голько потому, что сочи- 
нене М. И, Богдановича заслуживаетъ полнаго вниманя, имфетъ 
несомнфнныя достоинства и можетъ быть вцолн отнесено къ числу 
сочинен, которыя, во-первыхъ, соотв®ствуютъ современнымть 
требовашямтъ, а во-вторыхъ, восполняютъ тотъ пробфлъ, кото- 
рый ощущался въ нашей военной литератур. 

Досихъ поръ послЗдняя не ихбла общаго очерка борьбы Росс 
съ Турщею и западными державами и полная исторйя «Восточной 
войны» явизась впервые въ пзложенш М. И. Богдановича. 

Почтенный авторъ, за исключешемъ истори обороны Севасто- 
поля, не имфлъ путеводителя и долженъ быль самъ прокладывать 
себЪ путь, среди многочисленнаго и весьма разнообразнаго матеруала. 
ОцВика послЁдняго впознВ зависЪла отъ личных взглядовъ автора. 
Вагаяды на достоинство и важность источника, даже на самыя 
событ!я могутъ быть различны п слагаются подъ впечатленемь 
характера и обимя источниковъ. ВзадВя послфдними, въ большей 
или менышей степени, авторъ можетъ останавливаться пли на описа- 
ни лошь однихъ Фактовъ, или же, вмстВ съ тВмъ, изслФдовать 
и причины вызвавийя совершивийяся событя. Восточная война, 
М. И. Богдановича, можно сказать, принадлежитъ къ первой кате- 
гори. - 

Придерживаясь преимущественно фактической, спещально-воен- 
пой стороны авторъ, за весьма немногими исключенями, сообщает 
точныя данныя о чпелительности и состав войскъ. Описанте хода 
дипломатическихь переговоровъ, военныхъ дЪйств!й на ДунаЪ, въ 
Балт ском, Бломъ п Черномъ моряхъ и въ Тихомъ океанЪ, 
совершенно ново и основано на неизданных документахъ. Въ 
особенности удачно изложене военныхъ дЪйств@ въ Азятской 
Турции. ВладВя частными записками и пользуясь указашями многихъ 
участниковъ этой кампани, авторъ имЪль возможность охаракте- 
ризовать собымя и лицъ и поставить ихъ въ то положене, въ 
которомъ они дВйствительно находились, 

Вообще характеристика дЪятелей и бограрическя о нихъ евЪ- 
дЪшя придаютъ сочинению характеръь жизненности и въ этомъ 
отношен исторя «Восточной войны» не подлежитъ никакому 
упреку. Большая часть сражешй описана авторомъ подробно 
и притомъ сообщено много новыхъ св дн. Приводя въ своемъ 
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сочинени мног!е документы, досихъ поръ неизданные и не веёмъ 
доступные, М. И. Богдановичъ не отвергаетъ и иностранных писа- 
телей. Оличая показаня двухъ противныхъ сторонъ и устраняя 
противорЪч!я въ нихъ встрёчаюнцяся, авторъ достигъ того, что 
достоинства его сочинешя превышаютъ замфченные мною недо- 
статки. Поэтому я считаю долгомъ просить Академшо наукъ бла- 
госклонно отнестись къ сочинению М. И. Богдановича и удостоить 
его премш граха Уварова, которой оно заслуживаетъ, 


ПЕРВЫЯ СОРОКЪ ЛЬФЬ СНОШЕНИЙ МЕЖДУ РОССТВЮ И АНГ 
1553 — 158. 


Грамоты собранных, переписанныя Юремъ Тодстымт, С.-Петербург». 
МОСОСЬХХУ. Въ 8 д. д, 50, 1, 441 и ХУ стр, 


Рецензя Академика А. 0. Бычкова. 


Начиная съ послЪдней четверти ХУ-го вка, Португалия и Испа- 
ня, вол дств!е совершенныхь ими открыт неизв стных”Ъ странъ, 
заняли первенствующее мЪето въ торговомъ Мф. НесмЪтныя 
богатства, приходивийя въ эти государства Пиринейскаго полу- 
острова изъ Новаго СвЪта, и ихъ видимое благосостояше побудали 
въ свой чередъ Англию, запросъ на товары которой началъ съ 
этого времени значительно уменышаться, искать новыхъ торговыхь 
путей, новыхъ торговыхъ рывковъ, 

Попасть въ Китай и Инд! черезъ Ледовитое море, и такимъ 
образомъ войти въ соперничество съ Испан1ею иПортугалею, стало 
завътною мечтою многихъ Англичанъ. ВскорВ съ этою цфаью 
образовалась компан!я наакщяхъ, ТВе Мецегу, Сотрапу апа РКеЙо\- 
5 0 Мегсваюё Афуепбагегв ог \\е 1всоуегу оЁ ипкпозуй 1а04$, 
снарядившая три корабля, которые, въ ма 1553 года, вышли изъ 
Темзы ‘подъ главнымь начальствомъ сэра Гуго Виллогби. Благодаря 
совершенно случайнымь обстоятельствамъ, одинъ изъ этихъ трехъ 
кораблей «Эдуардъ Благое Предпряте» (Е4\аг@ Вопауешииге), 
находовиййся подъ начальствомъ Ричарда Ченслера и подъ командою 
капитана Борро, остановился у южнаго берега Благо моря, неда-_ 
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зеко отт, монастыря св. Николая, противъ посада Неноксы, Такимъ 
образомъ экспедищя вмЪсто Китая п Индш неожиданно попала въ 
Россо. Ченслеръ, немедленио посл отвода его корабля, по распо- 
ряженно хоазмогорскихь выборныхъ голов Родонова и Мака- 
рова, на зимовку въ Унскую губу, отправился въ Холмогоры, а 
оттуда въ Москву, гдЪ царь Тоаниъ ТУ Васильевичъ принялъ его 
милобтиво и взялъ отъ него открытое письмо ангаскаго корозя 
Эдуарда УТ ко всф\хъь правителям, въ страны которыхъ могла, 
прибыть экспедищя. Ченслеръ съумЪль весьма удачно повести 
переговоры, п въ Фовралв 1554 года ему была вручена въ МосквВ 
царская грамота на имя Эдуарда УТ, въ которой говорилось, что 
анг йсве купцы всегда найдутъ въ Росёш добрый шуемъ п что 
ихъ уполномоченные могутъ вести въ ней свободный торгъ. Такимъ 
образомъ послтВдовало первое сближеню Россш съ Англею п завяза- 
лись тв сношешя между этими государствами, которыя впосаВ дети 
получили весьма важное значене въ истори нашей торговали п для 
нашей промышыенности. 

Фазисы посядовательнаго развитая этихъ сношешй предета- 
вляютъ весьма много любопытнаго и поучительнаго; но для точнаго 
изсаЪдованя и всесторонняго изученя этихЪ хазисовъ необходимо 
предварительное собране всЪхъ матераловъ, какъ уже обнародо- 
ванныхъ, такъ еще хранящихся въ государственныхь архивахъ и 
въ общественныхъ и частныхъ бибмотекахъ. Только при пособ 
сборника такихъ матераловъ можно начертить живую картину 
водворения торговаи Ангаичанъ въ Россш, ихъ усилй ограничить 
нашу торговлю съ другими государствами п стремленй присвоить 
себЪ монополно купли и продажи въ нашемъ отечествЪ, которое 
являлось для нихъ очень выгоднымъ рыякомъ. 

Ю. В. Толстой положилъ начало такому собранйо малтерталовъ 
и представилъ ученымъ 82 документа, которые относятся къ пер- 
вымъ сорока годамъь сношенй между Россей и Ангаей (съ 14 
Февраля 1553 года— окружная открытая грамота Эдуарда УГ-го—по 
январь 1593 года— письмо Бориса Годунова лорду Бёрлею) и которые 
онъ изваекъ частно изъ печатныхъ издан, частию же изъ Москов- 
скаго Архива Министерства Иностранныхъ Длъ, Британскаго Музея 
и Лондонскаго Государственнаго Архива (Гопёоп Эиие. Рарег 
О се). . 

Сборнику матераловъ г. Тоастой предпослалъ очеркъ сношен!! 
Росс съ Ангмею въ течен!е 40 лЪтъ, съ 1553 года по 1593-й, с0- 
ставленный на основанш какъ этихъ матераловъ, такъ и другихъ до- 
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кументовть, къ сожалЪнио, не вошедииху въ сборнику !). Содержане 
этого очерка составляють: прибыте, въ 1558 году, къ Корельскому 
устью Двины корабля подъ начальствомъ Ченслера; пуемъ, сдЪлан- 
ный ему въ, Москвз царем Тоанномъ Васильевичемь, и возвращене 
его въ Ангано съ царскою грамотою, которою дозволялось свободно 
торговать англйскимъ купцамъ въ Росс; вторичное отправхете, 
вЪ 1555 году, Ченслера въ Россшо съ тремя агентами: Греемъ п 
Киалингвортомъ, для учреждешя торговаи на м®стЪ, и Брукомъ, 
долженствовавшимт остаться въ ВардегуусВ для установлешя тамъ 
мВновной торговли; переговоры Ченслера съ думнымъ дьякомъ 
Висковатовымь, результатомъ которыхъ было пожаловаше лондон- 
ской компанш для открымтя неизвВстныхъ земель на сЪверЁ, или 
обществу англШекихь гостей, царской жалованной грамоты на 
безпошлинную торговлю всякими товарами по всей Росси; отпра- 
влен1е, въ 1556 году, выВстЪ съ Ченслеромъ, въ АнгаНо посланником 
Осипа Григорьевича НешВи и возвращене его, въ саВдующемъ 
году, вт, отечество съ Антономъ Дженкинсономъ, умВвшимъ снискать 
такое благоволеше царя, что ему было дозволено Зхать черезъ Россно 
дая открытйя новыхъ сухопутныхъ торговыхъ путей за Волгою че- 
резъ Бухару въ Китай; вторичная посылка, въ 1561 году, Дженкин- 
сона въ Росспо съ, цВлью найти путь для сбыта англскихъ товаровъ 
въ Персию Касшйскимъ моремъ или какъ либо пначе и выфздъ его, 
въ 1564 году, изъ Россш въ Англио съ новою жалованною грамотою, 
испрошенною Генрихомъ Леномъ англскимь гостямъ, которою 
предоставлялось имъ торговать съ Росфею изъ Антвернена; третья 
посылка, въ 1566 году, Дженкинсона въ Росно, вел дств!е дошед- 
шаго въ Лондонъ слуха о внушешяхъ царю со стороны итазщнца 
Рахаэля Барберини, что гораздо выгодиЪе пр!обрЪтать привози- 
мые Англичанами товары не отъ нихъ, но изъ первыхъ рукъ, отъ 
Голландцевъ и НЪицевъ; испрошене Дженкинсономъ, въ 1567 году, 
у царя новой жалованной грамоты, по которой обществу были под- 
тверждены не только прежн!я преимущества, но и дарованы новыя, 
именно закрыте БЪломорскихъ пристаней для всфхъ иноземцевъ, 
кромЪ членовъ общества, учрежден!е складовъ въ разныхъ м%етахъ 


\) Этотъ недостатокъ «Сборника» въ скоромъ времени будеть восполненъ 
Императорское Русское Историческое Общество приступило къ печатанио 
сохранившихся въ Московскомь Главномъ Архип Министерства Иностран- 
ныхъ Дфаъ памятников дипломатических слошенй Росси съ Англею въ 
продолжен!е ХУГи ХУП столЪт, Редакшя этого издашя поручена Ю, В. 
Толстому. 
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Росеш и безпошаинный провозъ товаровъ въ Шемаху, Бухару и 
Самаркандъ. 

ДалЪе очеркъ передаеть о тайномъ наказ, данномъ царемъ 
Тоанномъ ТУ Дженкинсону, при его отпуск въ Ангайо, въ 1567 году, 
предложить Англёйской королев Елизавет% дружественный союзъ, 
«чтобы врагъ одного изъ нихъ былъ врагомъ другого, чтобы 
невзгода каждаго была невзгодою обоихъ, чтобы, если одинЪъ поки- 
‚нетъ свое государство, то государство другого было бы для него 
открыто, какъ свое собственное влад не»; о намвренит царя дозво- 
лить въ НарвЪ веЪмъ иноземцамъ производить свободную торговаю 
но прибыти по этому случаю въ Москву, въ 1568 году, чрезвычай- 
наго посла Томаса Рандольфа, который, несмотря нато, что ему было 
приказано о предложенномъ царемъ союзномъ договорВ или пройти 
модчанемьъ или отвЪчать уклончиво, успВлъ для общества ангай- 
скихъ гостей получить не только подтверждеше ихъ повольностей, 
но и новую привиллегю, которая ставила ихъ подъ вЪдомство 
опричины, безъ зависимости отъ земщины, и дозволяла устроить 
желЪзный заводъ на ВычегдЪ; о посольств въ Англю, въ 1569 
году, Андрея Григорьевича Совина *), которому было приказано 
непремино заключить съ королевою Елизаветою наступательный 
и оборонительный договоръ и переговоры котораго по этому пред- 
мету, дливишеся около года, съ поля 1569 года по май 1570-го, не 
привели ни къ какимъ результатам, велёдств!е чего царь не только 
отналь повольности у ангайскихъ гостей, но велфлъ захватить вс 
ихъ товары п прекратить торговлю общества, не принимая никакихъ 
жалобъ гостей на неплатежт, имъ долговъ; о прЕВздЪ, въ 1571 году, 
гонца Роберта Беста съ поручешемъ отъ королевы Елизаветы 
уладить возникиИя недоразумьия и о прибыти, въ томъ же году, 
любимца царя Дженкинсона, которому удалось заручиться его 0б- 
щанемъ возстановить Баоморскую и за-Касшйскую торговлю 
зондонскаго общества. 

За симъ въ очерк передаются свфдн1я о посылк® къ царю, 
въ конц 1572 года, для переговоровъ Даншаа Сильвестра, который 
въ 1574 году привезъ отъ него письмо къ королевВ и извеме 
какъ о новомъ гнзвЪ Тоанна ТУ на англ скихъ купцовъ, вел деты!е 
котораго данныя имъ привиллеги, хотя и были подтверждены, но 
съ значительными противъ прежняго ограничешями, такъ и о 


1) Такъ пишетъ ФамилНо. посла г. Толстой и князь Щербатовъ; Карам- 
зинъ и Гамель пазываютъ его Савинымъ. 
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неудовольств и царя на королеву за то, что она не возобноваляла 
прежнихъ съ нимъ переговоровъ, не хотВла включить въ тайный 
договоръ услошя о томъ, что и сама, на случай нужды, желаетъ 
имЪть убфжище въ Роса и уклонялась отъ утверждешя этого 
договора крестнымъ цлованемъ, подписью членовъ своего совЪ та 
и привзшентемь большой государственной печати; о двукратномъ 
преВздВ изъ Англи, въ 1575 и 1576 годахъ, Сильвестра для 
объясненя причинъ, по которым не можетъ быть удовлетворено 
желан!е царя относительно заключеня союза; о посылк® царемъ въ 
Лондонъ къ королев ЕлизаветВ, въ 1580 году, ЕремВя Горсея съ 
просьбою содЪйствовать къ снабженио Росёи боевыми припасами 
объ отправленш въ 1582 году къ ЕлизаветВ посла 9едора Андрее- 
вича Писемскаго и подъячаго Ховралева, которымъ было поручено 
привести къ окончанию д’Вло о союз дружбы и любви и сватать 
за царя Марно Гастингсъ, родственницу королевы; о намВренш царя 
удалиться въ Англию; о прибытш въ Россшю, въ 16583 году, посла 
Бауса, получившаго от королевы подробный наказъ относительно 
союзнаго договора, а также относительно сватовства Марш Гастингсъ 
и прибыт!я царя въ АнглНо, п о печальномъ исходф этого посольства, 

Наконецъ очеркъ сообщаетъ данныя о сношешяхъ съ Анг4ею 
за время царствованя 9едора Тоанновича; о дЗятельномъ покрови- 
тельствЪ, которое оказывалъ англичанамь Борисъ Оедоровичъ 
Годуновъ; о посылкЪ въ 1584 году члифляндца» Бекмана !) гонцомъ 
къ ЕлизаветВ съ изв$щешемь о восшестви на престоль @едора 
Тоанновича, а въ 1585 году Горсея съ отвЪтомъ царя на привезен- 
ную Бекманомт грамоту королевы; о посольств Фалетчера въ 1589 
году; о прибытш въ слВдующемть году Горсея въ Россйо и о высылк® 
его въ Ангаю вЪ1591 году; о дипломатическихъ переговорахъ, при- 
ведшихъ къ прекращенио взаимныхъ неудовольствй, и о прямыхъ 
сношеняхъ королевы Елизаветы съ Борисомъ Годуновымъ, который 
во всхъ дЪлахъ, касавшихся Англичанъ, являлся ихъ могущест- 
веннымъ защитникомъ н покровителемъ. «Съ 1593 года — такъ 
заканчиваетъ г. Тоастой свой очеркъ — уже не представлялось 
случаевъ, которые бы угрожали нарушешемъ между королевною и 
царемъ того дружества и той любви, каковыя бывали между ею и 
благородни шим родителемъ его, преславной памяти Иваномъ 
Васильевичемъ, государемь царемъ и великимъ княземъ всеа Руси». 

О сношешяхъ Россш съ Ангиею во второй половин ХУТ сто- 


1) Въ грамотЪ Бъкманъ названъ «Льехскимъ тодмачомъ» и Ромашемъ. 
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яя находятся довольно полныя св дна у нашихъ историковъ: 
князя Щербатова '), Карамзина *) и Соловьева °), а также у 
Чулкова въ Историческомъ описан РосеЙской коммерции *), 

О томъ же предмет подробно писалъ въ разныхъ сочиненяхъ 
и статьяхъ академикъ Гамель °) и нзкоторыя другя лица. Тфуъ 
не мене г. Толстому удалось въ своемъ «Очерк» сообщить 
нЪсколько любопытныхъ данныхъ, не бывшихъ въ виду ученыхъ, 
и представить новыя соображешя и новыя объясненя уже изв ст- 
НЫХЪ ФАКТОВЪ. 

Главное достониство очерка — сжатость изложешя, впрочемь 
нисколько не въ ущербъ полнотЪ: все существенно-важное нашло 
въ немъ надлежащее мЪсто. Изложенные въ очерк Факты какъ 
нельзя нагляднее съ одной стороны спредВляютъ характер нашихл, 
сношений съ Англей, а съ другой показываютъ въ яркомъ свЪтЬ 
отношен!е къ намъ Западной Европы, 

Въ то время, когда наши государи въ своихъь сношеняхъ съ 
Англею руководились началами чести и искренностью, англ ское 
правительство имзао въ виду лишь одну корысть п хаонотало 
исключитёльно о выгодахь неболышаго общества купцовъ; когда 
наши цари употребляли вс усимя къ водворенио у насъ ремеслъ 
и промышаенности, плодовъ цивилизащи, государства Западной 
Европы смотрфли враждебно на эти усимя, принимали всЪ м8ры 
кл, тому, чтобы затруднить къ намь прЁздъ художниковъ и 
ремесленниковъ и старались какъ можно боле намъ вредить, раз- 
сЪвая о насъ самые злостные, самые невЪроятные слухи. Такое подо- 


1) Исторт Росс ская съ древнфйшихь времен, т, У, ч. ТТ, стр. 467—471, 
549—550; ч. П, стр. 18—28, 271—278; ч. Ш, стр. 163—169, 195—201; ч. ТУ, стр. 
4—6, 129—182; т, УТ, ч, 1, стр. 14—17, 82—84, 181—187; ч. П, стр. 119—128, 
188—148, 178—187. 

2) Истори государства РоссЙскаго, изд. 2-е, т, УТ, стр. 280—289, прим. 
424—487; т. ГХ, стр. 184—138, 195—197, 418—482, прим. 261—268, 882, 784— 
748; т. Х, стр. 26—82, 200—208, прим. 45—56, 834—845. 

3) Истории Россш, 1-е изд, т. УТ, стр. 169—173, 279—280, 894—404; т. УП, 
стр. 60—63, 881—841. 

4) Т. 1, кн: 1, стр. 206—280;т. П, кн. П, стр. 6—47 и 13—16. 

$) ГлавиЪйшия сочиненя Гамеля по этому иредмету: 1) Ттадезслий Цех 
Аеегс 1618 2 Виззат@. Рег Напе]зуегкенг 2л1зсВеп Блан пиа Виз31апа 
1 вошег Ешжениле, Зрь. 1847; 2) Англйская перед$алка этого сочиненя подъ 
заглавшемь: Епан ап Визы, сошревше Не уоуакез о! Тони Тгайезсаие {Ве 
Лог, ви Низ \УУПоцевьу, ЕАсВага СвапсеЙог, Мевоп ав@ О#егв, 10 1е 
У/№Ее Беа, Гопдоп, 1854; 8) Англичане въ Росеф! въ ХУ! и ХУП столЪяхь, 
и въ УШХУ томахь Записок Императорской Академ Наукъ. 
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жеше дЪ№лъ естественно должно быдо вызывать недоброжезатель- 
ство въ, русскихъ аюдахъ къ Англичанамь и вообще къ иноземпамъ, 
и думный дьякъ Андрей Щедлкаловъ въ  тогдашнемь нашемъ 
обществЪ вовсе не былъ единачныхь яваешемъ. 

Остановим внимане на нЪкоторыхъ, высказанныхъ г. Тод- 
стымъ, ми няхъ. Онъ чрезъ весь свой «Очерктъ» проводить мысль, 
будто Тоаниъ ТУ Васпльевичт, въ своихъ сношешяхъ съ Ангиею глав- 
нымъ образомъ руководствовался своекорыстною заботою о своей 
безопасности, смотрЪлъ на нихъ «не какт, на дЪло международное, но 
какъ на лично его и Елизаветы касавшееся». Но это едвали можетъ 
быть признано вполн® вВрнымъ. Мы знаемъ, что мысль о возвра- 
щени Прибалтекаго берега никогда не покидала Тоанна, что ради 
ея онъ велъ ожесточенную борьбу съ своими сосфдями и слЪдова- 
тельно, ища союза съ Англею, онъ болЪе имфлъ въ виду здравыя 
политическя соображешя, чфмъ желанше обезопасить свою жизнь 
отъ внутреннихъ враговъ, 

Гораздо боле справедливым и точнымъ яваяется объяснене 
г. Толстымъ причинъ, почему Елизавета не хотфла заключить 
наступательнаго и оборонительнаго союза съ Тоанномъ: «ожидать 
оть Росси помощи — говорить авторъ — въ своихъ войнахъ съ 
католическими державами она не могла; вступать въ борьбу съ 
враждебными Росси Польшею и Швещею было также противно 
выгодамъ Англии, Росбйя была для Ангии не государствомъ, им$- 
ющимъ какое либо политическое значене, а не боле какъ выгод- 
нымъ торговымъ рынкомъ, на которомъ сбывались издьия авга свя 
и откуда получаансь сырыя произведешя, необходимыл для поддер- 
жаня ангаШской промышаенности». 

Не менЪ%е основательны выводы г. Толстаго, подкруЪ пленные 
несомннными данными, о томъ, что Тоаннъ имфаъ мыель ОЪжать 
въ Англию почти за три года до прВзда Бомеля *) п что предане 
о сватоветвЪ его на ЕлизаветВ представляется совершенно безосно- 
вательнымъ. Сопоставаешемъ чиселъ начала тайных переговоров 
царя съ Езизаветою, прзда Бомелмя въ Россшо и обстоятельствъ 
жизни Тоанна опровергается и сказане Псковскаго лЪтопиеца и 
замбтка Горсея, служивийя главнымъ основантемт, какъ для преданя 
о сватовств Тоанна на ЕлизаветВ, такт, и для обвинешя Бомеля 
въ будто бы данномъ имъ совЪтгВ парю искать убЪжища въ Англ. 
Нельзя не признать основательнымь и сдЪланнаго г. Толстымъ 


1) Бомед И прЁВхалт въ Москоу аЪтомт, 1670 года. 
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предположешя почему Борисъ Годуновъ далъ тайное поручен1е 
Горсею привезти изъ Ангаш искуснаго врачаи повивальную бабку: 
власть царскаго шурина пего значене вполнВ зависЪли отъ охране- 
шя и поддержан я здоровья царя и отъ продолжешя царскаго рода. 
Впрочемъ подобныхъ замБтокъ разсВяно немало въ «Очерк» 
г. Толстаго, что и придаетъ ему существенное достоинство. 

Остается сказать н®сколько словъ о документахъ, приложенныхь 
къ очерку. Они представаяютъ матераль большею частно оффиц!- 
альнаго характера. Значеше всЪхъ этихъ документовъ для предмета, 
къ которому они относятся, несомнЪнно; мноме же изъ нихъ 
зам чательны и по тому еще, что даютъ любопытныя данныя и 
черты для характеристики Тоанна Грознаго и его времени. 

Въ виду того, что трудъ г. Толстаго предназначенъ одновре- 
менно для пользован!я русскихъ и англ@скихъ ученыхъ вс доку- 
менты снабжены переводами: русске англскими, а писанные на 
иностранныхъ языкахъ русскими. 

Не смотря на видимую полноту документовъ, помбщенныхь въ 
книг г. Тозстаго, въ ней оказываются, къ сожалфнтю, проб лы, изъ 
которыхъ одни могли бы быть восполнены по печатнымъ издан!- 
ямъ !),  друме по указашямъ, находящимся въ этихъ же изданяхъ °). 


\) Изъ Собрани Государственных Грамотъ и Договоровъ могли бы войти 
въ трудъ г. Толстаго слёдующие докумонты: изъ П-го тома № 58, 4 мая 
1585 года, заемная кабала англ йскаго гостя Антона Иванова; изъ У-го тома: 
№ 122, 1568 года, жалованная грамота царя Тоаниа ГУ Васильевича англ Искому 
купцу Виламу ГартВ съ товарищами о свободной и безиошлинной торговай 
въ Росс и объ устранен прочихъ народовъ отъ торговли на БЪломъ морЪ; 
№ 134, 28 ливаря 1581 года, грамота англ ской королевы Елизаветы кт, царю 
Тоанну ГУ о запрещен! со стороны Датчанъь ангайекимть купцамъ торговать 
въ КегорБ и ПеченгЬ и о разрьшени относительно этого ея сомн ий; № 135, 
1581 (?) года, переводу съ письма англ ских государственныхъ сановниковъ, 
писаннаго въ отвЪтъ на предложен!е русскаго посольства о сотозф между 
Росфею и Англюю; № 137 грамота ангаЙской королевы Елизаветы къ царю 
Тоанну ГУ Васильевичу о ея готовности принять царя дружественно, если онтъ 
пор’Бдетъ въ Ангано; № 188, 8 поня 1688 года, грамота ангаЙской королевы 
Елизаветы къ царю Тоанну ТУ Васильевичу объ отпуск аптекаря Френчама, 
и жены доктора Елисел обратно въ Ангано; № 189, въ маЪ 1584, грамота царя 
беодора Тоднновича къ ангаЙской королепв Едизапетв о продолжении друже- 
ственныхъ сношенй съ Англею и преимуществъ, данныхъ Англичанамь в 
Россш, равно какъ и о безпрепятственномъ пропускЪ русскихъ купцовь вт, 
Анга!ю, а мастеропыхт, и военныхъ снарядовъ вл, Россйо; № 140, въ маЪ 1584, 
грамота царя @еодора Тоаиновича къ англ ской королевв ЕлизанетЪ объ 
отпускЪ въ Ангано аптекаря Френчама и жены доктора Елисел Анны с0 веВии 
зюдьми и имуществомъ; № 141, въ ма 1584, грамота жалованная царя Оеодора 
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При иЪкоторыхъь документахь присоединены переводы на 
современный руссюй языкъ, тогда какъ существуютъ старые ихъ 
переводы, всегда имфюцие для изсаБдователя боле значешя я 
нкоторые документы представаяютъ разночтеня съ прежде на- 
печатанными, текстъ которыхъ иногда и полне %). 


Гоаннопича англ Искому куппу Говарду сть товарищами о свободной опто- 
вой торговаЪ въ Росс съ платежемъ половинной пошлины; о непродаж® 
чужеземныхъ произведен; о дворахъ, отведенныхъ Англичанамъ ддя торго- 
ваи, и о запрещен высылать безъ спроса товары изъ Росси въ Ангайо чрез 
иныя государства. —Исторя Росс ская киязя ШЩербатова (т. УТ, ч. И) доста- 
вила бы сборнику г. Толстаго сх6дующе документы: 1) въ ма 1684 года 
жалованная грамота царя @еодора Тоанновича англ Шекому купцу Говарду 
(см. выше, Собр. Гос. Грам, т. У, № 141); 2) 24 марта 1586 года, письмо англйской 
кородевы Елизаветы кт, Борису 9едоровичу Годунову, съ изъявлешемт благо- 
дарности за защиту англскихъ подланныхь и съ ходатайствомть объ отпуск® 
въ АнгаНо доктора Роберта Якобц; 8) 1 января 1687 года, жалованная грамота 
паря деодора Тоанновича ангаскимь купцам, 

2) Въ Историческомъ описании РосойЙской коммерции (т. Т, кн. 1) находятся 
ссылки на жалованную грамоту Англичанамъ 1669 года поня 20; на грамоты 
ангаЙской королевы къ царю @9еодору Тоанновичу 24 марта 1686 и 10 поня 
того же года, на грамоты 10 яиваря 1687, 16 января 1588, 14 января 1691, 
ВсЪ эти документы Чулковъ, безъ сомнфн!я, имфль въ своихъ рукахъ изъ 
Государственнаго архива. Гамель въ своемъ сочинение «Англичане въ Россм 
въ ХУГи ХУП столЪяхъ» приводить нердко содержан!е такихъ докумен- 
товъ, которыхъ ифть въ Оборник% г. Толстаго и которые для истори сно- 
шен \ Росси ст, Ангею представляютъ большой интересъ. ВсЪэти документы, 
надо полагать, хранятся въ архивахъ и библотекахь Англи, изъ которыхъ 
и г. Толстой заимствовалъ многе изъ напечатанныхь имъ самим, 

3) Такъ грамота королевы Елизаветы царю Тоанну ТУ, оть 18 ман 1570 
года (№ 26), съ приглашеншемъ прибыть со вобмь семействомъ пъ Ангано, пъ 
случа если въ Росс произойдет илтежъ, помбщена у князя ШЩербатова 
(Ист. Росс, т. У, ч. ТУ, стр. 129—132) ть старинномъ перевод, заимствован- 
ном иизъ архивы иностранной коллеги»; такъ грамота царя деодора Тоанно- 
вича къ королев ЕлизаветЬ, посланная съ Еремфемтъ Горсеемтъ въ сентябрЪ 
1585 года, напечатана княземъ ербатовымь (Ист. Росс. т. УТ, ч. П, стр. 
188—148) съ подлинника, заимствованнаго изт, той же «архивы иностранной 
коллеги», тогда какъ у г. Толстаго (№ 57) помбщенъ ея новый русск! й пере- 
водть; такт, наконець, грамота королевы Елизаветы къ царю 9еодору Тоанно- 
пичу, 28 марта (у Шербатопа 24 марта) 1586 года, находится у князи Щерба- 
това въ старомт, перевод (Ист. Росс, т. У, ч, ТУ, стр. 173—180), а уг. Тол- 
стаго напечатан новый ея переводу (№ 59). 

4) Такъ тексть вышеприведенной грамоты, 28 марта 1686 года, п Истор}и 
Росс ской киязя Щербатова полнЪе напечатаннаго г. Толстым”; такт, гра- 
мота апга ской королевы Мари и короля «Филиппа къ царю Тоаину ТУ о 
подтверждеши договора о торговл, апрЪля 16657 года, обиародованная 
г. Тодстымъ по списку на латинском языкЪ (№ 4), напечатана въ У томБ 
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Наконец легенды о документахъ, помфщенвыя въ оглавлен!и 
ихь на ангаИскомъ языкЪ, весьма недостаточны, такъ какъ не 
даютъ ни малЪнаго понятя о томъ списанъ ли документъ съ 
подлинника пли съ коши, п если съ коши, то съ современной или 
съ поздиЪйшей, и былъ ли онъ прежде кЪФмъ либо напечатанъ и 
какъ, съ пропусками, или безъ пропусковъ, правильно, или непра- 
Вильно, . 

Все это, впрочемъ, нисколько не умазяетъ научнаго значеня 
документовъ, изданныхъ г. Толстымъ, и во всякомтъ случаЪ его 
трудъ яваяется цннымъ вкладомъ въ русскую историческую науку, 
которая въ. настоящее время, при богатствВ обнародованныхъ 
матер!аловъ, можеть развиваться только при посредствЪ подобныхъ 
монографй. 

Въ виду несомнВннаго достоинства сочинешя г. Толетаго, въ 
которомъ рельехно представлено все выдающееся въ исторш на- 
шихъ сношен!й съ Ангмею во второй половин ХУТ стол тя, и 
трудовъ, понесенныхъ имъ при собрав! обнародованныхъ докумен- 
товъ и при перевод» нЪкоторыхъ изъ нихъ на руссый языкъ, 
особенно писанныхь на древие-англскомъ язык®, я полагазъ бы 
совершенно справедливымъ ув$нчать его сочинеше меншею Уваров- 
скою наградою. 


—_———3— 


Собрашя Государстаенныхт Грамотъ и Договоровъ на аигаскомъ и итал аи- 
скомь языкахъ и была дана 28 ппр®ля. Разночтешя замбчевы мною при 
сличени текстовъ, изданныхъ г. Толстым» документов, на иностранныхь 
языках съ напечатанными: по 2-мъ том® Нюмеа Казае шопитеша; въ 
сочинении Гамеля: «Англичане въ Росси въ ХУГи ХУП стодЪиИяхь»; въ 
'Матер?азлахь для истори Росс извлеченных изъ рукописей Британскаго 
музея въ, Лондон Николаем Стороженкомъ (М. 1870), При сличени имбю- 
щихся въ Императорской Публичной БибмотекЪ списковъ съ документовть, 
хранящихся въ Британском музеЪ, сл, напечатаиныхи г. Толстым оказы- 
ваются также разночтеня, а грамота царя Тоанна ТУ къ королю Эдуарду У 
посланная въ ФевралЪ 1554 года съ Ченслеромъ, является въ совершенно 
другомъ переводв (Мз АЧан. 6113 #01. 175 у), 


СПОЕНОЯ РОССИ СЪ ВВРОПЕИСКИМИ ДЕРЖАВАМИ ПЕРЕДЪ ВОЙНОЮ 
1 РОДА, 


Сочинене А, И, Понова. С.-Петербург», 1876 г., стр. 425, ненум. 2. 


МОСКВА ВЪ 1812 ГОДУ, 


Сочинене Адексаидра Попова, Москва 1876 г, (а на заглавномт, 
1876 г.), стр. 237 и иенум. 6. 


ФРАНЦУЗЫ ВЪ МОСКВ® ВЪ 1812 ГОДУ. 


Оочинен!е Александра Попова, (Изъ Русскаго Архива 1876 г.) Москва, 1876 г., 
стр. 186 и ненум. 2. 


Рецензия профессора К. Н. Бестужева-Рюмина. 


1812 г—-эпоха великаго поднят!я народныхъ силъ—оставиаъ по 
себ глубокую память: мног!я лица, бывийа свидтелями и участни- 
ками событИ, записывали ихъ; другя послЪ собирали своп воспо- 
минаня; наконець даже воспоминаня людей безграмотныхт были 
собираемы и записываемы лицами, сознающими важность всякой 
малЪйшей черты въ картин этого эпическаго года. Масса доку- 
ментовъ: писемъ, донесен!й сохраняется въ архивахъ. Не только со 
стороны Росси! событйя этого года были такъ тщательно обозна- 
чены, но тоже—что само собой понятно— относится и къ сторонЪ 
противной; у зранцузовъ сохранилось множество воспоминан! и до- 
кументовъ объ этомъ тяжкомъ для нихъ годЪ, послужившемъ на- 
чаломь падешя хранцузскаго владычества въ ЕвропЪ. Наконець 
существуютъ свидЪ тельства людей, прямо незаинтересованныхь въ 
борьбЪ (напр. англичанина Уильсона), Вся эта масса матер1аловъ, 
увеличенная еще массою сужден! о событяхъ, заключающихся въ 
многочисленныхт, сочиненяхъ о 1812 г., появившихся на разныхъ 
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языкахъ Европы и появляющихся до сихт, поръ, какъ вт, вид от- 
дфаьныхъ сочиненй, такъ и въ состав поаныхъ истор той эпохи 
(такъ изв стное сочинене Ланфрея: «Н\{ойе Це Мароеоп 1» оста- 
новилось на порогВ 1812 г.), должно быть принято во внимане и 
оцЪфнено историкомъ. Прибавимъ, что матераловъ такъ много, что 
списокъ только отдВльныхъ сочиненй, составаенный И. П. Лип- 
ранди (въ „Чтешяхъ общества Исторш и Древностей Россйскихъ» 
1875 г.), занимаетъь 116 страницъ большаго формата. Сколько же 
труда и м%ста потребуется, чтобы составить списокъ матер!ала, раз- 
сЪяннаго по разнымъ сборнякамъ Русскимъ и иностраннымь? Сколь- 
ко труда надо позожить на то, чтобы извлечь изъ архивовъ всЪ 
еще храняпиеся тамъ документы и, издавъ нанболВе важныя, пред- 
ставить обозрВа1е воЪмъ остальнымьъ? Стало быть на сколько же 
еще болЪе труда нужно положить на изучен е всего этого мате- 
р!аза, изучен!е критическое, на сводъ всего, что окажется в8рнымъ 
и затВмъ на полное воспроизведене эпохи? Дая удовлетворитель- 
наго окончашя такого труда требуется такъ много услов, рёдко 
соединяемыхъ въ одномъ лицЪ, что становиться понятнымъ, почему 
до сихъ поръ мы не имли исторш 1812 г., которая сталабы книгою 
настольною для всякаго русскаго человЗка. Чтобы предпринять такой 
трудъ, необходимо имЪть обширное образоваше: для полной оцнки 
и воспроизведеня событй надо понимать п дипломатическую и 
военную и Финансовую сторону событ! (такъ какъ континенталь- 
ная система была одною изъ важнинихъ причинъ войны); но 
сверхъ того надо понимать и характеръ дфятелей п характеръ на- 
родовъ, ими представляемыхтъ, и наконець лично являющихся на 
сцену (въ народныхъ движешяхъ); равно необходимо и обиирное 
знакомство съ положенемъ европейскаго общества, характеромъ 
его правителей, настроенемт, общественнаго мн5н1я, силами воен- 
ными, Финансовыми и т. д, каждой страны: все, что происходило и 
танлось въ то время отъ Лондона и Парижа до Москвы и Констан- 
тинополя, отъ Стокгольма до Лиссабона — долженъ знать историкъ; 
не доажент, забывать онъ также, чтб на сцен были и интересы 
вн-европейске. Вся эта широкая область должна служить отчасти 
рамою, отчасти Фономъ той картины, которую придется нарисовать 
историку отечественной войны. Чтобы знать все это, мало имЪть 
общее образоваше и начитанность въ существующей литератур», 
мало имфть способность судить и подготовку къ сужден1ю: надо еще— 
и это самое главное—имЪть доступъ къ государственнымъ и част- 
нымъ храниаищамьъ памятниковъ прошааго, надо имть время для 
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сравнительнаго и критическаго изученя ихъ. Вотъ почему, не смот- 
ря на существование нЪеколькихъ попытокъ изобразить собья 
1812 г., мы до сихъ поръ не имфемъ псторш отечественной войны 
такой, которая заняла бы почетное мВсто въ исторюграфш: ни бли- 
зость кт, событямъ Д, П. Бутурлина, ни замбчательный талантъ 
разскащика, соединенный съ живыми воспоминанами и значитель- 
ной начитанностно А. Н. Михайловскаго-Данилевскаго (ему 
какъ извЪетно принадлежитъ первый опытъ библюграфш по исто- 
ри 1812 г. въ «Отечественныхъ запискахъь», 1820, 1821), ни такти- 
чесмя спфдЪня М. И. Богдановича не дали ихъ сочиненямъ 
классическаго значеня. Много причинъ этой неудачи можно найти 
и въ обстоятельствахъ времени, и въ личныхъ свойствахъ писателей, 
п въ недостаточности времени, употребленнаго на подготовлен!е 
труда и т. д; но между этими причинами съ, особенною' яркостйо 
выдается одна: въ сочинешяхъ этихъ писателей отечественная вой- 
на изучаетсл преимущественно какъ война; но какъ въ «РегламентЬ 
Петра В. начего несказано о сдач Москвы», такъ ни въ одномъ 
руководств къ тактик или стратеги нельзя найти м8рки дая изу- 
ченя такого сложнаго явлешя какъ отечественная война, со мно- 
гихъ сторонъ представляющаяся откровешемъ Русскаго духа, являю- 
щая много общаго съ другимъ великимъ лвижешемъ Русскаго на- 
рода, съ 1612 г. Велик! художникъ нашего времени съумБлъ въ 
изумительной картин ярко выставить народныя черты, которыя 
сказались въ эту мннуту въ европействующей половинЪ Русскаго 
народа. Но то, что далось художественному инстикту, то требуетъ 
еще документальнаго изученя, проникнутаго тЪмъ же живьтмь чув- 
ствомъ народности, тЪуъ же ум шемтъ соединить точное знан! съ 
вЪрою: «въ Россшю надо вЪрить» сказалъ другой поэтъ, Таюя эпохи, 
какъ 1812 г. требуютъ для изображеня вполн% соотв’5тственнаго 
значению событ! много разнообразныхъ качествъ: какъ не полна вы- 
ходитъ картина, подль перомъ людей, получивших чисто военное 
образоваше, такъ не полна она будетъ и у аюдей съ чисто литера- 
турнымъ образовашемъ, составляющихъ большинство нашихъ исто- 
риковъ; если люди, привыкийе изучать общественныя явлешя съ 
точки зрЁшя юридической и экономической, примутся за это дфло, 
п у нихъ оно можетъ быть не полнымъ, если только они вздума- 
ють ограничиться только этою точкою зрЬшя. Такимъ образомъ 
перебирая разныя точки зря, съ которыхъ можно изучать колос- 
сальныя событя отечественной войны, невольно слВдуетъ согаа- 
ситься въ томъ, что полное изображеше ея можетъ быть трудомъ 
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всей жазни и должно составить такой памятникъ трудившемуся, 
которому равныхъ немного во всей. мйровой литературЪ: вполн® 
удовлетворительное изображене этой войны можеть быть задачею 
боле трудною, чВмъ описаше пелопонезской войны (конечно ши- 
{23 тиёап 913), составившее славу величайшаго изъ историковъ, 

Такимъ образомь, обиме матерала разсВяниаго по разнымъ 
издантямъ, на разныхъ языкахъ, частно неизданнаго и хранящагося 
въ архивахъ чуть не всЪхъ странъ Европы, съ одной стороны, 
сложность событИ-—съ другой, дВлаютъ задачу весьма трудною и 
потому каждая попытка, приближающая къ ея разрЪшенно вполнЪ 
заслуживаетъ и вниманшя и благодарности общества, въ настоящее 
время болЪе, чВмъ когда либо нуждающагося въ правильной поста- 
новкВ вопроса о своемъ народномь самосознанйт, 

А. Н. Поповъ боле тридцати лЪтъ работаетъ п надъ исторею 
Руескаго права и вообще надъ Русскою истомею: кто не знаетъ его 
трудовъ по Русской ПравдЪ, его «Исторш возмущен! я Стеньки Ра- 
зина» и «Матераловъ для истор возмущен1я Стеньки Разина», его 
«Русскаго посольства въ Польши въ 1673 и 1677 г.», его «Посад- 
нихъ судебъ папской политики», его «Сношен!! Россйт съ Римомъ 
съ 1845 по 1860», его участя въ издашяхъ П-го отдВалешя Соб- 
ственной Его Величества Канцелярш и въ изданяхъ Русскаго исто- 
рическаго общества, его «ПоЪздки въ Черногорию» ит. д. Много- 
сторонность свздЪн и интересовъ, высказанная въ этихъ трудахъ, 
постоянное стремлене работать на основаши первоначальныхъ п 
малоизвестных источниковт, — качества, общеизв®стныя въ тру- 
дахъ А. Н. Попова, всегда возбуждаютъ интересь къ каждому 
вновь предиринимаему имъ труду. Въ постВдн!е годы внимаше его 
было занято отечественною войною, и въ журналахъ (7Журналь Мо- 
нистерства Народнаго ПросвВ щен, «Русск Архивъ» ивъ настоя- 
щее время «Русская Старина», а также сборникъ «Братская помощь») 
начали появаяться отдВльныя излВдованя, касаюцаяся этой эпохи, 
Три изъ такихъ изсаздованй, вполн® оконченныя, появились от- 
дЪльными книгами и составляютъ въ настоящее время предметъ 
нашего обсужден!я; четвертая, обнимающая дЪйствя Кутузова по- 
са очищешя имъ Москвы, печатается въ «Русской Старин%». Нель- 
зя не считать этихъ изслВдован!й частями одного цВлаго и нельзя 
не пожалВть, что авторъ не захотВалъ познакомить публику съ пла- 
номъ этого цЪлаго, что мвшаетъ въ извЪстной степени правиль- 
ности ошфнки уже появившихся частей. Читатель, положимт», въ 
извЪетномь м$ВстЪ ищетъ отвЪта на занимающий его вопросъ, и 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 548 


авторъ по свонхь соображешямт относить этотъ отвЪть совсфуть 
въ другое место. Не имбя въ виду этого нонаго труда, читатель 
можеть посЪтовать наавтора, быть можеть, совефаь напрасно, ибо 
если авторъ гдЪ нибудь удовлетворяет требованйо, то возникаеть 
не первостепенный вопросъ объ опущен чего-нибудь изъ вида, & 
весьма второстепенный о построен цВласо здан я. Вопросъ этотъ 
потому можно назвать второстепенныхмъ, что онъ зависить отъ лич- 
ной мысли и личныхъ вкусовтъ, и читатель, узнавъ заранЪе какъ ав- 
торъ ‘располагаетъ свой трудъ, охотно миритея со всякимъ расно- 
зожешемъ. Заяваяю это потому, что нёкоторыя указан я, которыя я 
дЪлаю ниже, могли бы, быть можеть, уначтожиться изложешемть 
плана. 

Одна изъ монограй г. Попова, которая по Фактамъ, въ ней 
содержащимся, предшествуеть другимъ и съ которой мы начнемъ 
наше обозрЪ ще, представляеть «сношеня Росс съ Европейскими 
державами передъ войною 1812 г.» Главнымь источнокомъ при 
изложеши дипломатических сношенй сзужизи автору донесевя 
русскихъ послачниковъ, храняццяся въ С.-Петербургскомъ Архив 
Министерства Иностранныхъ дЪлъ; для дополнешя и поясненя ав- 
торъ употребляетъ т иностранныя сочиненя, которымъ нанболе 
дов'Вряетъ. Такъ дая дипломатическихь сношенй съ Франщею онъ 
пользуется искаючительно Тьерояъ и Биньономъ, оставляя въ сто- 
ронф и Лехевра: Нзюйге 4ез саЪ тез 4е ГЕигоре репдап 1е соп- 
ща её ’Ешриге, и переписку Наполеона; при изложенйт сношенй съ 
Швещей онъ пользуется, кромБ названныхъ сочиненй, еще Сведе- 
русомъ: Зей\уейетз Рос ипа Кгере, 1 4еп Тавгеп 1808 — 1814 
(нБмецкй переводъ Фриша), Б!орштерномъ: Мёшойгез роз ие5 
4и Ее 4— Магесва! Сопце 4е ЗдшВК и местами цитуетъ гр, Местра 
для спошенй съ Турщею Цинкейзеномъ: СФезсМе\е 4ез Озша- 
пизсвеп Веюнез ш Егора, Михайловскимъ- Данилевскиму, 
статьею Дубровина о кн. БагратюнВ въ «Военномъ СборникЪ» 
1865, перепискою Кутузова (въ «Русской старинЪ», 1872), записка- 
ми Чичагова («Мётойез шеййз 4е Газйчи Тевисвавой», ВегНа 
1852); для сношеши съ Пруссею навфстнымъ сочинешемъ «Мето!- 
гез {ип Вопиие а’Е ви» (приписываются Ала. Бошану, врачу Напо- 
зеона{ въ 1832), Клозе: Гереп у. Еагзё НатЧенеге», «Пертца»: «аз 
Геъеп 4ез М. Рь. у. Зень; Рай: «Мапазегй 4е 1812»; дая Австрш 
его же «Мапизсгй 4е 1813». Такимь образомт, изъ обширной нЪ- 
мецкой литературы, обнимающей это время, автор принялъ во вни- 
маше весьма немногое; такъ онъ не цитуетъ извЪетнаго сочиненя, 
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М. Дункера: «Ргеиззей уййтеп@ 4е8 гапибзсней ОКкирайоп» ‚(пе- 
реиздано въ сборник® его статей: «Ацз Цег ей ЕчефтеЬз 4ез Сго5- 
зеп ива Емедмеь У ениз Ш» (Бефрадв. 1876), гдЪ авторъ— быв- 
пий доректоръ архивовъ — со свойственною ему основательностио 
(хотя и не безъ патротической окраски) изаагаетъ сношеня меж- 
ду Прусаею и Россею. Переписка Императора Александра съ Прус- 
скимъ королемь изложена у Дункера съ большею подробностио, 
чЁмъ у г. Попова. Такъ, между прочимъ, у Дункера мы находим 
любопытное письмо Императора Александра къ королю (26-го, 28-го 
мая 1811), въ которомъ Императоръ указываетъ на необходимость 
для Росёш войны оборонительной, если ие посл дуетъ благопраят- 
ныхъ обстоятельств, какт, то «отпадене Польши или возставе вЪ 
Германи» '). Это письмо замъчательно во многихъ отношетяхъ, 
между прочимъ и въ томъ, что оно вяжется съ извВетными пла- 
нами на Польшу, о которыхъ свидфтельствуетъ и переписка съ Ад. 
Чарторыйскимъ и записка, поданная Огинскимъ “). Быть можетъ, 
авторъ въ какой нибудь другой глав своей книги (полагаемъ, что 
книга пишется) намфренъ коснуться и этого воироса, обойти кото- 
рой нельзя, тВмъ боле, что нЪсколько уже касается его М. И. 
Богдановичу 3). Интересно это письмо и какъ изложеше паана 
войны, прототипомъ котораго послужилъ Велингтоновъ Торресъ- 
ведраск!й лагерь. Приведя это письмо въ вид промВра, мы должны 
прибавить, что и многое другое слдовало бы принять во вниманте, 
Конечно прусск исторвкъ клонитъ къ тому, чтобы обвинить 
Росс!ю за то, что правительство ея предпочло защиту Росс защи- 
т Пруссик но сообщаемые имъ матералы отъ того ие теряютъ 
своей цЪны. ОлЪдоволо бы по крайней мВрЪ указать на особенность 
прусскихъ воззрфнй, которая очевидно восходитъ къ описывае- 
мому времени, что видно изъ нЪкоторыхъ указан документовъ. 
Вообще читатель оставлен въ невфдЪыйи, каке именно документы 
бралъ авторъ, почему онъ именно бралъ ихъ. Конечно изложене 
его болЪе подробно знакомить насъ съ дипломатическою дЪятель- 
посто нашихъ заграничных агентовъ, чВуЪ это сдЪлано въ «Исто- 
ри царствованя Императора Александра 1»; конечно, многое, изло- 
женное по русскимт, документамъ, представляется яснЪе, чёмъ мы 
знали по документамъ, изложеннымь иностранными историками» 


1] «диз дег Де ЕгПейг, 4. в. Енедг. УВ. Ш», 861. 
2) «Мёштойтев 4е М. Оба», ИТ, чу Ангенберга. 
3) «Ист. царств. имп, Алекс. 1 Ш, 179—180, 
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Такъ напр. очень интересно изложене конвенции съ Пруссею; но 
невольно желается при этомъ выслушать и прусскую сторону; ее- 
то мы и находимт у Дуякера. 

Иностранныя государства, сношеня съ которыми изображаетъ 
А. Н. Поповъ, суть Франщя, Швещя, Турщя, Австря п Прусая. 
ДЪйствительно, только съ этими государствами мы находились въ 
правильныхъ дипломалическихт сношешяхл; но могъ ли ограничи- 
ваться ими одними напгь тогдашн! позитическ!й горизонтъ? Ко- 
нечно, нЪтъ, ибо готовясь кт, борьбЪ съ Наполеономъ, нельзя было 
не имбть какихъ-либо хотя косвенныхъ сношен! съ Англею: извЪ- 
стно, что ангайсве агенты были очень дВятельны въ Берлин® п 
ВЪнЪ; извЪстно изъ письма Императора Александра кт, прусскому 
королю, что были засылки и къ Росеш *). Положимъ, что онЪ откло- 
нялись, и государь намБренъ былъ отклонять ихъ до перваго пу- 
шечнаго выстрЪла. Рядомъ съ дипломатическими сношешями съ 
главными державами стояли въ эту эпоху сношешя съ правитель- 
ствами полупризнаваемыми, въ родЪ Сардинскаго, пали съ претенден- 
тами, въ род Лудовика ХУШ, ит п другя отношен!я, поддержи- 
ваемыя разными общественными вЗянями, были не безъ вмяня 
и на дипломатио русскую, и на отношешя къ ней дипломатйт Фран- 
цузской; если кт, тому прибавимтъь еще вмяне германскихъ недо- 
вольныхъ и на Пруссно и на Росейо, то представится необходи- 
мость изложешя всЪхъ этихт, взянй п вмянй для понаманя са- 
мыхъ дипломатических сношений. Думаемъ, что автору найдетт, п 
этому всВму мЪста, ибо значене вовхъ этихъ сторонъ не можеть 
ускользнуть отъ такого, какъ онт, знатока изображаемой им эпохи, 
Принявъ сп0собъ изложеня по странамъ, автор держится къ каж- 
дой стран (боле или менЪе) хронологическаго порядка. Система 
эта иметь свои выгоды п свои невыгоды, Она выгодна въ томъ 
отношенйт, что за разъ представляеть отношешя къ озвЪстной 
стран и способствуетъ читателю составить понят о руководя- 
щихъ лицахъ и политическихь побужденяхъ страны; она невы- 
годна тВыъ, что, когда вопросъ сосредоточивается на одномъ пун- 
ктЪ, т.е. на томъ, въ какомъ отношенш станутъ державы къ войн, 
избЪжать которой невозможно, внимаше слишкомъ раскидывается 
и трудно сосредоточивается на томъ или другомъ моментВ. Зам - 
тимъ также, что внутренн!й хронологическй порядокъ заставляеть 
переходить отъ вопроса къ вопросу и требуеть новыхъ уснай для 


1) Дункеръ, 361. 
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сосредоточеня себя на извфетныхь вопросахь и опредфаешя ихъ 
относительнаго значешя; отъь изложешя хронологическаго по м%- 
стамъ, самые вопросы какт, бы теряются въ подробностях; между 
прочимъ ни вопросъ польскй, ни вопросъ о континентальной си 
стемЪ невыяснены такъ, какъ можно быдло бы того желать, а оть 
правильнаго выясненя этихъ вопросовъ зависить и рВшене вопроса 
отомъ, точно ли война 1812г. не была ошибкою русскаю правитель- 
ства. Вопросъ этотъ, какъ извЪстно, былъ поставаенъ въ русскомъ 
обществ; хотя даже Тьеръ прямо отрицаетъ возможность подожить- 
ся на Наполеона. Вопрост этот не выходитъ изъ предфловъ истор 
п самъ собою навязывается изслВдователю. Авторъ отвфчаеть на 
него, разумВется, отрицательно; но изъ его изложешя надо дать 
выводы, & былобы желательно, чтобы эти выводы вытекали сами 
собой. Такимъ образомъ первая изъ трехъ книгь А. Н. Попова 
представляеть обширное и во многихъ отношенаяхъ удоваетвори- 
тельное изваечене изъ русскаго архивнаго матерали. Рецензенть 
могъ бы пожелать только полнаго сличеня съ матермаломъ, храня- 
щимея въ иностранныхъ архивахъ, хотя бы на первое время по- 
средствомъ справокть съ бодфе авторитетными сочиненями. Поло- 
аожимъ, что справки тая никогда не замбиятъ собственныхь ар- 
хивныхт, занятН но он очистять поле для постВдующаго архив 
наго изученя, которое, быть можетъ, когда-нибудь и окажется прак- 
тически возможных. Само собою разумВется, что главныхь источ- 
никому, почти исключительнаго ограниченя себя русскимт, архив. 
нымъ матерааомтъ яваяется у автора привычка къ тщательной са- 
мостоятельной работВ; но т6мъ не мене надо было бы дать боле 
ширины сближенемь съ иностранными показашями '), Со сторовы 
изложен}я, рецензенть можеть имфть свои желания; но конечно 
нельзя своихъ желанй ставить въыиие требован! отъ себя каждаго 
писателя, пысказывающихся въ зичномъ для каждаго расположенш 
собраннаго имъ матер!ала. 

Остальныя двЪ монограчи изображаютъ состояще Москвы до 
входа Французов, п во время ихъ пребывая. Первый разсказтъ на 
чинается назначенемъ гр. Ростончина главнокомандующимь п окан. 
чивается выходомъ русскихъ войскъ изъ Москвы. Въ изаожеши, 
авторъ, давая законное место современнымъ актамт, хранящихся 
въ архивЪ, выслушиваетъ возможно большее число свид’телей 


\) Желательно было также видЪть указан!е, ссли напечатан матермаатъ, 
10 гдЪ онъ напечатанъ, напр. донссеше Куракина о разговор 16 августа въ 
«Русс. Арх.» 1870, № 1. 
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каждаго факта, взвёшиваеть ихъ показашя, критически повзряя 
одного другимъ. Результатомт такого кригическаго изученя перво- 
источниковъ является очень живое изображене Москвы ная глан- 
нокомандующаго въ минуту ожидашя непрятеля, подступающаго 
къ МосквЪ. Гр. Ростопчинъ, отъ взглядовъ и дЪятельности котораго 
завиеЪло такъ много, являлся до сихъ поръ боле или менфе нея- 
сно; А. Н. Поповзъ, посвятивъ много времени изученно всей жизни 
этого зал 6чательнаго челов ка, едва аи не окончательно уяснилъ его 
Этотъ блестяще-остроумный свЪтекй челов кт,, этотъ парадный 
пли лучше, диазг народный писатель, этот, самовластный правитель 
съ преобладанемъь Фантазий этотъь тонкй политику ожидаю 
опасности тамтъ, гдВ всего мене можно ожидать ее (спомивиъ его 
гонене на Массоновъ, такъ ярко изображенное г. Поповымт п 
связанное съ нимъ дЪло Верещагина, тоже пмъ вполнф освБщен- 
ное) ') нвуБстВ съ тВгъ несомнфнный патрютъ, хотя и здЪсь, как 
всюду, своеобразный; этотъ желчный п подозрительно-самолюби- 
вый человЪ къ наконецъ сдфлался достоящемъ петорш: мы видимъ 
не только его самаго, но всю его обстановку: людей, которылгь онъ 
довфрялъ; его жену, которая находилась подъ вмяшемъ 1езуитовъ 
и т. д. Причина успха въ томъ, что авторъ не поврилъ на слово 
послВдующимь показашамьъ самаго Ростопчина, а провёрилъ ихъ 

какть по его собственньшгь письмам 1814 г., такъ п показав ям дру- 
гихъ свидЪ телей; онъ показалъ намъ, какъ подъ вияшемь личных 
впечата ый, измВнялись миня Ростопчина о Барклав, Кутузов п 
др. Характеристичная дзя Ростопчина и вообще той эпохи истор!я 
съ воздушнымт шаромъ, который взялся строить авантюристь, — 
иностранецл, Лепихъ, на который положено было много денегт, п отъ 
котораго ждали истребленя наполеоновской арм, — вполн® удов- 
тетворительно изложена у г. Попова на основанш современныхъ 

документовъ и разсказа покойнаго проф. Шнебдера. Другое харак- 

теристическое увлечеше Ростоичина, его боязнь народнаго движе- 
шя (въ 1812 году?) боязнь, заставившая его подозрительно смот- 

рёть даже на С. Н. Ганяку (къ чему примфшивалось еще самолюбе: 

онъ желать самъ быть народныхъ вождемъ), тоже ясно ыставзено 

авторомъ. ЗамБчательно, что, выставаяя отрицательныя стороны 

лиць, авторъ совершенно чуждъ неисторическаго обличительнаго 

направленя: лица, имъ изображаемыя, всегда окружены атмосхерою 
своего времени, ип читатель понимаетъ почему они дЪйствовали такъ 


' 
) Верещигину авторъ посвятилу, особый очеркъ въ «Братской помощи». 
35% 
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или иначе. Обращаясь опять къ Ростопчину, укажемъ на описане 
его отношений! къ московскимъ иностранцамь: здЪсь авторъ, соеди- 
нивъ разсказы пострадавшихт, отъ изгнашя французов съ совре- 
менными документами, прибавиль черту къ характеристик Ростоп- 
чина: желая успокопть народъ, онъ придавать свонмъ дЪйствямь 
ненужную торжественность. Чрезвычайно хоропю разъяснены от- 
ношеня ФРостопчина къ Кутузову: какъ въ начал5 Ростопчинъ 
имфлъ столько иадежды на Кутузова, какъ онъ внушилъ Кутузову 
мысль о возможности выставить изъ Москвы новое ополчеше (во 
что и самъ нЪкоторое время вЪрилъ), какъ послЪдовало охлажде- 
ие, когда Кутузовть понялъ тщету этой надежды, какъ саркасти- 
чески говорилъ съ нимъ при послВдней ихъ встрчЪ на Яузскомъ 
мосту. Лицо Кутузова изображается А. Н. Поповымъ вполнВ сим- 
патически, согласно съ тЪмь образомъ его, который по преданю 
переходить отъ покозвайя къ поколф нию: великаго полководца и тон- 
каго дипломата, одного изъ посл днихт «Екатерининскихь орловъь», 
въ современной намъ литературв начази уже было изображать 
не только тускло, но и вполнф невфрно: на первый плаиъ выдви- 
галось знаменитое слово Суворова: «хитеръ ч Рибаст, не обманетъ», 
которому придавали несвойственное тозковане и старались изобра- 
зить Кутузова по преимуществу хитрымъ. А. Н. Поповъ своимъ 
разсказомъ и въ этомъ случа оказываеть услугу исторш, хотя мы 
ждемт, еще полнаго изображеня Кутузова въ другихъ его моног- 
рачяхъ. ЗдЪсь же укажемъ на то, что имъ первымтъ указана и оцф- 
нена одна изъ заслугъ Кутузова: отправлеше на ДЛонъ Платова для 
призыва казаковъ. Пользуясь массою матер!аловъ, авторъ съумВль 
показать п отношеня московскаго населешя къ событямт, и роль, 
игранную въ 1812 г. Серг. Ник. Глинкою. Этотъ простодушный рус- 
ск человЪкт, былъ иЪсколько затертъ въ воспоминаний посяфдую- 
щихъ поколВн!; А. Н. Попову возетановляеть его, Когда Ростоп- 
чинъ считаль необходимымъ вручить Глинк® большую сумму де- 
негъ для возбуждешя народнаго, Глинка нашелъ удобнымъ неу- 
потреблять этихъ денегъ. Одной этой черты довольно, чтобы по- 
нять разницу тонкихъ соображенй дипломата, глядящаго поевро- 
пейски п только политически понимающаго Росено, и простодушнаго 
хотя и образованнаго человЪ$ка, не престававшаго ни на минуту 
быть русскимъ. Въ этомъ заключается вся важность значеня Гаин- 
ки. Ему многимъ обязана Москва: онъ лучше Ростопчина умВаъ и 
воодушеваять, п успокоивать. Моногразю заканчиваеть превосход- 
ная картина бЪгства московскихъ жителей: все изложене показы- 
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ваеть, какл, много сумятицы произвель Ростопчинъ свовми увБре- 
щями, которыми онъ часттю увлекался самъ. Совфщане на Филяхъ 
въ знаменитой избушкЪ изображено также чрезвычайно ясно. Вооб- 
ще видно, что авторь, еще не приступая къ своему труду, изучить 
вс доступные ему источники; оттого едва ли многое можно будетъ 
измвнить въ начертанной имъ картин, едва ли не придется навсегда 
остановится на его характеристиках главныхъ дЬйствующихъ лицъ. 

'Гретя монограчя изображаетъ пребыван!е Французовъ въ Мо- 
сквЪ. Обижме матераловъ какъ русскихъ такт, и пностранныхъ позво- 
лило автору нарисовать чрезвычайно полную картину и безпорядковль 
въ МосквЪ, пбфдетвя московскихъ жителей, п отношенй, въ кото. 
рыхъ стояли войска, занявийя городъ съь его жителями. Много мел- 
кихъ чертъ, подобранныхъ авторомъ въ различныхъ разсказахъ 
о прибыванш ранцузовъ въ МосквЪ, драгоцины не только для 
историка 1812 года, но и вообще для историка русской цивилизация, — 
важны и для характеристики русскаго народа вообще: напр. при 
озлобленш противъ хранцузовъ замфчателенъ ужасъ н%»которыхъ 
простолюдиновъ при тайномъ убШствЪ; замВчательно благодушное 
отношене къ мальчику каторжниковъ, освобожденных изъ тюрь. 
мы и отношене дворовыхъ людей, оставшихся въ Москвз, къ сво- 
имъ господахъь ит, д, Всего важнфе въ этомъ томик разборъ 
вопроса о томъ, кто жегь Москву: автору (стр. 952—108), вниматель- 
но разобравъ существуюция мнЪшя и предан!я, основательно ука- 
зываеть роль Ростопчина, и роль народа, и случайныя обстоя- 
тельства такъ что этоть сложный вопробеъ едва ли нестБдуетъ те- 
перь считать окончательно рВшеннымь. 

ДаЪ послёдня монограи мы считаемь вполн® удачными. По 
нашему мн'Выно, он важны п въ научномъ отношении, ибо авторъ 
постоянно держался основан! исторической критики: собиралъ какъ 
можно бол Ве матер!аловъ, повёрялъ ихъ между собою, опредЪлялъ 
степень ихъ достовбрности и тогда уже пользовалея ими для своей 
картины; он важны и въ томъ отношенш, что будутъ способство- 
вать въ публик распространенио правильныхь воззрийй ва зна- 
менательныя событйя, поддерживать память о нихъ и самымъ сво- 
имь объектавнымь безиристрастемъ способствовать воспитанию 
патриотических чувствъ, которыя никогда прочно не поддержи- 
ваются тенденщозными писашями. Принимая во внимане все ска- 
заное, я считаю трудъ г. Попова воолн® заслуживающимъ академи- 
ческой награды. 


ИСТОРТЯ-ТВЕРСКАГО КНЯЖЕСТВА, 


В. С, Борзаковекаго, С.-Петербургь. 1876 г. Стр. 1—9269, Примфчан, 
стр. 1—152. Прилож, 8 родосл. таблицы. 


Реценая Е. Е. Замыслорскаго, 


ГЛАВА 1. 


Въ начальный, тяжелый перодъ владычества Татаръ надъ 
Русью, когда все было, по видимому, дЪфломъ случая и завиеЪло 
отъ произвола ханскаго, когда жестокое насил!е оставалось безна- 
казаннымь и дЪствительность нисколько не поддерживала вфры 
въ прочность и преемственность всего, что касалось земскаго н 
государетвеннаго строя, въ богатой дарами природы, лЪеистой п 
многоводной области р’Вки Волги и лВвыхъ притоковъ Оки образо- 
валось нЪеколько отдФльныхъ, самостоятельныхъ княжествъ. Не 
задолго передъ этимъ она составляла одно княжене владим?ро- 
суздальское, до прихода Татаръ дававшее чувствовать свою снау 
въ самыхъ отдаленныхъ отъ него частяхъ русской земли. Главнымъ 
источникомъ этой силы были глубоко коренивичеся въ духЪ рус- 
скаго населешя этой области задатки къ образованио самобытнаго 
государства п начало вняжеское, служившее къ, объединеню разно- 
образныхъ элементовт, изъ которыхъ слагалась русская жазнь, 
въ землЪ владим!ро-суздальской развивалось зазтне. 

Въ княжествахъ, выдВлившихся изъ этой земли во второй по- 
ловин ХПГ в. тоже начало выступило на первый планъ въ мо- 
менть ихъ сложеншя и оно же въ послБдующее время явилось глав- 
нымъ двигателем въ истор ихъ отношенй. По этому вс эти 
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княженя можно считать княжешями одной вбтви или одной Фор- 
мани, Въ истори ихъ постоянно, напболВе замЪтно сказывается 
одно всфмъ имъ въ, большей пли менышей степени присущее стре- 
млене распространить прелФлы своей области, усилиться на счетъ 
другихъ и прюбр}Вети главенство. При такомъ господствующемъь 
стремлени весьма понятно, почему эти, хотя п выросиия на одномъ 
корнЪ княженя находились почти въ, постоянной, взаимной враждЪ 
пона привела къ роковой развязкЪ: кт, торжеству одного изъ нихъ 
налъ другими. 

Изъ этихъ княжени! ране везхъ п замбтнЪе другихь даетъ 
знать о себ въ общей историт Росси княжеше Тверское. Скоро, 
однако, сойдя съ главной сцены, на которую выступила Москва, 
Тверь не переставала жертвовать своими средствами дая поддержа- 
шя своей облабтной самостоятельности пн потеряла ее послЪ того 
какъ ве остальныя приволжекя княженя стали вполнЪ завосЪть 
отъ новаго прочнаго цеятра русской государственной области, 

Первый тверской князь Ярославъ Ярославич, послЪ смерти 
Александра Невскаго занявт, владимрск! столъ, продолжаль жить 
въ Твери и стремился къ тому, чтобы усилиться на счетъ Новго- 
рода. Въ княжеше Ярослава Тверское княжество уже составляло 
отдЪльную еписконио *); а при преемник его МихваилВ въ 1285 г. 
въ Твери начали строить каменный соборный храмъ Спаса Прео- 
бражешая. Этотъ храмъ сталъь называться домомть Святаго Спаса и 
сдЪавася средоточ1емъ местной сватыни *®). 


\) «Исторы Тверскаго княжества» — В. С, Борзаковскаго, стр. 205: 
«Когда Тверь образовала особое самостоятельное книжество, то при первом 
же своем князЪ ЯрослашВ Ярославичв она составила и особую епископно». 
Съь какого же именно премени? г. Борзаковск! ие опредВаяетъ. «Истор. 
росс. 1орархй», ч. 1 (изд, 2. М. 1829), стр. 185: Епархн тверская «учреждена 
въ 1271 году, при вел. кн. Ярослав Ярославич.... а по другим 1284, 
при пел, ки. МихаилЪ Ярославич», «Ист, русс. церкии» арх, Филарета, 
пер. 2 (изд, 8. М. 1857 г.), стр, 91, пр, 224 — съ 1271 г. «Ист, госуд. росс.», ТУ, 
пр, 137. Въ Троиц. чТое же замы» (1271 г,) «иреставись в, кн, Ярославъ, 
ида изъ Татаръ — и пезоша его на Тхерь епископ Семенъ, игумени»..., 
Нинон., ПТ, 54—65: 6779 (1271) посл извфетя о преставаени вел, кн. Яро- 
слава —аБпискупль же тверскии Семиовъ съ обычными надеробными иъеньми 
пололиица его въ церкви святыхъ чудотворець Козны и Домьяна во Твери». 
О год\№ смерти Ярослава см. наше прим6ч. кт гл, И. «Списки 1ерарховъ» — 
П. Строева (Сиб. 1877), 441—442: «Тверская спарх учреждена около 1372 г.» 

2) «Ист. Твер. кияж.» — В, С, Борзаковскаго, стр. 206, пр. 938 и 984. 
«Лт. по Лавр, сп.» (Сиб. 1873), 498—6793 г; (1285); “заложена бысть церкви 
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Съ 1304 года владим рек столь былъ послфдовательно зани- 
маемъ тверскими князьями: Михаиломь, Димитремь и Лалексан- 
дромъ. Изъ за права сидЪфть на этомь стол и пользоваться всбми 
выгодами, кая могло доставить княжене владимрское, помяну- 
тымъ князьямъ пришлось вступить въ продолжительную и ожесто- 
ченную борьбу съ, князьями московскими: Юремъ и Иваномъ. Они 
были имъ опасны своею расчетливостйо и дальновидностио, умЪнь- 
ель привлекать на свою сторону Татаръ и Иванъ Калита окон- 
чательно взять верхъ надъ своимъ соперникомъ Александромъ Ми- 
хайловичемъ. Съ этого времени то значенте, какое иибла Тверь въ на- 
чалЪ ХТУ в., переходить къ МосквЪ; она становится на чел В русскихъ 
княжествъ и выгодныя слфдетв!я этого первенства не замедлили 
обнаружиться. Она скоро стала зам Втно богаче и сильнЪе своей сопер- 
ницы — Твери старой и богатой, какъ называется она въ пЪенЪ 
о Щедканф, просившемъ въ орд пожаловать его Тверью. Но хо- 
тя она и слыла богатою, все же она, сколько известно, не имвла 
средствъ скупать волости у князей удВльныхъ, какъ дфлала это 
затмившая ея славу соперница. 

Раззоренная и униженная самовластемь Калиты, не пощадив- 
шаго даже храмъ Св. Спаса '), Тверь и посз№ смерти Александра 
Михайловича оставалась вёрна свопмъ князьямъ. Въ соборномъ 
храм ея были положены мощи пострадавшихъ за люди своя кня- 
зей мучениковъ Михапла и Александра *) и священная память о нихъ 


евятаго Спаса на Тофри», П. С. Р.Л., УП (Воскр.), 179 (а не 119), 6793 (1285) г: 
“Килзь Михайло Лрославичь заложи на Твери церковь Спаса на мет В, идЪже 
преже бывала церковь Козма и Дамьянть, при епиской 6 Семонф». Никон., ИТ, 
85, 6794 (1286) г. „Того же та баагогов шем (у Татищева, ТУ, 69: благослове- 
шемъ) епискупа Семнона Тверского, князь великии Михаило Ярославичь Твер- 
скии... съ матерью свосю великою килгинею Оксиньею преложили соборную 
церковь, что была преже Козма и Дамьннъ, и преложиша во имя святаго 
Спаса, что ныне Преображение, и поставиша каменную, 

1) Никон., Ш, 170, 6847 (1838) г. Татищеву, [У, 142, «Ист. Россошь, — 
С. Соловьева, Ш (М, 1857), стр. 296: анасиле очень‘чувствительное по тог- 
дашнимтъ понятиям о колокол вообще, и особенно о колокол главной цер- 
кви въ городф». 

2) "Исторт Тверскаго княжества» — Борзаковскаго, 206. О погребен 
Михаила Ярославича см. П. С.Р. Л., У (бо 1), 2156; «Бышию же великому 
князю Юрию Даниловичу въ ВолодимерВ, посла къ нему князь Дмитрей Ми- 
ханловичь брата своего князя Александра и болръ своихъ и едва умозиша 
киязя великого Юр Даниловича; онъ же повел отъ пустити тфло блаженнаго, 
Они же посааша на Москву боръ своихъ съ игумены и попы, и привезоша 
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должна была поддерживать въ Тверичахь стремлешя къ удержа- 
нро и защит” своей областной самостоятельности отъ посягательств 
со стороны московскихь князей. Но было ли на самомъ дЪаЪ то, 
что, по видимому, доажно было быть? Мы энаемъ что Тверь была 
предана своимтъ князьямть '); а эта преданность, конечно, слагалась 
и жила, ослабЪвала и усиливалась подъ вмашщемь наибозВе выда- 
ющихея событНь запечатаВвавшихся въ народной памяти. 
Оставаясь самобытныхь посл смерти Александра Михайловича 
Тверское княжество въ продолжене нЪеколькихь деслтиаЪт! не 
могло сводить старыхъ счетовъ съ Москвою и становиться ей по- 
перегъ дороги. Во время княжешя здесь Симеона Гордаго и Тоан- 
на П, твереые князья безилодно тратили свон силы въ усобицахъ, 
дававшихъ поводъ московскимь князьямъ разъединять и ослаблять 
силы своей старой соперницы, и он не сосредоточились даже вть 


тБзо свнтаго пъ ТеБрь со многою честию и срётоша его сынове его, князь 
Дмитрей, князь Алексаидръ, князь Василей, и княгыци его Анна, по ВолзЪ вт, 
насадфхь, и епископ Варсопофей со кресты сл игузены и попы, и безчиелен - 
ное множество народа срЪтоша его у свитаго Архангела Михаила на брезЪ; и 
отъ многаго вопли не бнше слышати поющихъ и не можаху донести ракы кл» 
церкви, и постазиша пред враты церковными и тако на миогы часы изака- 
ху, и едиа внесоша въ, церковь. И ибвше надъ нимъ надеробное офше, и по- 
зожишаа въ церкии спятаго Спаса, на десной стран, еже 6% самть соядалтъ, по. 
сторонь преподобнаго епископа Семеона, мВеяцд сентября вт, 6 день, на чюдо 
архангела Михаила. И се чудинЪе сътвори Богь своею неизреченною мидо- 
стНо: изъ толь далечю земли велено тБао солтаго на телЬзЪ и ть сан ху, и 
потом» же тВло спятаго лежало на Москов лЪто псе, и обрфтеси тВло весе ц- 
20, & не истаВвше: како уливи Бог свитыл своя угодникы, пострадавшая 
зань» ИП, УП (Воекр.), 197—198. 1Ь., ХУ (Твер.), 412—418. Никон, ИТ, 
123—124. Татищев, ГУ, 108—109. О погребеши Александра Михайлопича 
П. С.Р. Л., ХУ (Твер.), 420—421. Никон., ИТ, 169. Татищевъ, ГУ, 142. 

1) Указаше на эту черту въ характер ‘Гверитянъ сдТЪлаль Карамзин, 
см. «Ист. госуд. Росс, У (изд, Эбнера,), 22; УТ, 113. Что указаше Карамзина 
вбБрно—это можетъ быть доказываемо не одними только фактами, относпщи- 
мися кт, политической жизни Твери. Авторъ повЪсти о ПлавЪ, разсказывая о 
томъ, что москопск1й князь Васил Дмитревачъ принизилъ честь тверскаго 
князя Ивана Михайловича, строго осуждает этотъ поступокъ Василя, между 
прочим зам чая: ча 'Тверичемъ никако же не офдающихь того»... П. С. Р, Д., 
ХУ, 472—417. ЗамЪтки объ этой повести см. въ ст. Тихомирова: «О сбор- 
викЪ, именуемомь Тперскою а5тописью.» 2К. М. Н, Пр., 1876, Дек., стр. 282— 
283. Здфеь же на стр. 304: Тверская аЪтопись «отъ начала до конца остается 
вЪрна одному княжескому роду, всегда относится сочувственно къ тверскимт 
КНЯЗЬЯМ "0... 
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малолЬтство Димитр я Донскаго, когда, по видимому, вев выгоды 
могли бы быть на ея сторонф. Уже но окончаии его спора съ Ди- 
митриемт, Константиновичемь Тверь поднялась противъ Москвы и 
то только потому, что ею же быль сдЪлизъ вызовъ. Тверской 
князь Мохаплъ Алексеандровичъ, прВхавийй въ Москву гостем 
для рЪшеня спорнаго даа о выморочномъ удзаЪ Симеона Кон- 
стантиновича подвергся заточению; но въ это время пр?Вхали сюда 
ордынее послы и Михапаа сочли необходимымъ освободить. 
Сл, этого времени онть слфлалея непримиримымъ врагомь ея п 
ветушиль съ нею въ борьбу съ нЪкоторыми перерывами продол- 
жавшуюся восемь лЪтъ и доказавшую, что съ тверскимт княземть 
въ МосквЪ поступили крайне неосторожно !). Не считая достаточ- 
ными силы своей земли, ие остававшейся равнодушною къ своему 
князю, защитнику ея самобытности, Михаплъ Александровичъ за- 
ручилея союзом съ литовскимъ кназемь Ольгердомъ. Онъ быль 
опаснымъ врагом для Москвы и своими средствами и тЪмъ зва- 
чешемъ, какое получила власть литовскаго князя въ отрозненной 
части русскаго мра. ЗдЪсь эта власть сосредоточивала русск1я си- 
аы и развивалась на основахъ русскихъ. Обстоятельства между 
тЪмъ неудержимо влекли литовскаго князя къ распространению 
области своихъ завоеван далЪе и дале на сЪверо-востокъ. Къ 
счастйо дая Москвы силы Ольгерда были отваечены борьбою на за- 
пад; были п еще обстоятельства благопуатныя для Дизииграя; его 
постояннымъ союзникомъ былъ князь Кашинск!, Все это заставило 
Михапла посиёшить окончатемъ и между инми быль заключен 
договоръ, по которому Тверь, признав главенство Москвы, удер- 
жала свою самостоятельность. Эта вторая борьба Твери съ Мо- 
сквою вт, истори ихъ отношенй занимаетъ такое же видное мЪсто, 
какое занимаетъ п первая борьба между ними. ОбЪ онЪ отличаются 
другъ отъ друга и по средетвамъ противниковъ, и отчасти по ихъ 
стремленямъ. Въ первой половинЪ ХТУ вБка при МиханлВ Яро- 
славичЪ п сыновьяхъ его Тверь одна выдерживала борьбу съ Мо- 
сквою п, имя первенство, стремилась удержать его; во второй по- 
ловинЪ ХТУ в. при МиханлЪ АлександровичЪ Тверь только ст по- 
мощью союзниковть могла отстаивать свою самобытность, 


\ «Ист. госул. росе» Карамзина (изд. Эйнерл,), т. У, стр, 7—8, «Ист. 
Росс» С. Соловьева, т, ПТ (М. 1867), стр. 389. «Михаилъ Александрович’ 
в, ки, Тперсй» —И. БЪляевъ. Чт. Москов, Общ, Ист. и Древн., 1861, кн. 3, 
стр. 6. „Ист, Твер. княж.» —Борзак овскаго, стр. 146—147. См, здЪсь же пр, 
658—666 указлшя па источники, 
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По окончанш второй борьбы сл, Москвою Тверь сохраняла, свою 
областную самостоятельность въ продолжене почти ста лЪтъ и по- 
теряла ес только тогда, когда быаа со веВхъ сторонъ окружена 
владъшями Москвы, когда служилымь людям тверскаго князя 
житья не стало отъ наснай соседей москвичей, 

Такова вт, главныхъ чертахъ исторя Тверскаго княжества, на 
сколько она выступает въ общей истори сЪверо-восточной Руси. 
ПосяЪ Москвы, Тверь была однимъ изъ самыхъ значительных 
центровъ русской жизни въ ХИГ и ХГУ ст. По этому мы должны 
относиться съ особеннымъ внимашемъ къ изученно истори этого 
знаменитаго княжества и имфемъ основане ожидать отъ этого 
пзучешя захВтныхт, посл детв для русской исторической науки. 


ГЛАВА ИП. 


То, что могла представить наша историческая литература для 
знакомства съ исторею Тверскаго княжества до выхода въ свЪтъ 
сочинешя г, Борзаковскаго, далеко ие могло удовлетворить тм 
иаучнымъ требовашямт, каюя явизись ст тЪхъ порт какл, было 
обращено особенное внимане на изучеше истори земель п кня- 
жествл, 1). Въ сочинешяхь по общей истори Росс преимуще- 
ственно останавливались на внфшией истори Тверскаго княжества, 
на тВхъ событяхъ, которыя имфли общее значене; на явлешя 
жизни внутренней обращали внимаше съ цЪлью характеризовать 
особенности энохи, указывать на черты, обпия всзмъ княженшямъ 
сЪверо-восточной Руси *). Кром этихъ сочиненй для знакомства 


1) Перечень сочиненй по неторш земель и княжестиъ ст критическими 
замками объ этихь сочинешяхь см. вл отлывЪ К, Н, Бестужева-Рюми- 
ид оннигв г. Борзаковскаго: «Истор!я Творскаго княжества», п’ь Древн. п 
Новой Росеш, 1876, № 6. Отд, критики и библюграеуи, стр. 73—74. 

1) О дБятельности иЪкоторыхъ тперскихь князей были сдфланы пфрныя 
замфчашия Карамзинымт, въ «Ист, госуд. росс.», Солопьевымуъ въ его 
чИст, Росс», т, ПТ, гл. У—УП; т, ТУ гл. Ти ИП. Въ этомъ же том ть га, ИТ: 
«Внутреннее состояме русскаго общества отъ кончипы кпязя Мстислава 
Мстиславича 'Горопецкаго до кончины вел. ки. Васил Васильепича Темнаго» 
находятся сл$дующё наиболе пажныхл заметки, которы касаются пнутрен- 
няго состояни Тверскаго килжества: стр. (по изд. 2 -му. М. 1857 г.) 218 —0 
тперскихь тысяцкихь; 264—0 чисаЪ усобиць въ Тперской зезл; 279—0 куп- 
цахъ ордыискихь въ 'Тлери; 887—888 иЪени о Целкан® Дудентьевить; 400— 
повфеть о жити Михаила Александровича; 405 —407—0 тперской лЪтописи. 
Сы, также стр. 243, 288. ОбозрЪ ше истор Тперскаго княжества было сдано 
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съ исторею Тнверскаго княжества могли послужить также статьп, 
которыя касались или отдЗаьныхь энохъ ея истори, или истор 
городовт и монастырей; но этихъ статей ие много ') и ев дЪшя, 
въ нихъ закаючаюнйяся, только отчасти дополнаютъ то, что из- 
вЪетно изъ вышеуказанныхъ трудовъ. Вефмъ этимъ ученая пытли- 
вость не могла довольствоваться. Событя напболВе выдаюцщяся 
вт, исторш Тверскаго княжества могли быть понятны только при 
внимательномъ и всестороннемъ изученши дЪятельности каждаго 
изъ тнерскохъ князей. Выдливъ особенности К1ева, Новгорода, 
Пскова и другихъь центровъ русской жизни, наука не могла’ не 
желать собратя въ одно цлое всфхъ дошедшихь до насъ изв- 
стй о внутреннемъ строЪ 'Тверскаго княжества. ВеВмъ этимъ на- 
учнымт запросамъ въ значительной степени удовлетворяетъ сочи- 
цене г. Борзаковскаго. Къ несомнфинымть достониствамь его 
труда слЪдуетъь отнести: добросовЪстное пзучене нсточниковъ, 
пользоване ими согласно съ требовашями современной критики и 
основательное знакомство съ литературою, имБющею отношен!е 
къ предмету изслВ дования *). 


К. Н. Бестужевымъ-Рюмннымь въ его соч. «Русс. Исторя» (С.-П.Б. 
1873 г.), 417—424. Здфеь вкратцЪ, на сколько позволяла автору общая про- 
грамма его труда, изаожены важи ше Факты истории Твери въ ихъ хроноло- 
гической послфдовательности съ указашемт, на источники, изъ которыхъ иапде- 
чены извЪстЁя о нихъ. . 

1) Изъь нихъ нанбожВе замбчательна ст. И. Д. БЪалепа;: «Михаиль Але- 
ксандровичиь вел, ки, Гоерской». Чт. Москоп. Общ, Ист. и Древн., 1861, ки. 8. Въ 
этой стать заслуживаеть пнимашя и разбора слфдующее замЪчане по по- 
воду сиорнаго дВаа между тперскихгь княземъ Михаилом Алексаидровичемт 
и тперскимь епископомъ Евоизехгь, рышеннаго ие въ его пользу на собор® 
бывшемъ въ Тлери: «Чисто юридическое направаене, данное Михаилом рЪ- 
шенио дЪлъ церковно-государственныхь имЪао песьма важным и благодЪтель- 
ныя послЪдетая для Россйи: оно хотя не отстранило многихъ вознен!й, неиз- 
бЬжныхъ во время развития государствевнаго организма, но тБит, не мене 
дало вЪрныя средства удерживать ихъ и даже уничтожалуь во время, пока они 
не усиф вали еще усиливаться, чего, конечно, труднфе и опаснЪе достигать пся- 
кимъ другим путем, кромф юридическаго, Миханат, въ настоящемъ дфаЪ, 
своимъ обращенемтъ кль собору святителей вполнЪ показал глубокое знаше 
церковныхт законовъ, пнушенное ему его крестнымт, отцомть и воспитателемъ, 
новгородским архепископомь Василемъ, онъ эдЪсь и указалъ сопременной 
ему Руси именно тотъ путь, которому, какъ лучшему и врибйшему, христн- 
скал церковь всегда слфдопала, съ первыхъ вЪковъ своего существоватя» 
(стр. 38—84). 

3) К. Н. Бестужевь-Рюмину въ отзыв споемь о книгВ г. Борзаков- 
скаго весьма сираведливо зам чаеть: «читатель здЪсь имфетъ дЪло не съ юно- 
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Источники (А), сочинен1я, статьи п пособя (Б), которыми поль- 
зовался авторуъ были слЪдующе: 


А. 

Источники: 

Полное собраше Русскихъ ЛЪтописей, изд. Археограъическою 
Коммиссею. Т. 1—9. 15, Ссыаки на Лаврентьевскую лЪтопиусь 
(Лавр.) въ примБчаняхт къ книгВ г. Борзаковскаго сдфзаны по 
издано Археограхической Коммиссй 1846 г. Поли. Собр. Русс. 
Лт. т. Т, ем. въ Ист. Твер. княж., пр. 2, 39, 89 и др. Въ пр. 39 на 
стр. 9 и 10: «Хотя въ лЁт. (Лавр. 8) сказано, что «имаху дань Варязи 
изъ заморья на Чюди и на Словфнехъ, на Мери и на осъхь Ври- 
вичтьгь», но уже давно Соловьевъ (1,91, пр. 151) принимаеть высто 
всъхь Привичьжь чтеше Веси п КривичВхъ, и при этомъ замЪ- 
чаетъ, что «если Меря платила дань, то не могла не платить Весь; 
что Весь платила дань и потомъ участвовала въ призванйг князей, 
доказательствомт, служить иоселеше у нея на БЪлоозерВ одного изть 
братьевъ-Синеуса». БЪляевъ въ своихъ Разсказахъ изт, русс. ист., 1, 
19, 20, 21, (говорить) что Варяги брали дань съ Славанъ Ильмен- 
скихъ, Чуди, Мери, Веси и Кривичей, а призывали Рюрика съ 
братьями только Новгородцы, Чудь и Кривичи. Въ лЪт. Лавр., 8, го- 
ворится, что призывали Чудь, Славяне и Кривичи. Костомаровъ, СЪв. 
нар., 1, 15, 17, 19, принимаеть, что князей призывали Чудь, Весь, 
Меря, Новгородцы и Кривичи». Изъ этого прим чаня (см. также 
и указанныя нами выше) видно, что авторъ не пользовался ЛЪто- 
писью по Лаврентьевскому списку (СПб. 1872 г.), приготовленною 
къ изданно А. 9. Вычковымъ, Въ этомъ изданш, настр. 18: «Има- 
ху дань Варязи изъ заморья на Чюди и на Словфнехъ, на Мери п 
на ВеБхъ, [и на] КривичЪхъ ')». 


шескимъ трудом, но съ зрфлымъ, сдержаннымъ изсаБдовашемъ: это плоды 
продолжительнаго изучен, которое не могло быть дегкимъ при разсБанности 
матераловъ, при отсутсти указателей, при трудности добывашя провинц- 
альныхъ издан, безъ которыхъ подобное сочинен!е не можетт, быть кончено», 
«Др. и нован Росс», 1876, №5, отд, критики и библюгра1и, стр. 78. На стр, 74: 
“нельзя не отдать справедливости тщательному и добросовъетному изуче- 
но истотниковт, качеству, не столь частому въ наштъ оЪкъ скорописав я», 
ТЬ. «Литература юридическая, на сколько она касается занимающаго его 
г. Борзаковскаго) времени, на столько же хорошо извВстна ему, какъ гео- 
графическая, археодогическая и этнографическая литература». 

1) Сы. Н. Барсова: «Очерки русской исторической географФш». Варшава. 
1873 г, Стр. ХХУ, пр. 69. 
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Русская лЬтопись по Никонову списку, изд. Академею Наукъ. 
1767 1792 г, (Ист. Твер. княж., пр. 62 и др.). 

Супраельская рукоп., изд. кн. Оболенскимъ, М. 1836. (Пр. 346 
и др.). 

ЛЪтописець Переяславая Суздальскаго, изд. кн. Оболенскиму 
М. 1851. (Пр. 43, 80). 

ЛЪтопиеець, содерж. въ себЪ росс. нет, М. 1781. (Пр. 933). 

‚ Мутописець русск, изд, Н. Львова. 1792. (Пр. 933). 

Не перечисляя памятниковъ, которыми пользовался авторъ по 
спискам, сохраниешимея въ л/угописныхъ сборникахь, — жит, 
сказашй и проч. — перейдем къ указанйо на источники, отдаь- 
но изданные. 

Книга Степенная. М. 1775, (Ист. Твер. кияж., п» 483, 1210, 
1216, 1217, 1220, 1221, 1226). 

Изборникъ славянекихь и русскихт, сочинен п статей, внесен- 
ныхъ въ хронографы русской редакции. Собралъ и издаль Ан: 
дрей Поповъ. М. 1869. (Пр. 728). 

«Слово о в. кн. ДмитрЁ Иванович п о брат его Влади р 
Андреевич, яко побфдили супостата своего царя Мамая», напеч. 
въ Временник$ Москов. Общ. Ист. и Древи. 1852, кн. 14. 
(Пр. 769), 

Сказаше о бесвдЬ тверекаго епископа Симеона съ княземъ 
Константиномъ («Семепа, епископа ТчуБрьскаго наказан»). (Въ пр. 
981 — перечень издан, въ которыхъ это «Сказан» было напе- 
чатано). . 

Памятники старинной русской литературы, изд. гр. Кушелевымт, 
Безбородко. СПб, 1860—1862. (Пр. 45). 

Пинска на рукописи пергаменной 1307 г. Апостоль. О ней 
въ Описанш Сзав. рукописей Москов. синод. библютеки— Горскаго 
п Невоструева. Отд. Т. М. 1855. Стр. 292--293. (Пр.-395). 

Приписка къ харатейному церковному уставу на пергаменной 
рукописи ХУ в. (Пр. 810). Въ этой припискВ — описане суда надъ 
еппскопомь Евфхимемъ. 

Древняя росс@ская вивмооика. (Пр. 389, 729. Авторъ ссылается 
на 2-е издане ч, 1. М. 1788). 

Собраше госуд. грамотъ и договоровъ. (Пр. 16, 56 и др.). 

Акты, изд. Археограхическою Коммисстею: А. А. Э. (пр. 9,142); 
А. И. (пр. 222, 948); А. 3. Р. (пр. 177, 195, 196); Доп. къ А, И. 
(пр. 90); Русс, Лив. акты (пр. 344); Н1ё, Визз. Мог. (пр. 1197). 

Сборникь Муханова. (Пр. 962). 
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Ярлыкъ Тахтамьиша въ Ягайлф, изд. ОболенскИ. 1850. 
(Пр. 537). 

Дла м6стническя. Русс. ист. сбори. т. У. (Пр. 972). ЗдЪсь 
приведена весьма любопытная замка изт, дфза Васия Зюзина съ 
окольничимъ Оедоромъ Нагимъ, 1501г. 0 томъ, что вел. кн, Иванъ 
Васильевичъ, взявъ Тверь, пожаловалъ тверскихъ бояръ чи грамо- 
ты своп государске на вотчины ихъ тверске изгь давал, а велфлъ 
ихъ писати въ грамотахъ бояры своими». (Русс, ист. сборн., № 
стр. 2—8). Мы привели эту зам гку съ цЪлью указать на то, съ 
какимь тщанемъ авторт, собиралт, матералы для своего изслВдо- 
ван. 

Соборное дфяне о блаженной княгинв Аниф («Московскй со- 
боръ о жити благовВрной княгини Аниы Кашшиской»), Чтен. 
Москов. Общ, Иет. и Древн. Русс., 1871, № 4 (Пр. 523). 

Выписка изъ лЪтописи Спасокаменнаго, что на Кубенскомь 
озер монастыря, наход. въ описан этого монастыря, ныи% Спа- 
сопреображенской Б}лавинской пустыни, состава. Суворовым т. 
Вологда, 1871. (Пр. 147). 

Родословникъ князей великихъ п удфльныхь рода Рюрика. 
СИб. 1793. Составлен къ запискаль ими, Екатерины Ц касательно 
русс. истори. (Пр. 72). [Записки касательно Россйской Истории 
сочинеше Государыни Императрицы Екатерины Ц», Ч. У. СПб. 
1801 г.]. 

Родословная. Временникъ. 1851 г. Х. (Пр. 552; 656 — здЪсь 
приведено любопытное п имфющее значене дзя общей исторш 
Росеш мЪсто изъ родословной книги о наспмяхь ШЦелкана въ Тве- 
ри; ир. 1059, 1113), 

Древшя россйекя стихотворени, собр, Киршею Даниловыьмь 
М. 1818. (Пр. 556). 

Гаркави: Сказашя мусульманскихь писателей о Слав, и Русс. 
(Пр. 13). 

Френъ: Ши. 0531. Вемсще. (Пр. 14, 15, 17, 18). 

Хвольсонъ: ИзвЪстя Ибиъ Доста. (Пр. 17, 19). 

Собр. пут. къ Татарамь, — изд. Д. И. Языкова. (Пр. 547). 

Сочинещя ппостранцевъ о Руси московской: 

МатвЪя М%®ховскаго, по изд. 1521 г. (Пр. 83, 129, 280.... 
Г. Борзаковск пользовался также статьею о МЪховскомъ въ Отеч. 
Зап. 1854 г.); Кампензе п Тов!я, по изд, въ «Библ. иностр. пис, о 
Росеш» (Пр. 83, 130, 280, 270); Герберштейна въ перев. Анонимо- 
ва (Пр. 26, 83, 168, 177, 271, 272; 591 — ЗдБеь разобрано извЪ- 
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сме Герберштейна о томъ, что Симеонъ Гордый, получивъ власть 
надъ Тверскимъ княженемъ, не заплатил съ онаго дани; 1191); 
Гваньини, изд. Отарченскаго ИН. Ви. зейр. ехё, в. ХУТ (Пр. 
280, 1191). 

ЛЪтопись великихъь князей литовскихъ. Уч. Зап..Лк. Наукъ, 
кн, Г. СПб. 1854. Отд. ПП. Стр. 21—58. (Пр. 902, 913, 914 — 
замътки о литовскихъ лЬтописяхъ). 

Такъ называемый лЬтописецъ Быховца, изд. Нарбутомь: Роша. 
{о 471е}0\у Гиемузвен. У/Йшо, 1846. (Пр. 910, 912, 914). 

Сочиненя польскихъь лВтописателей Длугоша, Кояловича, 
Кромера, Стрыйковскаго. (Пр. 910, 912, 914 — «О смерти Яро- 
слава (т 1435 братъ тверскаго князя Бориса Александровича — см. 
стр. 193) говорить только одинъ Стрыйковекй, что могъ онъ ска- 
зать на основан какой нибудь лВтописи, только ему одному из- 
вЪетной», 

Аса Рабматеь. Соозний, (Пр. 709). 

Глу-, Ез4- ца@ Сайта зснез ОткаидепьиасВ, Вегацзе. у. Випее, 
(Пр. 538). 

Тлей ап 1зейе Н!зюма — Кельха. Ве\ма\. 1695. (Пр. 322). 
См. Са. 4ез Визз., &, Гр. 625, № 843. 


Б. Сочиненя и пособля, 


По истори Визани. 

Апзе| 1 Взидиги Ппрегиий Омепе. 1711. (Пр.1239). Гри- 
горовича.— Протоколы константинопольскаго патр!архата. 2. М. 
Н. Пр. 1847, У. (Пр. 707, 708, 709). 


По исторш племени Литовскаго: 

Коцебу Августа: Свитригайло в. кн, зитовск! или дополнеше 
къ исторямъ Литовской, Россйской, Польской и Прусской. Перев. 
съ нЁмец. СПб. 1835. (Пр. 911, 914). Мать: Оледе пагода Геу- 
8 еро. (Пр. 289, 322 и др.). Его же: Роли 1 40 4еро\у Гмеузясй, 
1846. (Пр. 606). 


По исто племенъ Турецко-Татарскихъ: 

(’Ауехас: Ве]а оп 4ез Мопсо]3 оп Таагез раг 1е #'ёте Теап аи 
Р1ап 4е Сагри. Рам. 1838. (Пр. 1199, 1201). Березинъ: Очеркъ 
внутр. устр. улуса Джучева. Тр. вост. отд, Археол. Общ, УШ 
(Пр. 468, 547). 
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Нашшег: Се5сЪ. 4. боенен Ног4е ш Киизевак. 1840. (Пр. 
468, 497, 546). Григорьевъ В. В. Исторя Монтоловъ отъ дре- 
внЪйшихь временъ до Тамерлана. Перев. съ персидскаго. СПб., 
1884 (Пр. 499). Его же: Волжеюме Булгары. Энц, Лекс., изд. Плюш., 
УП, и въ Библ. для Чтеня, 1836, № 11. (Пт. 13). Ламы Галсанъ, 
Гомбаева: О древнихъ монгольскихъ обычаяхъ и суевЪряхъ, 
описанныхъ у Плано-Карпиии. Зап. Импер. Археол, Общ,, т. ХШ 
(СПб. 1859). (Пр. 1201). 0’О1$з0в: Ещойе 4е$ Мопео!8 (Пр. 
468, 497). Паткановъ: Ист. Монголовъ инока Магакш (Пр. 547). 
Саблуковъ: Очеркъ внутр. состоя я Кипчакскаго царства. Сара- 
тов. Губ. ВБд., 1844, № 26 — № 36. (Пр. 488). 

СоПесНоп Фопугахез омещаих. 8061646 АзаМдие. Уоуавез Тв 
Ваощаь. Рам. 1858—1858. (Пр. 505). 


По исторш Славянъ: 
Слав. Древности — Шахарика. (Пу. 1). 


По истори Росеи: 


АЧещпе: АпвизИй РгеШшегг уоп МеустЬегх ип зеше Вее 
пась Виззапа. (Пр. 124). Аристовъ: Промышленность древней 
Руси. (Пр. 54, 57 и др.). Арцыбышевъ: ПовЪствоваше о Росси. 
(Пр. 150, 154 и др.). Березин: Тарханные ярлыки, Казань. 1851. 
[Его же: «Внутреннее устройство золотой орды, по ханскимт, ярлы- 
камъ». Об. 1850. К. М.Н.П., 1850, № 19], (Пр. 428). Бестужевъ- 
Рюминъ: Русская истомя, 1. (Пр. 28, 58 и др.). БВаяевъ: Рус- 
ская земля передъ прибылемь Рюрика въ Новгородъ. (Пр. 28, 35 
и др.). Его же: Русь въ первыя сто лВтъ отъ прибьимя Рюрика 
въ Новгородъ. Временникъ Москов. Общ, Ист. и Древн. Росс., 
1850, УШ; 1852, ХУ. (Пр. 69). Его же: НЪеколько словъ о 
земледВаш въ древней Россш. Тамъ же, 1855, ХХИ. (Пр. 60). 
Его же: Сказаня о началВ Москвы. Русск. ВЪстн., 1868, № 3. (Пр. 
59). Его же: Разсказы изъ Русс. истори. (Пр. 39 п др.). Вешня- 
ковъ: О прич. возв. Моск. княж. (Пр. 544), Димитревъ: По нпо- 
воду статьи г. Костомарова — Церковная историческая критика 
въ ХУП в. Чт. Моск. Общ, Ист. и Древн. Росс., 1871, № 4. (Пр. 
523). Замысловск!й: О значенш ХУП в. въ русс. ист. Ж. М. Н. 
Пр., 1871, Дек. (Пр. 834). Карамзниъ: Ист. госуд. росс, (Пр. 70, 
80 и др.). Костомаровъ: МонограФш. (Пр. 37). Его же: Торг. 
Моск. госуд. (Пр. 271). Его же: Церковно-истор. критика въ ХУП 
в. Вестн, Европы, 1870, Апр. (Пр. 466 и др.). Его же: Начало еди- 
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нодержащя. ВЪсти. Европы, 1870, № 12. Его же: Русс. ист. въ жи- 
знеописаняхт. (Пр. 543). Кузишуь: Польская колонизащя юго-запад- 
ной Руси. ВЪсти. Европы, 1874, № 3. (Пр. 1070. Неволинъ: Пол- 
ное собр. сочинений. (Пр. 1062 и др.). Погодинъ: Изса дования, 
замъчаня и лекции. (Пр. 21, 69 и др.). Самоквасовъ: Древше 
города Росейт. (Пр. 67). Соловьевъ: Ист. Россит. (Пр. 28 и др.). 
Его же: О мфетничествЪ. Москов. сборн., 1847. (Пр. 1116). Его же: 
Оти. между рус. ки. Рюр. д. (Пр. 575). Татищев: Ист. росеЁйская 
(Пр. 62, 72 и др.). Щербатовтъ: Ист. росеййская. (Пр. 547), 

Синопеисъ. Изд, 1735 г. (Пр. 769), 

Статьи въ тверскихъ губерискихь вЪдомостяхь: 1840, № 27: 
Происшествия вт Россш, современныя построению Твери. (Пр. 35). 
1865, № 5: Затмаций посадъ города Твери въ 1626 г. (Пр. 127: 
„по неизд, Твер. писцовыхь книгамь»). 1865, № 7: Загородек! по- 
садъ въ 1626г. (Пр. 171. Ст. эта «составлена по ненапечатаннымт 
писцовымь книгазь»). 


Критичесыя пзслВдовашя объ источникахъ по русской исторш: 


Григорьевъ: О достовВрности ярлыковъ, данныхь ханалми 
Золотой орды русскому духовенству. (Пр. 423). Ключевск!й: Древ- 
неруссюя жимя святыхъ. (Пр. 483, 1238). Кубаревъ: Изсл6до- 
ваше о патерик® печерскомтъ. (Пр. 1024). Розеикамихъ: ОбозрЪ- 
не кормчей книги. Изд. 2. (Пр. 981). 


По исторш отдфаьныхъ княжествъ и земель русскихъ: 

Иловайск: Исторйя Разанскаго княжества. (Пр. 700, 906). 
Корсаковъ: Меря и Ростовское княжество. (Пр, 3, 8, 29, 37 идр.), 
Костомаровъ: С’Вверно-русскя народоправства (Пр. 36, 38, 39, 
77). НикитекИЕ Очеркъ внутренней исторш Пскова. (Пр. 236, 
252). Его же: Св. вел. Иванъ на Опокахъ. Ж. М. Н. Пр. 1870 г. 
т. 150. (Пр, 412). 


По исторш Тверскаго княжества: 


И. В. Записка о город Калязин въ Арх. ист. и практ. свЪд. 
Калачова, И. 1860—1861 г. (С.-П.Б. 1861). (Пр. 33, 66). БЪзяевъ: 
Миханлъ Александровичъ, в. кн. Тверской. Чт. Москов. Общ, Ист. 
и Древи. Росс. 1861, № 3. (Пр. 237, 769). Иноземцевъ: УдВльные 
князья кашинскте. Чт. Моск. Общ, Ист. и Древн. Росс., 1873, № 4. 
(Пр. 133). Преображенск!й: Описан!е тверской губернш въ сель- 
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ско-хозяйственномъ отношени, 1554 г. (Пр. 32, 51, 55, 61). Соко- 
ловъ: Св. кн. Михаилъ Тверской, 'Гверь. 1864. (Пр. 346, 348, 356). 

Микулинская лЬтопись, составленная (въ 1854 г.) по древнимъ 
акталгь отъ 1354 до 1678 г. (Пр. 138, 140), 

Г. Борзаконскому, какъ онъ самъ говоритъ въ прим. 978 (на 
стр. 131), ие удалось достать слЪдующихъ трехъ книгъ, относя- 
щихся по своему содержанию къ Тверскому княжеству: 

1) «Сурманова: История, свзд. о Твер. княж. 1778 (указана 
у на. Рус. Св., февр. 150, пр. 13); 2) Описане Троицкаго Калязина 
монастыря. Тверь. 1850 г. 3) и какого то опасаня города Старицы, 


напие. Головинымъ» (чсудя по указ. Снегирева въ 14 тетр. Русс. 
Старины»). 


По исторш церкви: 


Григоровичъ: Историческое изслВдоваше о соборахъ, быв- 
шихъ въ Россш со времени введешя въ оную Христёянской вЪры до 
восшеств!я на престолъ царя Тоанна ТУ. 1864. (Пр. 1225), Карповъ: 
Очеркъ изъ истори росойской церковной 1ерархит. Чт, Москов. 
Общ. Ист. и Древи, Росе., 1864, № 3. (Пр. 1212, 1223). МакарИ: 
Ист. русс. церкви. (Пр. 45 и др.). Рудневъ: Разсуждеше о ере- 
сяхъ и расколахъ. (Пр. 1227, 1239). Суворовъ: Описан1е Спасо- 
каменнаго, что на Кубенскомъ озер, монастыря, нын Спасопрео- 
браженской Б’лавинской пустыни. Вологда. 1871. (Пр. 147, 260). 
Толстой М. гр. Разсказы изъ истор русской церкви, (Пр. 351, 
523). Филаретъ: Русс. св. (Пр. 45, 150, 519), 

Сидя о соборахъ, бывшихъ въ русской церкви въ ХТУ и 
ХУ стол. Христ. Чт., 1852, часть Т, стр. 353 — 376. (Пр. 813, 
1219). 

Тверекя Губернеыя ВВдомости: 1854 г. (№ 7) БЪлюстина: 
Андрей, второй епископъ тверской. (Пр. 989). 1859 г. (№ 20—№23, 
№ 36, № 37): «Остатки монастырей въ Твери и ея окрестностяхъ». 
(Пр. 140, 1040). 1865, № 2: «Списокъ святителей, управлявших 
тверскою епархею со времени ея учрежденя до 1804 г.» (Пр. 1009). 


По истор русскаго права: 

Андреевск!й: О договор Новгорода съ Н'Бмецкими городами. 
и Готландомъ, (Пр. 345). БВ зяевъ: Крестьяне на Руси. (Пр. 1148). 
Его же: Служилые люди, Временникъ Москов. Общ, Ист. и Древн., 
1849, № 3. (Пр. 1126). Его же: О монгольскихъ чиновникахъ на 
Руси. Арх. истор.-юрид. свёдфн@, относящ. до Росеш, ки. Г. (Пр. 
30% 
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490). Владимрек! Будановъ: Христомалйя по истори русскаго 
права. (Пр. 210), Горбуновъ: Льгот. грамоты. Вл, Арх. ист. и практ. 
свЪд. Калачова, 1860, 1861 гг. №№ 1, 5, 6. (Пр. 1041). Градов- 
скНЕ: Ист мЪстнаго управлешя въ Росс. (Пр. 135, 1141), Куни- 
цынъ: Истор. изобр. древн. судопр. въ Росси. (Пр. 412). Нево- 
линъ:; Объ успЪхахъ государственнаго межеваня въ Росс, (Пр. 
311). Осокинъ: Внутр. тамож, пошлины въ Росс. (Пр. 1070, 
1072). СергЪевичъ: ВЪче п князь. (Пр. 1041, 1054—1057, 1065, 
1063 и др). Чичерин»: Областныя учреждения. (Пр. 236). Его же: 
Опыты по исторш русс. права. (Пр. 1156). 


По истори русскаго языка и литературы: 


Буслаевъ: Оч, русс. слов, и искусс. (Пр. 513). Галаховъ: Ист. 
русс. словесности. (Пр. 981). Даль: Пословицы русскаго народа. 
(Пр. 265). Микуцк!: Отчетъ. Изв. Ак. Наукъ, "т. ПУ. (Пъ. 32). 
Некрасовъ: Зарождеше нашональной литературы въ СЪверн. Ру- 
сн. (Пр. 157). Сахаровъ: Сказаня русск. народа. (Пр. 38 и друг.). 
Срезневск! 8; СвфдЪия и зам, о малоизв. и неизв, памятникахъ, 
(Пр. 977). Ундольскаго: Новая редакщя Даншаа Заточника. Русс. 
Бесвда, 1356, т.2. (Пр. 1224). 


По Археологи: 


Гагаринъ: О поддВлкф русс. монетъ, Зап. 006. Археологи- 
ческо-Нумизматическаго общ, т. 1. 1849 г. (Пр. 156, 1190). Евро- 
пеустъ: О курганныхтъ раскопках около погоста БЪжецы, въ Б%- 
жецкомъ узздЪ Тверской губ. Ж. М. Н. Пр. 1872, № 12, (Пр. 7,11), 
Григорьев: О кухическихь монетахъ УШ, [Х, Х и отчаети УП 
п УТв, Зап. Од. Общ, Ист. и Древн., т. 1. (Пр. 25). Долгоруковъ 
ки. Опис. неизд, русс. монетъ. Зап. И. Арх. 0., ШЬ (Пр. 836). Марты- 
новъ: Русс. старина въ памятникахъ церк. и гражд. зодчества. (Пр. 
140). Прозоровск!!: монета и вЪеъ въ Россш до конца ХУШ ст. 
Зап. Арх. Общ, ХП. (Пр. 432). Рейхель: Дополненя къ русской ну- 
мизматикЪ среднихъ вЪковъ. Зап. С.-П.Б. Арх. Нумизм. Общ. т. 1. 
(Пр. 1191). Савваитовъ: Описане стар. царск, утв. одеждъ, ору- 
ия. (Пр. 885). Его же рец, на соч. гр. Уварова; Меряне и ихъ 
бытъ въ Отчет Ими. Русс. Геогр. Общ. за 1873 г. (Пр. 45). Са- 
вельевъ: Мухамет. нумизматика. (Пр. 15, 17, 18, 20 и др.). Его же: 
Монеты Джучидовъ, Джагатаидовъ, Джелапридовъ, Сиб. 1857— 
1858. (Пр. 712, 1119). Сахаровъ: ЛВтопись русс. нумизматики. 
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(Пр. 164). Его же: Обозр. русс. арх. въ Зап. Русс, Сл. Арх. 1. 
(Пр. 1192). Уваровъ гр. Меряне и ихъ быть. (Пр. 3, 8 и др.). 
Филимонов: Объ образ княгини Анны Кашинской. Чт. Москов. 
Обш. Ист. и Древ. Русс. 1872, № 1. (Пр. 523). Фирковичъ: 
Археологичесыя развЪдки на КавкаяВ. Зап. Археолог. Общ. т. 1Х, 
(Сиб. 1857). (Пр. 511). Чертковъ: Описаще древнихъ русс. мо- 
нетъ. (Пр. 140, 156 и др.). 

Историческая записка о селВ Микулино городище и древней въ 
немъ находящейся соборной каменной во имя св. Архангела Миха- 
ила церкви. 1852. Тверь. (Пр. 140). 

Тверскя Губернская ВВдомости: 1845, № 1: Твереыя древности. 
(Пр. 12). 1865, № 10: Остатки старины въ Тверской губ. (Пр. 83, 
120, 128). 


По исторической географ: 


Барсовъ: Очерки русской исторической географ. (№. 3, 31 
др.) Бестужевъ-Рюминтъ: О колонизащи великорусскаго племени. 
Ж. М.Н. Пр., 1867 г., Понь (Пр.58). БЪзяевъ: Геограрическя свЪ- 
дня на Руси. Зап. Русс. Геограх. Общ, 1852, УТ. (Пр.77, 90 идр,). 
Европеусъ: Къ вопросу о народахъ, обитавшихъ въ средней и сЪ- 
верной Росеш до прибыйя Славянъ. Ж. М. Н. Пр. 1868, Поль (а 
не Августъ, какъ въ «Ист. Твер. княжества», въ пр. 1 и 4. См. так- 
же пр.би8). ЕшевскИ: Русская колонизащя. ВЪсти. Евр., 1866, т. т, 
(Пр. 24, 28). Сазигеи: Чефег @е ОтзНхе 4ез йшизсвей УоЩЖез, 
(Пр. 1). Невозинъ: Общий списокъ русскихъ городовъ. (Пр. 152): 
Его же: О патинахъ и погостахь новг. (Пр. 177, 214). Соловьев: 
Геограе. изв. о древней Росеш. Совр. 1853, т. 86. (Пр, 280). Сре- 
зневск!й: Хожеше за три моря Аеанася Никитина. (Пр. 279). Це- 
илинъ: ИзсаВдованя о мЬстоположени древняго города Ржева. 
СЪв. Арх. 1822, ч. ТУ. (Пр. 177). Щекатовъ: Геогр. слов. 
(Пр. 165). 

Записка о город Казязин$. Арх. истор. и практ. свЪд. Каза- 
чова, П, 1860—1861. (Пр. 159). 

Очерки изслБдован! древняго города Маджара. Ставроп. Губ. 
ВЪлдомости, 1856 г. (Пр. 511). 

Краткое описаше Тверской губ., основанное на сравненш стати- 
стическихь данныхъ 1783 и 1846 гг. Тверь. 1847. (Пр. 47, 50, 51, 
52, 126, 149, 167, 347). 

Списки населенныхъ мВстъ Тверской и Москов. губ. (Пр. 6, 12, 
31, 32, 68 и др.). 
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Пособ1ями служили Атласъ по Русской псторш, изд. Е. Замы- 
словскимъ и карты Шуберта, (Пр. 30, 144, 225), 


По этнограф: 


Сазитен: Е по]. Уощез. (Пр. 3, 27). Лебедевъ: Быть кресть- 
янъ Тверской губерии Тверскаго уфзда. Этногр. Сборв. Русс. Геогр- 
Общ,, в, 1 (Пр, 173. ЗдЬеь «перечисляются н$которые бывише мо- 
настыри и церкви въ Твер. у, на основа коши съ дозорныхъ 
книгъ 1614, г., хранящейся въ церкви села Кошелева»). 


Этотъ перечень служитъ убфдительнымь доказательствомт, неу- 
томимаго трудолюб я и начитанности автора. Но при всемтъ, глубо- 
комъ уваженш къ тому, что имь сдфлано, слБдуетъ однако, замЪ- 
тить, что его сочинене боле удовлетворяло бы требовашямъ уче- 
ной критики, если бы къ нему было приложено обозре источ- 
никовъ, @?10с0б, хотя съ краткими критическими замбтками, об- 
ращено внимане на указанное нами выше, столь замфчательное въ 
научномъ отношенш издане Лаврентьевской лВтописи, если бы на- 
конецъ ссылки на русск! переводъ сочинешя Герберштейна бы- 
ли бы дополнены ссылками на соотвЪтствующия имъ мЪста въ луч- 
шихъ издашяхь Записокъ о Москов. НЪкоторыя бибаюграфиче- 
свя данныя, сообщаемыя авторомъ, могли бы быть дополнены ука- 
занями на свфдфня и замЪтки, заключающияся въ слЗдующихъ изда- 
шяхь и сочиненяхъ: 

Истоя росейской 1ерархй, ч. У (М. 1818 г.), стр. 418—421. 
Отрочь монастырь. Зд№сь есть указане на соч. архим. Макария: 
жит!е п страдаше св. князя Михаила Ярославича Тверскаго 
(М. 1798 г.). См, Ист. Тверск. княж., стр. 81 — 83, 210 — 211. 
Исторйя росс. 1ерархит, ч. ТУ (М. 1812), стр. 585—616. 

Древше памятники русскаго письма и языка — И. И. Срезнев- 
скаго. Сиб. 1863. См. въ Ист. Твер. княж. пр. 345 (ср. трудъ 
И. Срезневскаго, стр. 66); 389 (тамъ же, стр. 81—82, 108) '). 


\) Укажемъ также на нёкоторыл вышедийя пъ Твери издан, на кото- 
рын мы не нашли указан! в сочинеши г, Борзаковскаго, а именно: 

Памлтнал книжка Тверской губери и на 1865 г.» Тверь 1865 г. ЗдЪсь пъ 
отд. ПТ помфщено ифсколько статей по части истор, географ и статистики 
Твер. губ. Стр. 147—167. «Списокъ святителей, управаявшихъ тперекою 
эпарх1ею со времени ея учрежден!я до 1857 года», Въ отд. ГУ. «Писцовал книга 
г. Торжка и посада», 1625 г.» 

«Памлтная книжка Тверской губерн!и на 1868 г.» Тверь. 1868 г. отд. ИП. 
Стр. 298—396. «Очеркъь Кашина» — Н.Р— въ. Статья эта замфчательна (на 
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Весьма было бы также желательно, чтобы г. Борзаковскй со- 
ставиаъ карту Тверскаго княжества и подробный указатель къ сво- 
ему сочиненно, . 


ГЛАВА Ш. 


О задачахт, которыя по преимуществу имфлъ въ виду автор 
«Исторш Тверскаго княжества» можно только догадываться: имъ 
самим оз не опредвлены. По видимому одна изъ, главных задач 
его состояла въ томъ, чтобы возстановить истор!ю Вифииихъ сно- 
шенй тверскихъ князей. Главы, посвященныя  пзложению ея 
(1—УШ, стр. 68—204), составляютт, наплучше обработанную часть 
разбираемаго сочинешя п боле удовлетворяютъ научнымтъ требо- 
ванямт, чВмъ ТВ главы (Г стр. 1—68; ТХ, стр. 205—240), въ 
которыхъ заключается обозрЪ не историко-геограчтческое и очеркъ 
внутренняго состояшя Тверскаго княжества. ь. 

Кл, сожалЪнио, авторъ не сдФлалъ общаго обозрЪ я событй 
Тверскаго княжества, не опредВлилъ его значеше въ ряду другахъ 
земель и княжествъ русскихт, не свель въ одно цВлое зам тки, 
которыя вообще касаются судебъ этого княжества. Въ своих 
общихъ ныводахъ онъ не всегда принималь въ соображене вею 
сумму историческахъь услоый п данныхь, на которыхъ они могли 


стр. 886—заз тки о нравахуь; на стр. 887—891 — росписи придлному конца про- 
шедшаго и начала нынииняго столЪт?и). | 

«Оборникт, матер!алойъ лля статистики Тверской губерийь, составленный 
по порученно Тверскаго Губерискаго Земекаго Собраня». Вып. 1. Тиерь 1874. 
Въ 1 вый., на стр, 10—12, въ перечиЪ источников” и пособ: «Описан Тпер- 
ской губерши» Штукенберга. С.-П.Б. 1858. См. также на стр, 12 статьи въ 
Памитныхъ книжкахь Тверской губернии. 

«Историческ!е и статистическе очерки Тверской губернии». Вып. 1. Соста- 
вилъ В. П. Издан! Тверской Губериской Земской Управы, 'Тпорь, 1875 года- 
ЗдЪсь на стр. 1 — 72: «Главифйция исторически события, совершиаийяся въ 
предвлахъ ныпЪшней Тверской губерши до конца ХУШТ стол.», на стр. 78— 
100: «ГлавиЪйиИя черты экономическаго быта населешя Твер. губерн. въ кон- 
цЪ ХУШ стол.», 

Уже послЪ выхода въ свЪуь «Истои Тверскаго княжества» появились 
въ печати труды, которые могутЪ служить пособем дли дальнЪ шей разра- 
ботки истори этого княжества: 

«О сборникЪ, именуемомъ Тверскою лтоиисыю» — И п. Тихомирова. 2Ж. 
М.Н. Пр., 1876 г., Декабрь. 

«Списки Черарховъ и настоятелей монастырей россйекя церкви» — 
П. Строевъ. Изд. Археограхической Коммиссйи. С,-П.Б. 1877 г. 
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бы быть основаны, хотя мы спБшимъ зам тить, что указаня на эти 
усло я и данных отъискиваются въ «Исторй Тверскаго княжества», 
вообще отличающейся объективностйо въ изложен фактовъ. 
Заботясь не столько объ отъискани внутренней связи между ними 
и объ опред$ленш ихъ значеня, сколько о томъ, чтобы ихъ вЪрно 
воспроизвести вт, своемъ разсказВ, авторъ старался найти ближайшее 
отношене между отрывочными изв ст!ями, непосредственно извае- 
каемьи имъ изъ источниковъ и сохранялъ ве сколько нибудь 
замБчательныя подробности Фактическая. 

Историко-географическое обозрьше Тверскаго княжества зани- 
маетъ первую главу. Она начинается съ вопроса: «Какой народъ 
жилъ раньше Славянъ въ нынЪшней сЪверной п средней Росси, а 
стало быть и въ той мЪстности, гдВ въ посл детве времени образо- 
валось Тверское княжество»? «Вся сфверная и средняя Росс!я», гово- 
ритъ авторъ, «въ перодъ времени до появленя въ ней Славянъ быза 
занята Финнами, что между прочимъ доказывается многочиелен- 
ными Финскими назваями различныхь урочищуъ. Въ историческя 
времена древней Росси Славянсюя и Финсвя племена жили съ 
опред$ленными названями на извЪстныхъ м®стахъ, и по верхнему 
Поволжью были Весь и Меря: Весь сидЪла на Б$ломъ озер, а 
около Ростова и на Клещинв озер —Меря. Поселеня Мери могли 
простираться на Западъ до Волги. Но какое же именно Финское 
племя занимало тВ м$етности, въ которыхъ позже находилось Твер- 
ское княжество» (стр. 1)? 

Въ отвЪтъ на это приводится мифе г. Европеуса о томъ, 
что «часть древняго югорскаго племени, жившая нВкогда около 
БЪлаозера п южн$е до Оки, называлась Весью», Это мнне под- 
тверждается слВдующими данными: 1) «Нар. Молог лежитъ 
городъ Весьегонскъ, гдВ по преданйо въ старину жила Егонская 
Весь» и это предаше подтверждается тЬмъ, что весьегонскй кресть- 
янинъ наружнымъ видомъ своимъ походить на Финна и р%зко 
отличается отъ жителей южныхъ уфздовъ Тверской губернии; 2) въ 
этой губернш есть м$стности, назвашя которыхъ происходятъ отъ 
корня вес, Отсюда г. БорзаковскЙ дЪлаеть такое заключеше: 
«кажется можно безошибочно допустить,» что Тверская губерня, 
«а стало быть п м$етность, которая посл занята была Тверским 
княжествомъ — передъ прибытемъ Славянъ вся была заселена 
Весью» (стр. 3). На этомъ выводЪ, сдЪланномъ на основанш только 
тфхъ данныхъ, каюя приведены г. Борзаковсквыь и вкратцв 
повторены нами, нельзя успокоиться. То обстоятельство, что по 
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берегамъ р. Мологи ") жила Весь— можеть наводить на мысль, что 
она занимала п друмя местности верхне-волжекаго края; но это 
только предположене, могущее быть принятымт, къ св дВнио дая 
дальнйшихъ исторнко-геограрическихь и археологическихь изы- 
скан. Далве—неруссвя назвашя разныхъ м%стностей Тверской 
губернш! — въ томъь числЪ и происходяийя отъ корня вес ®— 
доказывают только одно, что она нЪкогла была заселена Фин- 
нами 3). 

Самъ авторъ въ примБчанш 3-мъ, разбирая мнфне гр. Уварова 
о границахъ области, которую нЪкогда занимали Меряне, высказы- 
ваетъ сомнфве, которое справедливо можетъ быть обращено и 
противъ мнёня г. Борзаковскаго относительно области, которую 
занимала Весь. 

«Въ статьВ гр. Уварова, Меряне и ихъ бытъ», замБчено въ 
«Истори“Гверскаго княжества», «западная граница Мери продвинута 
на лЬвый берегь Воаги, гдЪ она захватываетъ часть теченя 
р. Тверцы, все теченте р. Кашинки и р. Сити %), Впрочемъ на лЬвомъ 
берегу Воаги гр. Уваровъ раскопокъ не производилтъ п, какъ видно, 
граница Мери отодвинута на лВвый берегъ Волги на основан 
тТЪхъ назван местностей Тверской губернии, въ которых слышится 
имя Мери; но вдь и на оборотъ на подобномъ основанш границы 
Веси можно продвинуть во Владим!рскую губернио и даже въ 
Балахнинск уЪзздъь Нижегородской губернии, потому что тамъ есть 
такя названя м%фетностей, въ которыхъ сльшится имя Веси» 
(пр. 3 на стр. 2). 

Если только признать вВрнымъ опредЪлеше границъ области, 
которую занимало племя Весь до прибытя Славянъ, на основан 
именъ географическихъ, происходящихь отъ корня вес, и затВыъ 
сопоставить мн8ня ученыхъ относительно границъ этой области, 
то она окажется невёроятно общирною. На запад она будотъ иро- 
стираться до Ладожскаго озера и рЗки Волхова, на сЪверо-востокт— 


ИР, Модога—яЪвый притокъ р. Воаги, 

=) См. нашу рецензию на соч. Н. Барсова: «Очерки русской исторической 
геограхш», напеч въ ХУП присужден! наград гр. Уварова, стр, 17—18. 

3) Весьма было бы желательно, чтобы эти Финиск я названий были собраны 
вм ВстЪ и Фиаологически разобраны. Г. Европвуст говорить, что их весьма 
много, 

4) Труды перваго археологическаго съЪфзда въ МосквЪ 1869, М, 1871. Стр, 
647, 648, 654. См, также карту. 
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до рВчки Вексы '), лЪваго притока Костромы: на юго-востокъ— до 
р. Каязьмы (пр. 3, стр. 2 и 3; пр. 8, стр. 4). 

Изложитаъ извЪетя о Веси, авторъ опредЪляетъ пути славянскаго 
колонизащоннаго движеня вл, верхнее Поволжье (стр.5—7). Оно вЪ- 
роятно шло по тремъ направлентямъ: 1) съ юга чрезъ землю Вяти- 
чей это движене не могло быть значительным; 2) съ запада, отъ 
Смоленска, изъ земли Кривичей; любопытны этнографическя указа- 
ня на то, что населен западной части тверской губерний, на 
правомъ берегу Волги отличается отъь остальнаго населен!я той же 
губернии п эти отлич1я свидфтельствуютъ о ихъ ближайшемь родствЪ 
ст, БЪлоруссами (стр. 6); 3) съ сЪверо-запада изъ земли Славянт, Иль- 
менскихъ» пли Новгородцевъ—оно было самымъ значительнымъ. 
Говоря объ этомт, движенй авторъ приводить не подтверждаемое 
никакими положительными данными сомнительное предположене 
г. ББляева о томъ, что новгородскими колонистами были построены 
Углече-поле, Молога, Кострома, Ростовъ, Суздаль %) (стр, 7, ср. стр. 17). 

«НеизвЪстно», говоритъ авторъ, «какъ распространялось хри- 
станство въ верхневоложскомъ краю, въ той мВстности, гдВ позже 
образовалось Тверское княжество, какое оно встр тило здЪсь сопро- 
тиваен!е сильное или слабое, со стороны язычества». «Ане препо- 
добнаго Ехрема Новоторжскаго (ум. 1053 г.), говоря о построенш 
Ехремомъ обители (вокругъ которой потомъь возпикло поселене 
Новый Торгъ), не упоминаеть о язычникахъ въ этой м5стности, со 
стороны которыхтъ онъ могъ встрЪтить сопротивлеше, а если бы 


\) НудгодгарЫе 4. Вазз. Веепев у. ЗгаскенЪега, У, 400: \\)оКзва—иЯ 55! 
пи Ктгеже Ззо]еИзсНн пиз 4еш Зее уои ТзсвасШота цид ВИ уой ег Никев 
БЗене ш @е Козгошаь.... 

=) Г. Борзаковекй пъ пр. 85, на стр, © ссылается на ст, г, БЪляепа: Рус- 
скал земля передъ приб. Рюр. въ Новг., 87, 88. 

„Разсказы изъ Русской истори»—И. ВБЪлиева. Кн. Г. Мэл. 2-е (М. 1865), 
Стр. 14—16. «Въ УШ и ГХ столйихл Новгородцы были сильн  шизгь племе- 
немъ изъ вобхъ Славянских пдеменъ на Руси, На западль отъ озера Ильменл, 
главнаго мЪста поселеня Новгородцев, имъ были подчинены Водь, Чудь, Ко- 
рЬла и Ямь до самаго БаатИЙскаго моря; на сЪверо-востокъ болфе или менфе 
зависфли отъ нихл, Пермь, Печера, Самолдь, Югра и друг тамошийя племена 
по берегамт, БЪлаго моря и Спернаго океана до Уральских гор”ь; на восток 
отъ Ильмень озера Новгородцы уже имЪли значительныя колон на ББаЪо- 
зерЪ, въ земляхъ Финнскаго племени Веси; Ростовъ, Суздаль и Галичь Мерскй 
нъ землях, Финнскаго племени Мери, Муром —втъ земаяхъ племени Муромы 


далье ихъ витлше простиралось на Перемису им Мордву вплоть до владъигля Кам- 
скихь Бомаръ», 
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оно было, то конечно жит не преминуло бы объ этомъ упомя- 
нуть.» (стр. 7 и 8). 

Эта догадка весьма сомнительна, едвали можеть быть принята. 
такъ какъ жите Ефрема Новоторжекаго дошло до насъ въ поздней 
п, сколько извЪетно, плохой редакщи ‘). 

«Вл, ХУ в.», говорить затВиь г, Борзаковскй, чбыло предан, 
что Владимйуь св., распространяя христанство въ Русской землЪ, 
крастилъ и землю Веси: когда въ 1471 г. одни Новгородцы хотВли 
подчиниться ЛитвЪ, а друге МосквЪ, то партйя московская гово- 
рила, что Владимйуь крестиль всЪ наши земли: «Рускую (При- 
днЪировье) п нашу СловЪискую (Новгородъ), и Мерску, и Кри- 


вичеку, Весь, рекше БЪлозерскую, и Муромъ, и Вятичи ип про- 
чая» (стр. 8). 

На то, что говорили въ ХУ в. лица, принадлежавие въ Новго- 
родВ къ московской партит, саЗдуетъ смотрЪть какъ на выражение 
ихъ мнЪя п оно въ строгомъ смысл не можеть быть названо 
преданемъ. ДЪло впрочем не въ словЪ, въ томъ, что изъ этого 


\) Сы. Обзоръ русс. дух. литер. — аржео. Филарета. Харьковъ. 1859, П, 
стр. 223: «Гоасафз, Феромонахь Юрьева монастиря въ 1579 1. описаль жиние и чу- 
деса прен. Ефрема Новоторжскало (С.- П.Б. дух. Акад, № 270). Описане житы 
многослонно, но дно мысанми». Истор!я русс. церкви—еписк. Макар! я, т. 1, 
С.-П.Ъ. 1857. Стр. 159—160. Пр. 332 (на стр. 284); «Краткое жите преп. ЕФре- 
ма напечатано въ ПрологЬ и Чети Минеи подъь 28 числом Января, Мы имфли 
и другое рукописное жит1е преподобнаго (рукоп, библ. С.-П.Б. Дух. Акад., 
№ 270, том. Т, стат. ТХ).. ЗдЪсь разсказываетси, что древнее жите препод. 
Ефрема, хранившееся въ Нопоторжекой обители, было похищено изъ нел въ 
1372 г., при раззоренйи горола Торжка Михаиломъ Адександровичемтъ, кия- 
зем» тперскимт, и вскорЪ потомъ сгорЪло въ Твери, во время пожара, и что 
настолщее жиме авторь написаль уже 10раздо посль этою несчастнало собы- 
за, на осмовиши слышамнато ‘имъ от» настоятеля обители зноя и отъ древнихь 
старцевъ и отъ искусныхь людей рада Торжка» и еще отзъ какою то исвящен- 
ноинока Тосафа пречестныл обители 1Оръева монастырль, Пр. 338: «Третья Новг. 
дЪтопись подъ 1015 г. говорит... «Преподобный отецъ нашьъ Ефхремъ Ново 
торжекй 6$ въ см времена» (Собр. Р. Л№т., Ш, 208), См. также пр. 834 и 335 
(Ист. Росс, Терархн, Ш, 417; Т, 527). «Дневнеруссюя жит спятыхъ, какъ 
историческ! источникъ» —В, Ключевскаго. М. 1871. Стр. 835—336: ижите 
Ефрема нопоторжекаго сохранилось въ поздней и плохой редакщи, которая со- 
стоитъ изъ безевязнаго ряда статёй и всего менЪфе гопоритъ о жизии Ефрема». 
Въ примфч. на стр. 336 указаны саиски этого жит, Тамъ же: «Мы ие молли 
провъризть изаъстие, приводимое арачен. Филарезомь по рукоп. петербурлск. дух. 
академи, будто эжитте Ефрема написано въ 1672 1, Тоасафомъ; разсматриваемая 
редакщл во всякомь случа составлена не Топсафомъ и не оз ХУТе.и 
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преданшя ничего нельзя изваечь для истори разспространетя хри- 
станетва въ верхневозжекомъ краз. 

Описавъ физическя услошя мЪстности верхияго Поволжья п 
выгоды, кая она могла представлять поселенцамь, г. Борзаков- 
скШ замЪчаетъ, что починъ въ заселен славянскимъ племенемъ 
нашего сВверо-востока, принадлежить не князьямъ, а народу, что 
бродники—удалые, добрые молодцы, дружина богатырскан—были 
издавними русскими колонизаторами. «Много такихъ дружинъ шло 
изъ Великаго Новгорода, у котораго были и предиршмичивость, и 
энермя, и сиза, и богатство. ВыЪстВ съ тЪмъ, могло быть п такъ, 
что богатЫинше и сильн ше изъ новгородских колонистовъ въ 
званш земскихъ новгородскихь бояръ управляли такъ называе- 
мымтъ Ростовско-Суздальскимь краемъ отъ имени Новгорода, строили 
села и слободы и созывази поселенцев изъ, Новгорода и изъ дру- 
гихъ мВетъ» (стр. 11). Говоря это, авторъ очевидно имблъ въ виду 
гипотезу г. БЪляева о значени земскаго боярства въ Ростовско- 
Суздальской земл (см. на стр. 12, пр. 59). Но гипотеза эта весьма 
сомнительна *), 

Сопоставаяя современныя назвашя населенныхт, местностей 
въ области, которую никогда занимало Тверское княжество съ н%- 
которыми извёстями зВтописи, авторъ опредВаяеть способы по- 
степеннаго заселеня тверской области ?) (стр. 11 — 14), указываетъ на 
паотность населеня различныхь частей ея, при чемъ дВааетъ лю- 
бопытную зам тку о томъ, что кашинскй край въ древности, в%- 
роятно, «былъ весьма населенъ» (стр. 11) и затёмъ перечисляет 
местности, носянуя назвашя Городище, Городокъ и проч. Пере- 
чень этоть можетъ быть полезнымь пособемт, дая дальнВйшей 
разработки историко-географическихл, матерлаловть, *), 


1) См. рецензю нашу на соч, Д. Корсакова: Мери и Ростовское княже- 
ство, напеч, въ Ж, М, Н, Пр., 1872, Поль, стр. 165, 158—161. 

2) Ср. Д. Корсакова: «Меря и Ростовское кянжество», стр. 65—60. 

3) «Двадцатипятиа ве Импер. Русс. Геогр. Общ,» С.-П.Б. 1872 г. От. А.И. 
Артемьева: «Обозрьне трудовъ общества по исторической географии», Отр. 
160: ипредложен!е, сдВланное... В. В. Зв 5 ринскимть о необходимости составле- 
ня и напечатаня пъ одномъ изъ издан! общества списка населенныхьъ мЪстъ 
въ Росспь имфющихъ назван: «Городокть, Городище, Могилицы, СЪчиь ит. п. 
съ ибано собрать предания, относяицися къ этимъ ифстностямтъ»..., было впол- 
н% одобрено Отдфаешемтъ Этнограф!и, Д. Иловайскаго: «Исторл Рязанскаго 
княжества», М. 1858. Стр. 260—262. Н. П. Барсова: «Очерки русс. истор. гео- 
граф». Варшава, 1878 г. Стр. 69. Пр. 116 (стр. ХХХТХ — ХИП). ЗдЪсь при- 
ведены и разобраны мая Ходаковскаго и Самоквасова и другихъ уче- 


НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 573 


[> 


Весьма вЪроятна догадка автора, что м%®етностн тенерь назы- 
ваюпияся Городищами и Городками, «были уже заселены въ эпоху 
до нашествия Татаръ» (стр. 14). 

«Отчего же», спрашиваеть затфмъ г. Борзаковскй, «Новго- 
родъ потеряаъ вмяне на колонизованную преимущественно имъ п 
ему принадлежавшую поволжекую область, а стало быть и на твер- 
ской край — отчего все Поволжье входитъ в составъ Ростовско- 
Суздальской земли? Этого Факта пока объяснить нельзя», 
Напрасно г. Борзаковскй отказывается дать объяснеше на 
предложенные имъ вопросы, если только допустить, что Поволжье 
зависвло оть Новгорода. ЛФтопись сообщаетгь нЪкоторые Факты, 
указывающие на то, что зависимость эта уже про первыхт, киязь- 
яхъ была весьма слабою и она исчезла сама собою, по всей вЪро- 
ятноети потому, что Новгородъ въ началВ своего историческаго 
существовашя не имЗаъ достаточныхъ средствъ къ поддержанно 
своей власти въ ПоволжьВ, гдВ съ древнйшохт, временъ уже су- 
ществовалъь Ростовъ — городъ, искони имфвиий тамъ главенство. 
Онъ былъ отданъ Рюрикомъ одному изъ мужей его; затВмъ здесь 
находился «князь, сущий подъ Олегомъ», «Ростовъ является въ это 
время», по замЪчанно г. Корсакова, «однимъ изъ значительн йшихъ 
городовъ въ земаяхъ подвластныхъ Олегу ')», 

Что же касается до обособлешя Ростовско-Суздальской земаи, 
то оно объясняется тВми же причинами, которыя вызывали и 0бо- 


‚ соблеше другихъ русскихъ земель п княжествъ. Стремдешя къ этому 


обыкновенно возникааи тамъ, гдЪ населене начинало сознавать и 
свой выгоды, и свои особыя усдовя жизни и достигало той степени 
развит я и матеральнаго и умственнаго, при которой Только И в03. 


можно было завоевать себЪ и удержать болЪе независимое иодо- 
жене, чВмъ прежде, 


ныхъ о городищахт. Ср, стр. 120, пр. 213 (на стр. [ХТУ); 129, пр. 226 (на стр. 
ХУ. Рец. Ф, И. Леонтопича на соч. Д, А. Самоквасова: «Древше города 
Росси». С -П.Ъ. 1876. Сборникъ государственныхъ знан , подъ ред. В. ИП, Бе- 
зобразова. Т. П. С.-П.Б. 1875. 

1) «Моря и Ростонское княжество», стр, 66, 

О зависимости верхиеполжекаго края отъ Новгорода г, БорзаковскИ! 
спова гопоритъ на стр. 20: «не имБя точныхъ Фактическихь указан, нельзл 
основательно рЬшить, когда именно весь верхневолжскй край отошедъ отъ 
Новгорода къ, суэдальскимь князьям», На это замфтимь, что въ конц Х вЪ- 
ка, какъ видно изъ распредЪлени волостей между сыновьями Владим!ра, ро- 
стовск!\ край уже не зависват отъ Новгорода. 
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ЗатВиъ авторъ излагаеть извЪетя о тверскомъ краб съ ХТ в. 
до образованя Тверскаго княжества (стр. 14—21), опред Ваяеть поло- 
жеше городовъ и местностей, лежавшихь въ предвлахъь этого кня- 
жества, при чехлъ приводить и топограричесяя и археологическя 
данныя о нихь, опредВляетъ также границы нЪкоторыхъ уд ловть 
и волостей тверскихъ (стр. 21—59). Въ этомь отдал сочиненя 
г. Борзаковскаго весьма тщательно собрань богатый матеразь для 
исторической топограча тверской области. 

Сводъ и разбор» древнЪйшихъ извЪст!й о Твери ") авторь за- 
канчиваеть слЪдующею замЪткою: «Въ одной грамотЪ начала ХИ 
в, именно въ уставной грамот новгородскаго князя Всеволода 
Мстиславича, данной церкви св. Тоднна Предтечи на Опокахт, пи- 
санной около 1184—1135 г.*), уже встрВчается назване Таерской 
юсть. Грамота эта напечатана по двумъ спискамъ: первый писанъ 
въ конц ХУГв. или въ началВ ХУП в., а второй въ ХУП в. 
Въ первомъ спискВ встрЪчается такое выражене: «и язъ к. в. 
Всеволодъ далъ есми пошлины попомъ ев. Великаго Ивана Петря- 
тино дворище съ купець въ Руси, на память княземъ великымть 
дФдомъ моимъ и прадВдомъ, имати съ купець тоя старина и въ 
вЪкы: съ 7версказо гостя, н съ Новгороддкого, и съ БЪжицкаго, и 
ст, Деревьского и съ всего Помостья». Второй списокъ этой грамоты 
отличается иЪкоторыми отуВнами отъ перваго и въ немъ, т. е. во 
второмъ спискЪ, не находится этого только что приведеннаго вы- 
раженя, Но если это выражене не есть ошибка, иан прибавка, или 
искажене позднЪйшаго времени, то въ такомтъ случа это выра- 
жене указывает на то, что уже около 1134 —1135 г. существовала 
Тверь (стБд. въ то же время, когда былъ посгровнъ Юрйемъ Дол- 


1) Пр, 88, стр, 17; «Иностранные писатели», говорить г. БорзакойскИ, 
видоизыВняли назване Тпери различно, такъ наир. МатвЪй МЬховск;й на- 
зывааъ ее Тууега (по изд, 163! г.), Кампензе Тиауег4, Герберштейнъ— 
Туцег и Обуцег»,.., (В. М, С., 1656, 73 А). Можетъ быть Герберштейнуь и не ви- 
доизмЪнялъ назван Таери, & слышалуь и то, и другое изъ приведенныхь имчь 
назван, т. е. и Тверь и Отверь, Олав, Дрепности —Шафарика. М. 1848, Т 2, 
ки, 1, стр. 211, пр, 207: «Великоросфяие по сю пору говорятъ Альта, Ольта и 
Олота выЪето Льта (Лаврент. спис.), Новгородцы въ Тверской губ,—Охватъ и 
хват (озеро изъ коего пытекаетъ Западная Двина), отворникъ вм, вторник, 
ослопъ вм, слушъ; Русины — Овручь вм. Врушй (Лаврент. спис.); Галичане— 
Ополены вм, Полены ит, д., аегко согласимся, что Славяне сами подали по- 
водъь иноземпамь писать Обуег, ОЪзком, А$огоз, Абитехаш, ОБойгИЕ или АЪо- 
Ч ито, вм. Тверь, Исковъ, Типерцы, Турочане, Бодричи и т, д.» 

1) Доп. къ Акт. Истор,, 1, № 3. 
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горукимъ городъ Кенятанъ), что можетъ быть и тогда весь окреет- 
ный край называлея Тверскимъ и что Тверь въ то время прина- 
даежала Новгороду. Все это очень возможно, но историческая кри- 
тика не дозноляетъ принимать этого выраженя за несомнЪнно 
вЪрное» (стр. 18—19). 

Мы привели это мЪето изъ “Истори Тверскаго княжества» 
съ цфлью указать на обычные пруемы автора, когда ему приходи- 
лось имфть дЪло съ извомями, могущими внушать солнЪше. Прав- 
да авторъ не всегда оставался вренъ строгимь критических 
щруемаль — но таке случаи можно назвать искалюченемь въ его 
обширномъ трудЪ и потому мы, обращая внимаше на нихъ, убЪ- 
ждены въ толь, что наши указан!я не послужатъ къ умалению песьма 
цВнныхъ достоннствъ его труда. 

Очеркомъ промьниленности и торговли и извфемями о числВ 
войска Тверскаго княжества (стр. 59—68) заканчивается первая 
глава, 

Авторъ позагаеть, что Тверичи сами строили каменныя церкви 
(стр. 59); въ Твери были свои мастера золотыхъ п серебряныхъ 
издВай (стр. 60). 

Не найдя въ источникахл, подробныхъ свЪдЪнй о промьшаен- 
ности, авторъ изваекъ изъ нихъ св дня о торговлВ Твери (стр. 
61—66) и загБмь сдВалаль нЪоколько вБрныхъ замЪтокъ какъ объ 
обстоятельствахъ, въ слВдств!е которыхъ Тверское княжество бы- 
10 сильно при МихаилЪ Ярославич В и его преемникЪ, такт, и объ 
обстоятельствахъ, въ слВдетве которыхл, оно стало слабЪть и кло- 
ниться къ упадку послЪ смерти Александра Михайловича (стр. 
86—67). 

ИзвЪелчями Матввя МЪховскаго и Кампензе о числЪ вой- 
ска, какое могли выставить княжества: Московское, Тверское п 
Рязанское — каждое въ отдльности — г. Борзаковскй восполь- 
зовалея съ осторожностйо !). Онъ справедливо замчаетъ: «Коли- 


. чество выставаяемаго войска можетъ дать приблизительное понят! 


о количеств населентя какой либо земли. Въ этомъ отношении ино- 
странцы Тверь ставили не только выше Рязани, но даже выше 
Москвы, сь чфуь конечно согласиться нельзя, какъ п съ твыи 
циФрами войска относительно отдЗльныхь княжествъ, которыя 


\) Опихь же см. «Исторя Рязаискаго княжества»—Д. Иловайскаго, 
стр. 280, На стр, 329, положеше 9: «Въ образованности и матер!альномъ бла- 
госостоянм Рязанское княжество уступало Московскому и Тверскому»... 
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они приводятъ; но этотъ взглядъ любопытенъ вт, томъ отношени, 
что онъ показываеть — съ одной стороны (конечно приблизитель- 
но) военныя силы, а съ другой стороны — то, что Тверь считаан 
весьма сильною, даже сравнительно съ Москвою» (стр. 67). 

Во П-Й и сяБдующихь затфмъ главахъ до УШ вкаючительно 
(стр. 68—204) автору подробно излагаетъ историю Тверскаго кня- 
жества, не раздфляя ее на каке нибудь перюды, а по княже- 
нямъ, 

Окончияъ разсказъ о княжени Ярослава Ярославича (+ 1971 
г. т), г. Борзаковсь@ останавливается на садующемъ вопроев и 
миЪфнш С. М. Соловьева; «Какую же можно сдфлать оцзнку дзя- 
тельности перваго Тверскаго князя? Соловьевъ въ Шт. стр. 205, 
дфлаетъ такую замфтку о характер дВятельности перваго твер- 
скаго князя: «при стремлении каждаго великаго князя усилить свое 
собственное княжество, при чемт, вс онп начинают съ Новгорода, 
жребй — усилиться и стать черезъь это сосредоточивающимт 
пуяктомъ Руси, выпалъ сперва Твери, но недостатокъ твердости 
въ ЯрославЪ тверскомъ и соперничество брата его Василя воспре- 
пятствовали усиленно Твери», Едва ли можно первому тверскому 
кназю виною его неудачь поставить недостатокъ твердости, а не 
тогдашия обстоятельства. Ярославъ былъ даже до опрометчивости 
смЪлъ: это видно и изъ того, что онъ додго не Фхалъ къ Тата- 
рамъ, и изъ того, что онъ быль за одно съ Андреемъ п, кажется, 
даже съ Даншломъ, стало быть шелъ противъ Татаръ; въ Новго- 
род оиъ рЪшилея поступать также самовластно (быть можетъ да- 
же самовластн%е), какъ его отецъ и братъ; хотЪль даже нанести 
Новгороду сильный ударъ при помощи Татаръ, но тутъ ему пом$- 
шазо дЪйствительно соперничество его брата Василя костром- 
скаго — стадо быть обстоятельства, а не его собственная вина. 
Разъ только, по видимому, онъ высказалъ недостаток твердости— 
когда остановилъ, по настоянию Новгорода, свой походъ на Псковъ; 
но вЪдь если бы Ярославъ упорствовалъ, то тогда притлось бы 
ему имЪть дВло съ Новгородомтъ, а виЪстВ съ тЬмъ, можетъ быть, 
и съ Васнмемъ костромекимъ: подобное случилось же позже». 


1) «Льтопись по Лавр. сп». С.-П.Б. 1879 г, Стр. 497, 6779 г. чпреставися 
Ярославъ, князь велик»... П. С. Р, Л., ПТ, стр. 62 (Новг, 1), 6780 г, 1., У, 
197 (Соф. 1), 6780 г. ТЬ.. УП (Воскр,), 171, 6780 г. «дръжа великое княжене 
Володимерское по брат своемъ АлександрВ 7 аБтъ».... 1№., ХУ (Тьер.), 403, 
6775 г. Повфствован!е о Росси —А рцыбышева, т, П, кн. Ш, стр. 44, пр. 380. 
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«Ярославъ Ярославичъ руководствовался только узскими инте- 
ресами, интересами своего княжества, а не общерусскими. Москва — 
да и то позже — первая подняла знамя народности» (стр. 83). 

Съ этою характеристикою дЪятельности Ярослава Ярославича 
нельзя согласиться. Она ие подтверждается фактами, изложенными 
самимъ авторомъ этой характеристики п вышеприведенное зам$- 
чаше г. Соловьева, по прочтеши того, что разсказывается о Яро- 
слав въ «Исторш Тверскаго княжества», оказывается вполн® вЪр- 
ным, Ярославъ былъ смфаъ, самоувЪренъ, но не расчетливъ, не 
твердъ въ своихъ желаяхъ и стремлешахъь !), 

Посл смерти Михаиза москонскаго въ 1248 г. началась «пря 
вея» можду Ярославичами Александромъ и Андреемъ. «Въ ордЪ 
такт, подвлили соперниковъ: «Александру отдали Кевъ п Новго- 
родъ, а Андрею великое кияжене Владизирское въ 1249 г.» (стр. 70). 
“Такой дЪлежъ не примирить братьевъ. Андрей сталь прско- 
вать средство какъ бы осилить своего старшаго брата, но только 
безъ помощи Татаръ, на которыхъ опъ, какъ видно, не надзяася. 
Андрей вступилъ въ тесную связь съ Даншаомъ Романовичемт, 
Галицкимь, женившись на его дочери въ 1250 г. Даншалъ былъ 
тогда сильнф@шимь южнорусскимь княземъ. Правда, что и онъ 
принужденъ былт, съЪздить на поклонъ къ Батьшюо, но извЪстно, 
что хотя Даншаъ и побываль въ ордЪ, а все таки думалъ о томъ, 
какъ бы навсегда раздЪзаться съ Татарами. Сторону Андрея при- 
нимаеть и его братъ тверской князь Ярославу Ярюславичъ. Хотя 
въ лЬтониси не говорится прямо, что тверской князь быль въ 
союзЪ съ Андреемъ, но такт, должно думать по ходу тогдашнихт, 
событ!: одно время даже тверской князь должент, быль разд- 
лить горькую судьбу съ Андреемъ — оставить свою отчину Тверь, 
уйти въ другую землю и даже, какъ кажется, Ярослазъ Яросла- 
вичт, помышаяль о томъ, чтобы бфжать на чужбину, именно вт, 
Швецию. Что же могло побудить тверскаго князя дЪйствовать 
вмВетВ съ Андреемъ противъ старшаго брата? Неизвфетно. Но, 
безъ сомнЪ я, они уговорились, какъ подфлить между собою земли 
АА Е 


1) Карамзинъ; «Ист, госуд. росс», изд. Эйнерл, т, ТУ, гл, Ш, стр, 69:. 
«Лфтопиецы не говорятъ ни слова о характер сего князя; видим только, что 
Ярослать ие умфаъ ни допольствоваться ограничениою властно, ни утвердить 
самовласт я смЪлою РЬшительностно; обижалъ народу и винилел как престу- 
пиикъ; не отличался ратнымт духомть, ибо не хотЪалъ самъ предводительство- 
вать войскомтъ, когда оно сражалось съ Н%мцами; не могъ назватьсл и другомъ 
отечества, ибо вооружалъ Моголовт противъ Новагорода», 
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въ случаВ успЪха; это п могло склонить Ярослава на сторону 
Андрея» (стр. 70). 

«Тверской князь думалъ достигнуть своей цвлн безъ под- 
держки Татаръ, но съ помощью Андрея п — можеть быть помышлял 
о томъ, чтобы въ союз съ нимъ свергнуть татарскую власть. Конеч- 
но, это было опрометчиво, но въ Ярославв ЯрославичВ можно допу- 
стить такой вагаядъ; онъ также, подобно Даншилу Романовичу, 
позже другихъ князей съВздилъ въ орду, да и то уже постВ раз- 
ныхъ несчастий. По крайней мЪрБ въ лВтописяхь — въ однихъ 
подъ 1258 г., а въ другахъ подъ 1257 г. въ первый разъ гово- 
рится о его пофздкВ въ орду, тогда какъ передъ этимъ годом 
перечислены многя поЪздки другихъ князей къ Татарахмь. Невольно 
бросается въ глаза одна общая черта у трехъ князей: Даншаа 
Романовича, Андрея и Ярослава Ярославичей — это пренебрежеше 
къ Татарамъ, за что они вс трое поплатились и должны быаи 
раскаяться» (стр. 70). 

Въ 1252 г. Александръ Невск@ позхалъ въ орду и здВсь полу- 
чилъ «старшинство во всей братьи» п татарскую рать, которая 
пошла «на всю землю Суздазьскую, слВдовательно и на Тверскую». 
Между тЁмъ въ отсутстве Александра Андрей и Ярославъ захва- 
тили Переяславль ЗалВекй; они, вроятно, какъ догадывается 
г. Борзаковск!, знали, азачБуъ Александрь отправился къ 
хану». «Если не смотря на то, союзники братья собрали войска, то 
значить они намфрены были драться не только съ Александром, 
но п съ Татарами». «Эта борьба съ Невскимъ и его союзниками 
Татарами была первой попыткой открытаго противодйствя Тата- 
рамъ на сЪверЪ Роесш» (стр. 71). Попытка эта, оканчившаяея пора- 
жешемъ войскъ Андрея и Ярослава, не дозволяетъ считать его 
осторожнымъ и расчетливымъ. Силы русских киязей были въ это 
время еще слишкомъ слабы дая того, чтобы съ усиВхомъ вести 
борьбу съ Татарами. Обратимъ также внимане на слВдующя 
подробности: Тверь въ то время, когда Ярославъ вмфетВ съ 
Андреемъ взяли Переяславль, вЪроятно была еще плохо укр плена, 
какъ догадывается г. Борзаковскй, и потому, можетъ быть Яро- 
славъ отправиль свое семейство въ Переяславль. Впрочемъ, 
можеть быть это было сдЪлано и потому, что тверской князь бо- 
ялея нападеня на Тверь пзъ сосЪднихъ новгородскихъ владни\. 
Во всякомъ случаВ Твери грозила великая опасность въ то время, 
когда Ярославъ развлекъ свои силы походомъ къ Переяславлю. 

Истор!я отношенй Ярослава къ Новгороду можетъ представить 
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убЪдительньыя доказательства въ томъ, что первый тверской князь 
не отличался ни твердостно, ни расчетливостио. Приведемъ н%ко- 
торые Факты наъ исторш этихт, отношенй съ того времени какъ 
Ярославъ, посл смерти Александра Невскаго, съВздивъ къ хану 
Берке, получилъ ярлыкъ на великоб княжеше (стр. 74). 

«Теперь Яроелавъ могъ располагать силами Твери и Владихра, 
а въ случа надобности призвать п Татаръ на помощь» п вее вни- 
маше тверскаго князя сосредоточилось на Новгород (стр. 74—75). 
Средства, слВдовательно, которыми располагаль Яросзавъ для того 
чтобы усплиться, были достаточны. Припомнимъ, что и безъ к. 
мощи Татаръ таке князья, какъ Всеволодъ, Ярославъ Всеволодо- 
визъ могли сильно тенить великй Новгороду. 

Новгородцы, велЪдъ за вступлешемъ Ярослава на великокняже- 
ск престолъ, изгнали своего князя Димитр!я Александровича и 
призвала къ себЪ Ярослава. Онъ прибылъ въ Новгородъ, былъ 
принять здЪсь съ большою честшо и посаженъ на княжескомъ 
стоаЪ (27 янв. 1265 г.!) (стр. 75—76). Сынъ Ярослава Святославъ 
начать княжить во Псков. Но когда здЪсь приняли знаменитаго 
Довмонта, Ярославъ, недовольный этимъ поступкомъ Псковитянъ, 
«пришел въ Новгородъ съ большимт войскомъ, чтобы итти на 
Псковъ. Но Новгородцы до этого ие допустили. Они сказали ему: 
“князь прежде чЪмъ итти на Псековъ, перевБдайся съ нами». Князь 
не ожидалъ такой помфхи и отослать свои полки назадъ, а вскор% 
и самъ уЪхалъ, оставивъ въ НовгородЪ своего племянника Юря 
Андреевича» (стр. 76). 

Оказавъ затВмь помощь Новгородцамъ въ ихъ борьбЪ съ Нм- 


') Въ «Исторм Тверскаго княжества», стр. 76: Ярославъ, прибыв въ Нов- 
городль, быдъ «посажен на княжескомъ стол» («по нынфшнему счету 27 Янв. 
1266»), ЗатЪмь указано пр. 382: «Новг. 1, 58. БЪл. разск,, П, 867.» Но пъ Новг, 
1, на стр. 58, по изд, Археог. Ком., П. С, Р. Л., т. Ш: «Въ лЬто 6778. Поса- 
диша въ Новгород на столф князя Ярослава Ярославича, м®сяца генваря въ 
27-й». СдЪд. въ 1266 г, Вл, «Разсказахь изъ русс. ист.» — И. БЪляева, кн. 2, 
стр. 367: Ярославъ «былуъ посаженъ на княжеском стод% по нынЪшнему сче- 
ту 27 января 1266 года». См. П. С.Р. Л., ТУ (Новг. 4), стр, 39: 6778 г. 1№., У 
(Со, 1), стр. 102: 6778 ли, 27. 1Ь., ХУ (Твер.), ст. 408; 6772 г. Никон., ПЕ, 48: 
6772 г. Повфстоване о Рос! — Арцыбышева, ки, ПТ, стр. 86, прим, 263: 
«Ног. Т. Ж: ть аЪто 6778» (1265) «посадиша въ НопвгородВ на стол киязя 
Ярослава Ярославича, м$сяца геиваря во 27-Й», а какъ мВсяць генварь и Ф6- 
враль принадлежали, по тогдашнему лЪтосчислению, еще къ 1264 г,, то и правы 


Ник. 1., 43, со Ло, П. 35, вирочемъь Вос. И. 238 и Со минаю 
томъ подъь 6771 г, (1268)». У к Чи 
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цами, Ярославъ въ 1269 г. преБхалъ въ, Новгородъ и сталъ требо- 
вать, чтобы у Жирослава Давыдовича, Михаила Мишинича и Юря 
Сбыславича была отнята власть чна томъ основанш, что будто бы 
они поссорили Новгородъ съ Н%мцами. Новгородцы не соглалиались 
на это, но вмЪстВ съ тВмъ проснаи князя не гифватьея на нихъЪ 
п отъ нихъ не уззжать, потому что они еще не примирились 
съ НЪяцами, На это то князь, конечно, и расчитывалъ; онъ хо- 
тВлъ запугать вВче и выЪхадт пэъ города. Новгородцы послали 
за нимъ владыку съ лучшими мужами, которые и догнали его 
въ Бронницахъ. Князь вернулся, но за то Новгородцы на вакант- 
ное мЪето тысяцкаго выбрали Ратибора Клуксовича, одного изъ 
его сторонниковъ. Въ тотъ же годъ, зимою, Ярославъ помог, Нов- 
городцамь, заключить миръ съ Нмцами. Онъ велфаъ сыну своему 
Святославу привести въ Новгородъ низовые полки; призвалъ так- 
же и Татаръ, которые пришан подъ начальством «великаго ба- 
скака валадимрскаго Амрагана» н его зятя Айдара. Ярославъь хотЪлъ 
идти на Колывань, но НЪ№мцы испугались и прислали сказать: 
«Кланяемся на всей волВ вашей, отступаемся всей Наровы, только 
крови не проливайте». Былъ закаючень миръ на всей волВ Новго- 
родской. Киязь хотфлъ было пойти пограбить Корезу, но Вовго- 
родцы отклонили его отъ этого, потому что считали Корелу за сво- 
ихъ !). Князь согласился и отослалъ свои и татарск!е полки, самъ 
же остался въ НовгородЪ» (стр. 78). 


1) Г, БорзаковскЕЙ не указываетъ на источнихъ, откуда запиствованы 
приведенныя имтъ слова: «иотому что считали Корвлу аи свомеьь А между 
тЪэгь это выражен е обращаеть на себя вниман!е: дЪйствительно ли Новго- 
родцы считали Корелу за своихъ? Взнты ли эти слова изъ лЪтописи? На эти 
попросы считаем не лишнимтъ отьБчать са$дующими указаниями: 

П, С.Р. Л, Ш (Нове. 1), стр. 61, 6777 г. (1269); «князь же хотВ ити на 
КорЪлу и умолиша и Новгородци не ити на КорБлу; князь же отъела полкы на- 
задль». №., У (Сох. 1), стр. 195, 6777 г. «Княжь же хотЪ ити на Корфлу и би- 
ша челомъ Новогородци князю Ярославу, и едва умолиша его не ити на КорЪлу; 
князь же отсла полкы назад», №., УП (Воскр.), стр, 169, 6777 г. «И хоть 
князь итти на Корфлу, и биша челомъ» и пр., какъ въ, Сох. 1. Ср. Никон., Ш, 
стр, 49. Арцыбышенъ, ки. 8, стр. 41—42. 

Изъ приведенныхъ выписокл, видно, что въ лЪтописи ныть и намека, ко- 
торый бы дозволилт, историку, разсказывающему о походв Нопгородиевь в 
1269 г., сказать, что Новгородцы чсчизнали Корелу за своиал». Оказытастся, 
что слова эти г, Борзаковск! заимствовалт, изъ соч. ВВ ляепа: «Разсказы 
изъ русс, исторш», кн. 2. ЗдЪесь на стр. 875: «Ярославт, такимъ образом, не 
усиЪвши съ своими полками побывать въ нмецкой землЪ, хотВлъ сподить ихЪ 
дан поживы по крайней мЬрЪ въ КорЪлу; но Новгородцы упросили его оста- 
вить и этотъ походъ, ибо чиинали Коръалу за своиал».., 
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По окончанш борьбы съ Н%®уцами, Ярославт, сталъ самовластно 
поступать съ Новгородцами. Они собрались на вЪче въ 1270 г. и 
послали къ князю грамоту, въ которой были прописаны его вины: 
«зачфмъ отнялъ Волховъ гогольными, & поле заячьими ловцами? 
зачЪмъ взялъ дворь Алексы Морткинича? зачЪмъ взялъ серебро 
на НикиФорЪ Манускинич В» п др.? азачЪмъ выводишь отъ насъ 
иноземцевъ, которые у насъ живутъ? и зачфмь дЗлаешь многое 
другое незаконное? а теперь, князь, мы не можемъ тертВть твоего 
насилия, поззжай отъ насъ, а мы себ князя промыслимъ». Когда 
князь уводВлъ такое рЬшительное возстане, то сталь д?фаать 
уступки» (стр. 78—79). 

Вражда съ Новгородомъ, однако, продолжалась и окончилась 
тВыъ, что онъ призналъ Ярослава своймъ княземъ, но за то за- 
ключиалт миръ на всей своей волВ (стр. 80). 

Изъ этого краткаго очерка видно, что Ярославъ не съумлъ 
изваечь никакихъь существенныхъь выгодъ изъ своихъ отношенйй 
къ Новгороду. А между тзмъ время княжешя Ярослава было са- 
мымъ благопуятнымъ для усиленя тверскаго княжества на счетъ 
другихъ '). 


Борьба Александра Михайловича съ Иваномъ Калитою состав- 
ляетъ въ истори Тверскаго княжества одно изъ крупныхъ собы- 
т, возбудившее живой интересъ въ современникахъ. Замбтные 
слЪды такого отношеншя ихъ къ этому событйо сохранились въ ис- 
точникахъ, Они сообщаютъ довольно подробныя извЪетАя для воз- 
становлешя внТЪииней истори этой борьбы, сообщаютъ подробности 
объ АлександрЪ тверскомъ, характеризуюция вирочемъ его ие какъ 
борца за свое княжество, а какъ хриспанина — страдальца, по- 
корно переносящаго несчастя, на него ниспосаанныя, и только 
слегка касаются дЪИств! его соперника *), которыя, вЗроятно, 


\) ЗдЪеь кстати припомниагь важное зам чаше С. М. Соловье ва, ГУ (изд. 
1867 г.), стр. 186: съ достовЪфрностйо можно положить, что утверждене та- 
тарскаго взадычества пъ Средней Азш, также въ низопьяхт, Волги и Дона и 
вступленю Росси въ число зависящихъ отъ орды влахЪиЙ, очень много спо- 
собствовало развитйо восточной торговли»... Ср. въ «Истори Тверскаго кня- 
жества», стр, 66, 

*) Извъст!е о томъ, что Александръ былъ пызвант въ орду думою Кали- 
ты находится въ лЪтописяхъ. П. С. Р. Л, ПТ, (Ног. 1), 79, Пь., У (Сох. 1), 221. 
1ь., УП (Воскр.), 205. Въ сказани объ убенши Александра, какъ замбчаетть 
г. Тихомиров, ани словаие говорится о московскихт, книзьяхь»..., К. М. Н. 
Пр. 1876 г., № 13, «О сборникВ именуемомъ Тверскою лЬтописью», стр. 276. 
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оставались тайною для большинства его сопременниковъ. Но он 
по преимуществу обращиють на себя внимаше историка и ему 
приходится пользоваться намеками, обо многомт, догадываться для 
того, чтобы отыскать внутрённюю связь между различными Фази- 
сами этой борьбы, наду главными участниками которой историческая 
наука должна произнести свой безпристрасный приговоръ. Оста- 
новимся на любопытномъ эпизод этой борьбы, который, какъ 
нам кажется, невфрно объясненъ авторомъ «Исторш тверскаго 
княжества». 

Въ 1337 г. тверской князь Александръ Михайловичъ Ъздилъ 
въ орду п ханъ Узбекъ снова даль ему Тверское княжество. Але- 
ксандръ вернулся въ Тверь и немедленно же, посл его приВзда, нЁ- 
которые бояре отъфхали отъ него къ московскому князю. Карам- 
зинъ замВчаетъ: «Вфроятно, что Александръ, бывъ долгое время 
вн отчизны, возвратился туда съ’ новыми любимцами, коимъ ста- 
рые вельможи завидовали», «Нынфший писатель историкъ про 
этотъ отзывъ Карамзина говоритъ: «Догадка эта очень основатель- 
на: это явлене объясняется м$Встничествомъ; новые бояре Але- 
ксандровы заъхали старыхъ тверскихъ». КромВ этой очень втроят- 
ной причины могла быть и другая причина боярскаго отъзда 
'Тверске бояре предвидЪли возобновлен спора Александра съ Ка- 
литой п постЪшиан уйти къ сильнфйшему князю, чтобы сберечь 
п свою жизнь, и свон имфшя отт, раззореня, въ случаВ военныхъ 
дДЪйствИ, КромВ того, московск князь могь нарочно тЪенить 
тверских бояръ затВмтъ, чтобы заставить ихт, перейти къ себ» 
(стр. 128). 

«Касательно того, какимь же образомъ возобновилось соперни- 
чество Твери съ Москвой, въ лЬтописи коротко замВчено: чкнязь 
Александръ Михайловичъ тверск!й посла сына своего князя 9едора 
со Авдуломъ посломъ въ орду, съ великимъ княземь Иваномъ Да- 
ниловичемъ не докончаша и мира не взяша». Спрашивается, о чемъ 
же они не докончали? Такъ какъ лЪтопись причину не объясняетъ, 
то остается объяснить ее боле пли мене вфроятными соображе- 
н{ями. Можетъ быть Александръ самъ хотфлъ знать орду п высы- 
лать въ нее выходъ, а московскй! князь требовать, что бы ордын- 
ская дань ему отдавалась; тверской князь не хотфат, стать въ та- 
кое подчиненное положеше и потому не могъ примириться съ Ива. 
номъ Калитой. Но вфрнфе всего, что Александръ Михайловичъ, 
уже прежде бывиий в. князем владимрскимъ, разсчитывая теперь 

на ханскую милость, захотБаъ опять получить великое княжене. 
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На это есть и намеки въ лЪтописи. Когда Узбекъ хотЪль заманить 
Ааександра въ орду, то послалъ сказать, что онъ сотворитъ всю во- 
лю его, дастъ ему в. княжен!е и честь велйо, Александръ уже былъ 
в, князель тверскимъ; какую же еще болышую честь могъ оказать 
ему Узбекъ, въ чемъ онъ могьъ испоанить его дальн ую волю, 
какъ не дать ему вторично в, княжене Владимрское. При томъ 
въ лЬтописи же, при описаниг послВднихт, минутъ Алоксандровыхъ 
въ орд сказано, что нфкоторые Татары подавали ему надежду на 
в. княжеше, говоря: «княжене великое даетъ тебЪ царь», Такимъ 
образомъ вЪрнЪе всего должно полагать, что изъ за в. княженя 
Валадимрскаго и не докончали Александру и Калита; если же это 
справедливо, то оказывается, что Александръь былъ весьма не 
дальновиденъ и опрометчинъ, — онъ не съумБлъ сообразить 
средства Твери и Москвы. Въ этомъ случаЪ его бояре оказались 
гораздо расчетливЪе. Конечно, Александръ, задумавъ искать в. 
княжене Владим!рское, посовътывалея объ этомъ съ своими дум- 
цами — боярами; когда же бояре узнали о такомъ намфрени своего 
князя, то ифкоторые изъ нихъ, предвидя, что Тверь проиграетъ, 
воспользовались правомъ отъЪзда и ушли къ московскому князю, 
чтобы спасти и свою жизнь, и свое име, въ случаЪ новой войны» 
(стр. 128—129). 

И такъ, но миЪнио г. Борзаковскаго, виновником снова за- 
горфвшейся вражды между Александромъ и Иваномъ Калитою, 
былъ Александръ. Онъ стазлъ искать великаго княженя п тВмъ 
погубнаъ себя. Мише это основывается на слВдующихь данныхъ: 
во 1-х, Узбек, послалъ сказать Александру, что его волю онъ 
пепоанигь, дастъ ему великое княжене '); во 2-хъ, Татары гово- 


*) Никон., Ш, 164. 6846 (1887) г. Посл извЪсты о возвращен и Александра 
Михайловича изъ орды разсказыпается сафдующее: «Того же аЪта по орд 
царю Азбяку много клеветаша нЪцый на князя Александра Михайловича твер- 
скаго и уши царевы наполниша и многие горести, Царь же Азбякъ оскорбив- 
ся до зела и призвавъь единаго отъ слугъ своихъ именемъ Истрочея и глагола 
ему таино покрытая словеса сице; иди въ Русь и призови ми семо князя Але- 
ксанлра Михайловича тверскаго не ст, яростно и жестокостно, по съ тихостию 
и кротостию. Он же поиде на Русь и сотвори тако, глаголя сице: зоветь тя 
волный царь Азбикт, да идеши къ нему во орду и съ сыномъ споимт, деодо- 
ромть, да сотооршиь царь волю твою всю, и примеши отъ него (стр. 165) веди- 
кое княжеше и честь велию». За тфыъ говорится о томь, что Александръ 
сталт, снарлжаться въ орду, «Истор Роес.» Татищева, ТУ, 186—137: 1338 г. 
«Бывшу же Александру Михайловичу пл НЪмцахь и ЛитвЪ, инози истязаху 
отъ него многе дары и обфты прирЪкающе ему помогати, но ничто полезно 
ему сотпориша. И онтъ издавъ имфийя своя живяше го странб чужихъ въ ве- 
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рило ему въ то время, когда онъ былъ въ ордЪ: «княжене вели- 
кое дпетъ тебЪ царь 1). Эти доказательства, какъ намъ кажется, 
не выдерживаютъ критики. То, что передавали отъ имени Узбека 
Александру, желая заманить его въ орду, не дозволяетъ еще пред- 
полагать, что Александръ добивался великаго княженя, Его жеда: 
11 заманить въ орду и потому сочли необходимымь пообфщать 
ему то, что онъ могъ, по видимому, желать. Если дЪйствитезьно 
въ орд приписывали ему это желане, то отсюда еще нельзя дЪ- 
чать заключеше, что Александръ выражалъ это желаше, и даваль 
© немъ знать Татарамъ. Такъ они могли думать въ сл детые 
внушен! Калиты. Въ нЪкоторыхъ аЪтописяхъ сказано, что Але- 
ксандръ быль вызванъ въ орду думою Калиты и это изввене 
г. Борзаковскй не считает ложнымь (стр. 129), 

Если не состоятельно первое изъ вышеприведенных нами 
доказательствъ, несостоятельность втораго очевидна. Замтимъ 
только, что составитель сказаня, проникнутый благогов немт, 
къ памати князя мученика, вложил въ уста врагамъ его рЪчь, от- 
зывающуюся глубокою прошею ®), съ тВмъ, можетъ быть, неволь- 
ныргь намфрешемъ, чтобы представить въ боле яркомъ свт 
страдашя Александра и возбудить въ читател% глубокое сочуветве 
къ нему. Р6чь эта, обращенная къ Александру незадолго передъ 


л1емъ убожесто% и нищетв. И егда ирятъ отъ хана'килженю тверское, ничь- 
ею, но токмо божескою помощио и своею мудрою кротостно, тогда тг Н&мцы 
и литовсти вельможи прошаху отъ него обътовь, Онъ же, пко пБдыи себ 
непопинна и ненмуща что дати, раззорено бо еще 6$ кнлжен!е ого, отказа ИМЪ, 
а иныхъ проси, да подождут до иеправы, Ти же шедшие по орду начаша хану 
Азбику жалопатися и клеветати на кнная Александра, Азблкъ же ханъ отсы- 
тать ихъ: но чрезъ князей толико наполнишася уши ханеюя горести и гифва, 
яко оскорбися до зела».. ЗатЪагъ тоже, что въ Никон. лт. Отлие въ сл- 
дующемть: (посолъ Узбека. гопорилъ) «примеши отъ него (хана) великое кня- 
жене БЪлое».... (стр. 187), Эти извЪстя но разобраны г, Борзаковекиму; 
хотя онъ, при описан1и борьбы Александра съ И ваномъ, и пользовался сводом 
Татищева. «Въ Сох. 1, 2220, какъ вЪрно указано г, Борзаковскимь въ пр. 576, 
«въ Воскр. 206, въ, Новг. 1, 79—говоритсл, что Узбекъ призвалъ Александра 
въ орду съ лестью, велЬь сказать ему: чхочу тебя жаловатьв, Вл, 'Твер,, 418, 
такт; ивсю волю твою сотворю, яко же хощешию, 

1) «Это пыражене при описан послднихь минугь Александровыхт въ 
ордЪ», какъ справедливо замбчлетть г. БорзаковскИ ! въ пр. 578,» находит- 
ся только въ одной Тверской, 419, Въ Никон, жену Тат, въ соотвЪтствую- 
щемъ мфетБ его нЬть», 

2) Какъ уже было указано, р®чь эта находится только въ томъ сказанй» 
которое помфщено въ Тверскомъ сборникЪ. 
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его мученическою кончиною, по горькой пронш сооей, напомина- 
етъ воззване, съ которымъ обращались Туден къ Спасителю мфа 
въ то время, когда онъ стоять въ терновомъь вфицЪ на двор 
Пизата, 


Въ перюдъ времени отъ смерти Михапла Александровича, въ 
1399 г., до падешя Твери, въ 1486 г., она не имла никакого замф- 
тнаго вмяшя на общ ходъ событй русской жизни. Осторожно 
плыть по теченйю, зорко слбдить за тфмъ, чтобы избЪгнуть всякой 
могущей встрЪтиться на пути опасности и заблаговременно принять 
противъ нея мВрыр—вотъ что стало главною заботою славной своими 
преданями старой, богатой Твери въ посл дня восемьдесять лЬтъ 
ея самобытности. На преемвиковъ Михаила Александровича время 
положило свою роковую печать и они и характеромтъ, и образомъ 
своихъ дЪйств! р’зко отличаются отъ князей той эпохи въ истори 
'Тверскаго княжества, когда ему принадлежало боле видное мЪето 
въ общей истор Россш. Не задаваясь никакими широкими паанами, 
преемники Михаила, не разбирая средствъ, постарались покончить 
скорЗе съ удльными князьями тверской области и затВмь устре- 
мили свой заботы на то, чтобы извлечь ближайиия дая себя выгоды 
изъ смутъ, жертвою которыхъ время отъ времени становились и 
велик Новгородъ, и княжества: Литовское, и Московское, 


ДЪятельность Ивана Михайловича, княжившего съ 1399 по 
1425 г. '), такъ охарактеризована въ «Исторш Тверскаго княже- 
ства: «Этотъ князь не питаетъ такихь широкихъ замысловъ, какъ 
его отецъ. Москва теперь была сильнфе, чБмъ прежде, а Тверь 
слабВе. Иванъ Михайловичъ не заявляеть своихъ претенз! ни на 
Владимръ, ни на Новгородъ. Разъ только, будучи оскорбленъ уни- 
жешемъ своего имени въ договорной грамотВ (на р. ПаавЪ), онъ 
въ досадЪ напоминаетъ московскому князю о томъ, что и его предки, 
тверсые князья, бывали великими князьями владимрскими, Онъ 
даже не думаетъ пользоваться нашествйемъ Эдигея на Москву, 
подобно своему отцу, который возобновилъ свои притязаня на 
Владимцуь посл Тохтамышева нашеств!я; напротивъ того, Иванъ 


п. С.Р. Л, У (ох. 1), 268: 6983 г. (1425), Февр. 27. 1., УГ (бо. 2), 148: 
6988 г, 1Ь. УП (Воскр,), 98: 6988 г, 1№., ХУ (Твер,), 488: 6938 г. (1425 г.). 
«М®сяца мая въ 22 день, 1 часъ дни преставися благовёрный велик князь 
Иванъ Михайловичь Тверскаай». Ник., У, 85. Татищев, ТУ, 495. См. «Ист, 
Твер. княж.», пр, 903. 
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Михайловичъ,—боясь проги вать Эдигея,— боится вуЪотЬ съ тЬмъ 
какъ бы не прогиЗвать и великаго киязя москонскаго. Иначе и не 
могъ дВйствовать Иванъ Михайловичъ, У него не было такихъ 
средствъ, какъ у его отца, Если онъ и быль въ союз съ Литвой, 
то при другихъ обстоятельствахъ, нежели его отецъ. Сперва онъ 
былъ въ союзЪ съ Литвою за одно съ Москвою; потомъ онъ оста- 
вить этотъ союзъ, потому что и Москва порвала этотъ союзъ— даже 
помогаль МосквЪ войсками противъ недавняго союзника, Витовта. 
ЗатВиъ оскорбленный князь (р. Плава)-—скор%е съ досады, нежели 
по политическимь расчетамъ, разрываеть съ Москвой,—и все таки 
боится даже прогнЪ®вать ея князя (во время нашествя Эдигея). 
_Затфиь Иванъ Махайзловичт колеблется нисколько лВтъ, заключает 
союзъ съ Литвой, но этотъ союзъ никакой ему пользы не приносить 
напротивъ того, онъ самъ, какъ мы видЪли, долженъ быль посы- 
лать своп войска на помощь Витовту противъ, тевтонскихъ рыцарей. 
Васияй Дмитревичъ допускаеть союзу Твери съ Литвой: московскй 
князь самъ со времени мира на р. УгрЪ не имфлъ непязненвыхъ 
дЪйств съ Витовтомъ какъ прежде, даже какъ мы видфли— въ 
конц своего княженя сближается съ литовскимъ княземъ. Ла и 
наконец сам Иванъ Михайловичъ ищетъ родственной опоры при 
двор московскаго князя среди его боярства.» 

“Что же касается до борьбы его съ тверскими удЪфльными 
князьями, то она вообще шла дая него успЪшно. Онъ тЪенить 
удЪльныхъ князей безъ пощады, забпраетъ себЪ ихъ уд$лы, сажаетъ 
там своихъ намфстниковъ. Изгнанные князья не могутъ, вернуть 
назад своих удЪфловъ п при помощи орды, гдЪ какъ водно благо- 
волять боле сильному и богатому Ивану Михайловичу. Иванъ 
Михайлович тВенитъ братьень—и роднаго, и двоюроднаго— и пле- 
мянника. Въ этомъ стремлени усилиться на счеть удФльныхъ 
князей онъ поступаетъ также, какъ и вообще вс велике князья 
со свопми удфльными. Одинъ лЪтопиеецъ, по поводу вообще вевхъ 
тогдашних усобпцъ, зам чаетъ: чвстаетъ правов®рный князь на 
правоврнаго князя, тоже на брата своего, или на дядю, и бываетъ 
промежду ими вражда и непокорене, гнЪвъ же и ярость, конечнВ 
же рать, брань, сВча 60 и кровопролите, еже есть зиежусобная 
рать, межюусобица, промежу ими бываютъ. Воини, обои суще право- 
вЪрши Христане, сюду и овоюду, овш по своемъ князи ратуютъ, 
жезающи нетокмо дерзнути, но и умретн за своего князя, а друзш 
съ другую сторону, такоже православии суще воини, зв ло поборающе 
за своего князя волею и неволею стоять, хотяще и дръзающе п 
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главы своя положити за, нь...Мы же не токмо не полагаемъ душа 
своя за ближняго, но изъ ближняго изваачимъ ю, хотяще изяти ю 
оружемъ заколешя. Такъ дЪйствовазли всф тогданийе князья (силь- 
ные относительно слабыху), такъ дЪйствоваль и Иванъ Михайло- 
вич» (стр. 189—191). 


Преемники Ивана Михайловича: его сынъ Александръ п внукъ 
Юр Александровичъ—княжнаи несколько мВеяцевъ. ПосаЪ смерти 
Юр я сдВлался великимъ княземъ братъ его Борист,. Онъ приказаль 
посадить подъ стражу двоюроднаго дЪда своего Василя Михайло“ 
вича, возвратившагося въ Капиигь по смерти Ивана Михайловича. 
«ЗатВмъ уже о Васиаш кашинскомъ въ лЪтописяхъ не ветрЪчается 
никакихъ извъетй. Изъ лЪтописей и грамотъ не видно, назначаль 
ли Борисъ Александровичъ или его преемники особаго князя въ 
Кашинъ. Но въ н8которыхъ грамотахь Кашинъ упоминается особо 
наравнЪ съ Тверью....Это означаетъ, что Кашинъ, хотя и. ненмлъ 
особаго князя, а все таки считался городомт, значительным» 
(стр. 192). 


«Борисъ Александровичъ боле не велъ внутренней борьбы съ 
уд®льными князьями; по крайней мВрЪ въ источникахъ», замВчаеть 
г. Борзаковскй, «на этотъ счеть мы ничего ие находимъ» (стр. 192). 
Все внимане Бориса было обращено на отношеня къ МосквЪ и 
ЛитвЪ. Обстоятельства были для него благотуятны. Московекй 
киязь Васил, опасаясь притязанй! своего дяди Юр!я, долженъ быль 
избЪгать вражды съ тверскимъ княземъ. Борисъ, однако, не р шался 
принять сторону враговъ Василя и, чтобы обезнечить свою само- 
стоятельность, вступить въ тфеный союзъ съ литовскимъ княземъ; 
тоже сдВлали тогда князья — рязансь и пронск!. 

По договору съ Витовтомъ (1427 г.) Борисъ обязался «быть 
съ литовскимъ княземъ заодно, при его сторон, п пособлять ему 
на всякаго (не выимая) безъ исключешя, за что Витовтъ съ своей 
стороны обязался оборонять его отъ всякаго словомъ и АЪломЪ, 
«думою и помочью» ') (стр. 192). 

Въ слЪдъ за тБмъ Борисъ стать принимать дЪятельное участ!е 
въ дЪлахъ литовскихъ и посылалъ войско на помощь Витовту, а посл 
смерти его—Свитригайлу противъ Сигизмунда. Замчательно, что 


') Акт. Зап, Россть, Т, № 38. Оборникъ Муханова (Спб., 1866), № 1. См. 
прим$ч. въ Акт, Зап. Росс, Т, стр. 12. 


С 
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во все это время Борисъ не вмшивался въ борьбу между Юрехъ 
и Васижемъ. Въ 1438 и 1434 г. г.Тверь служила временнымъ уб3- 
жищемъ и дая враговъ Василя, и для него самаго. Но когда въ Ли- 
твЪ Свитригайло долженъ былъ уступить Сигизмунду, а въ Москов- 
ской Руси сочувств!е народное оказалось на сторон Василя, Борист 
закаючиль съ нимъ договоръ (между 1437—1440 г.г.), въ которому 
тверской князь называется братомъ московскаго князя, а онъ 
«обязывается не принимать въ даръ отъ 'Татаръ великое княжене 
Тверское; Тверь и Москва обфщаютъ быть за одно на Татарт, на 
Ляховъ, на Литву и на НЪмцевъ» 1) (стр. 195). 

Заручившись союзомъ съ Москвою, Борист, воспользовался тм» 
что Новгородъь былъ обезпокоиваемь НЪФицами и внутренними 
раздорами, и въ 1444 и 1445 г, г. тверскя войска совершили нЪ- 
сколько удачныхъ набЪговъ на новгородскя владня и пограбили 
иХЪ. 

Со времени ссылки Василя Темнаго въ Угличь тверской князь 
уже не могъ долВе оставаться безучастныхмь зрителем московских 
смуть. Васил, получивъ въ удЪаъ Вологду, завелъ переговоры съ 
Борисомъ. Его положене въ это время «было доволно выгодное. 
Онъ былъ изъ князей значительныхър—и если его старался, хотя 
и безуспВшино, скаонить на свою сторону Шемяка,—то теперь когда 
къ нему обратился и Васил, безъ сомнзия, Борисъ могъ предло- 
жить ему условя тая, кавя на то время и при т№хъ обетоятель- 
ствахъ казались ему боле выгодными, и московекй князь должен 
былъ по неволф согласиться. Вл, противномъь случаЪ московскй 
князь могъ опасаться, что тверской князь перейдетъ на сторону 
его враговъ. И конечно еще до прибыт1я Василя Темнаго въ Тверь 
между князьями было рфшено, что сынт, Васпмевъ Тоаниъ женится 
на Марш, дочери Бориса. Борисъ Александровичъ съ большим 
почетомъ принялъ Васимя Темнаго у себя въ Твери, поднесъ ему 
дары; зат мъ посл довало обручене семилВтняго Тоанна Васильевича 
съ Марьей Борисовной... Съ тверскими полками Васпа! пошелъ на 
Шемяку» (стр. 197). Въ награду за помошь Борисъ получилъ отъ 


1) Акты Археогр. Эксп., 1, № 38. «На семъ на всемт, брате князь ведию 
Василей Васильевичь, цфауй ко мнЪ крестъ, къ своему брату, къ великому кня- 
зю Борису Александровичю»,... «А пи имутъ насъ сваживать 'Гатарове, а 
имутъ вать давать домъ святаго Спаса и нашу отчину великое княжеше Тлерь 
и Кашинъ, и вамъ ся, брате, не имать за домъ святаго Спаса и за нашу отчи- 
ну великое княжеше ТеБрь и Кашинъ»..., «А быти намъ на Татары, и на Ляхи, 
и на Литву, и на Н$ыци за одинъ», 
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Васимя Ржеву, Жители ея, однако, не хот ли подчиниться тверскому 
киязю и онъ три недфли билъ городъ пушками, пока наконец 
Ржевичи не добили ему челомъ ‘), «Такое сопротивлене въ Ржевн- 
чахъ тверскому князю», справедливо зазбчаетъ г. Борзаковскй, 
«можеть показывать вт, нихъ съ одной стороны нежелане войдти вт, 
составъ Тверскаго княжества, а съ другой — стремлене тогда проя- 
вивщееся и свойственное другимъ русскимъ землямъ—не отд- 
ляться отъ Москвы, а соединяться съ нею» (стр. 197), 

Ржева затВмъь была занята великимъ княземъ литовскому Кази- 
м!ромъ; но Борису скоро удалось вернуть ее и заключить съ нимъ 
доРОворъ (1449 г.), по которому они оба обязались помогать другъ 
другу на всъхъ безъ исключен (стр. 197) “). «Въ томъ же году (Авг, 
1449 г.) Васпай Темный заключилъ договоръ ст, Казимромъ, по 
которому они обязуются быть на всЪхъ заединь; въ этомъ договор 
также говорится, что тверской князь находится въ сторон Казимра, 
а съ нимъ, съ Васимемь, въ любви п докончанш» 3), «Но вт, 1453 
или 1454 г. тверской князь опять заключиль договоръ съ князем 
московскомъ. Они взаимно обязываются не принимать отъ Татаръ 
съ одной стороны Тверь и Кашиит,, а съ другой Москву и Новгороду, 
велик; быть выфетВ на Татаръ, на Ляховъ, на Литву, на НФицевъ 
и вообще на всякаго недруга» %) «По этимъ договорамжь Бориса съ 
Казпмромл, и съ Васильемъ можно закаючать», замБчаетъ г. Борза- 
ковскй, «что Борист, въ то время былъ въ какомъ то колебание 
примкнулт, было на время къ Литв изъ за Ржевы, а когда укрз-. 
пить Ржеву за собой отт» Казимра, то опять принялъ сторону 
Москвы (стр. 198—199). 


п. С.Р.Л., ХУ (Твер.), 498. 

2) Ть., 494. Акты Зап. России, 1, № 51: агдЪ будетъ намъ близко, ино ми 
пойти со всею силою самому, а съ ним ми столти за одно противу психъ сто- 
ронтъ, никого пе выймуючых.,., Сборн. Муханова, + 8. Пр. 937 въ «Ист. Твер, 
киля» «Эта грамота, хотя и напечлтана вл, А. 3. Р. посаЪ грамоты № 50, но 
по ходу собы й опа должна быть поставлена прежде № 50. Ср. Мать, УПТ, 
81, 87» 

3) Акты Зап. Россш, Т, № 60 (1449 Апг. 31): «Я киязь пезикой Васнаей и 
мол брать мододшал дали есмо сесь запись брату нашему Казимируу,.. “быти 
памт, ст, нимъ пездЪ за одииъ».... Там же, стр. 64" +А князь пеликй Борысъ 
Алексаидропичъ Тоерсюй и со споею братьею и аъ братаничы своили пъ 
твоей сторонЪ, а со мною, съ великимъ кияземъ съ Васильемъ, пъ любви и вт 
докончаньн»..., 

4) Собр. гос. гр, и дог, Г, №: 76 и 77. Окодо 1461 г. (См. пр, 989 въ «Ист. 
Твер. княж.»—ие ране 1458 г.), 
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Это заключеше автора, если даже принимать только имъ приво- 
димыя данныя, и неясно и не достаточно. Договор съ Казизромт 
былъ закаюченъ въ 1449 г., договорь съ» Васимемъ въ 1458 или 
1454 г, слБдовательно въ промежутокь времени между этими двумя 
договорами отношешя Бориса къ литовскому князю могли измВниться, 
Самъ авторъ объясняетъ, что договоръь 1449 г. быль вызванъ 
желашемтъ со стороны тверскаго князя укрЗаить за собою Ржеву. 
Припомнимть, что въ, этомъ же году и московекй князь вступать 
въ тБеный союзъ съ литовским ‘княземъ. ПослЪ того отношеня 
между ними могли измВниться и сообразно съ этимъ могла произойти 
перемВна и въ отношешяхъ тверскаго князя къ московскому. Если 
такъ, то Борисъ нисколько не колебался, а оставался вЪрень Василно 
и предпочель тЪеный союзъ съ нимъ союзу съ литовскимъ княземъ, 
Въ этомъ можно видфть поворотъ въ политик Бориса, но не коле- 
баше, и поворотъ этотъ произошоль потому, что тЪеный союзъ 
Твери съ Литвою, основанный на такихъ именно услошахъ, как я 
быди опредфлены въ договор 1449 г, могъ бы имфть опасныя 
слВдетвя дая Твери, 

Таковы въ главныхъ чертахъ собьия за время княжешя Бориса, 
скончавшагося въ 1461 г. Сама по себЪ не замчательная исторля 
этого княжешя, подробно изложенная г. Борзаковскимъ, многое 
разъясняет въ истори сВверо-восточной Руси зал это время. 


Преемнику Бориса Михаплу было весемь аЪтъ, когда онъ всту- 
ппаъ на престол, Не смотря однако на его малолтство Ивань 
Юрьевичъ Зубцовскй, его двоюродный братъ, не спориат, съ нимъ 
о престол. 

«Велик! князья тверске привели въ свою волю удВльныхъ 
князей своего княжества, но уже приближалось время для Твери, 
что и ев самое долженъ былъ взять себ’ московск! князь. Удфльные 
князья тверске предпочитаютъ лучше быть въ сзужбЪ боле 
сильнаго и богатаго князя московского, чЪмъ подъ рукою своего 
великаго князя тверскаго. Такъ къ московскому князю выЪхалъ 
изъ Твери ходмев князь Даншаъ Дмитревичъ,» «Однако Тверь 
пока еще находится въ прежнихъ отношевяхъ къ Москвв—по 
видимому въ, положенит равенства, но, конечно, это равенство было 
равенство призрачное» (стр. 199). 

Михаиль безирекословно исполнялъ требовашя Ивана Ш: твер- 
ске полки учавствовали въ походахъ на Новгородъ, въ войскз, 
которое было собрано противъ Татаръ на р. УгрЪ. А между тВмъ 


ПАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 591 


бояре ип дВти бояреве уходили изъ Твери въ Москву на службу къ 
Ивану Ш. «Когда Михаилъ Борисович увидЪлъ надь своей головой 
приближающуюся грозу и захотВль опереться на Литву противу 
Москвы, то тогда волей неволей еще большее число князей, бояръ, 
дЪтей боярскихъ ушло въ Москву же, Тогда только Миханлт, Бори- 
совичъ уводфаъ свое изнеможене, не захотВлъ сауъ подчиниться 
МосквВ п убЪжалъ къ Казимиру» (стр. 204). 


Въ постВдной ТХ главЪ «Исторш Тверскаго княжества» сдфланъ 
очеркъ его внутренняго состояшя. Онъ начинается со списка твер- 
скихъ 1ерарховъ съ краткими замБтками о нихъ «на сколько позво- 
ляютъ источники» (стр. 205—210). НЪкоторыя изъ этихъ замФугоктъ 
весьма любопытны. 

Первый тверской спискотъ Симеонтъь (+ 1289 г.), по свид6тельству 
лЬтописи, абылъ добродЪтеленъ, спленъ въ кногахъ божественнаго 
писашя, безъ боязни говорилъ правду князьямъ, за слабыхъ и 
обижаемыхъ заступалея, былъ страшенъ» всЪмъ, неправду творя- 
ЩИ», «Такой характеръ Симеона очерчивается и въ извЪстномъ 
разговор’ его съ полоцкимъ княземъ Константиномъ.» (стр. 205). За- 
мЬчательны слВдуюция слова Симеона, находящяся въ этомъ разго- 
ворЪ: «Говорю валу царямъ, князьямъ и налветникамьъ: утВшайте 
скорбящихъ, избавляйте многихь отъ рукъ сильныхъ. Богатые 
обпжають ихъ п онй къ вамъ притекаютъ, какъ къ защитникаямуь 
благимъ. Вы же, цари, кназья и намфетники, подобны дождевой 
тучЪ, истекающей надъ морем во время ведра, а не надъ землею, 
жаждущею воды. Вы тЪумъ даете п помогаете, у которыхъ много 
золота и серебра, а не тЪмт, которые не имВютъ ни пенязя; бБдныхъ 
поробощаете, а богатыхъ надВаяете» (стр. 206). 

Епископ @едоръ П (+ 1366 г.) «вт, тверскомъ соборномъ храм 
Преображешя Господня сотвори дври м5деныя», Онъ же подни- 
салъ олтарь во святВмъ Спас во Твери. При немъ же поставлен 
былъ икрестть золоченъ на церкви св. Спаса, таже потомъ на св. 
Дмитрит п на св, Введен.» Он же сдВлаль мёдныя двери «у цер- 
кви св. Спаса отъ своего двора», «въ соборной церкви св. Спаса 
намости дно мраморено,» "подиисаль малую церковь Введеше 
Пречистыя Богородицы». Въ 1357 г. епископъ Оеодоръ хотЗаъ 
было отказаться отъ владычества, «нестроеня ради князей твер- 
ЭКИХЪ», во время усобицы Всеволода холмскаго съ дядей Васимемъ 
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кашинскимъ. Но митрополить АлексЪ уговорилъь Оеодора не 
оставлять еписконской каоедры. Этотъ же епископт, деодорь былъ 
поборникъ независимости русской церкви отъ литовскаго митропо- 
лита и ие хотЪль отзагаться отъ московскаго митрополита АзексЗя. 
Когда въ Тверь пр#8зжаль митрополитъ Романъ, поддерживаемый 
литовскимъ княземъ, то Оеодоръ не хотфлъ видЪться съ иияъ п 
«ни чести ему коея даде» (стр. 207). 

С 1390—1409 г. былъ епископом св. Ареенй, «по происхожде- 
нно тверитянинъ, инокъ, Кево-печерской лавры, изъ архидаконовъ 
посвященный въ, епископы тверсюе митр. Кищуяномъ, по желанию 
кн. Михаила Александровича»....«Первосвятитель Кипр янъ любилъ 
блаженнаго святителя, три раза вызывалъ его въ Москву для с0- 
борныхъ совъщан» (стр. 208). «Русская литература обязана бла- 
женному Арсенио древифйшей редакщей Патерика печерскаго» 
(стр. 209). 

Замфчательно, что посл смерти епископа Геннады (1477 г.) 
«преемника ему назначили въ, Москв — и даже не видно», зам чаетъ 
г. Борзаковск , «чтобы спрашивали соглася вел. ки. тверскаго на 
это избране (6-го Дек. 1478 г.) именно священнойнока архимандрита 
Вассана, сына знаменитаго московскаго боярина и воеводы князя 
Ивана Васильевича Стриги Оболенскаго. Васбанъ встр чаль Тоанна, 
когда тоть вступалъ побВдителемь въ Тверь. Тверская лВтопись, 
замЪчая, по поводу взятя Твери, о томъ, что в. кн. ТоаннЪъ многихъ 
тверских князей и бояръ свелъ на Москву, прибавляетъ: ча владыку 
Васфана ст, Твери не свел» (стр. 210). 

Этоть замчательный Фактъ указываеть на то, что Васданъ 
содЪйствовалъ подчинению Твери МосквЪ. 

Г. Борзаковск не сдЪлалъь никакихь общихъ заключений о 
дфятельности тверскихъ епископовъ; но он, кажется, возможны 
и не иззишни, Князья призывали епископов на совЪтъ (стр. 220) 
и можно съ вфроятностно предполагать, что они имфли значи- 
тельное вМяне на отношешя Твери къ Москв\. Они едва ли 
могли одобрительно относиться къ своимъ киязьямъ, когда они 
вступали въ, тЪеныя связи съ квязьями литовскими въ то время, 
когда отношеня московскихъ князей къ намъ не отличались друже- 
любнымъ характером; а между тЪыьтяготьше Твери къ ЛитвЪ было 
довольно значительнымъ 1). Также весьма вЪроятно, что тверске 


1) См, пр. 978 на стр. 181. ЗдЪсь приведено н®сколько любопытпыхъ Фа- 
ктовъ, указывающихъ на рзаимное вафян!е Тнери и Литвы. На основан 
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епископы старались утишать вражду между князьями тверскими и 
московскими и прекращать усобицы княжесвя въ предлахъ тверской 
земли. Наконец замбтимъ также, что мысль о постоянной зависи- 
мости Твери отъ Москвы въ церковномъ отношенйт должна была 
постепенно ви"вдрять въ народное сознан!е мысль и о политическом 
главенстьв Москвы. Вотъ отчего, между прочимъ, привязанность 
Тверичей къ своим князьямъ могла постепенно слабЪть и Тверь 
почти безъ всякаго сопротивлен{я сдалась великому князю Ивану ПТ, 

Митрополють Кишиянъ, какъ мы видВли, былъ расположенъ къ 
Арсенио. Митрополитъ Тояа писалъ тверскому епископу, чтобы онъ 
убЪдилъ своего князя подать помощь Василно Темному противъ 
Татаръ (стр. 199). Тотъ же митрополитъ Тона упрекалъ епископа твер- 
скаго Мопсея въ томъ, что онтъ, Тона, ‘уже дважды писалъ къ нему, 
призывая его въ Москву, по важнымтъ церковным дфламъ, и тотъ 
все таки не прЕВхалъ. «Можетъ быть», замчаеть г. Борзаковск!й» 
«такая медленнность Моисея была причиною, что его въ 1461 г, 
заточили въ Отрочь монастырь» (стр. 209). 

Настр. 210—212 приведены назвашя монастырей, находившихся 
въ Тверскомъ княжеств, и изложено содержаше жалованныхъ 
грамотъ, которые были даваемы имъ князьями. 

«Внутреннее устройство и управлеше Тверскаго княжества» 
говорить г, Борзаковскй, «судя по сохранившимся чертамъ, были 
таковыя же, какъ и другихъ, русскихъ княжествъ» (стр. 212). Но ка- 
кихъ же именно и въ какое время? авторъ не указываетъь и перехо- 
дитъ къ обозрВнцо отдЗльныхъ органовъ управлешя. 

«Мы ниБемъ», говорить онъ, «три Втолисныхь извфетя о вЪ- 
чахъ въ Тверской землЪ. Въ 1293 г. Тверичи, во время отсутствя 
вел. ки. Михаила Ярославича, цВловали между собою крестъ, чтобы 
биться съ Татарами,—что безъ сомнзня Тверичи порфшиай на 
вфче. Когда Юр и Кавгадый опусташали Тверское княжество и 
собирались перейти на лЁвый берегь Волги, то «мужи Капитицы» 
соединились съ Тверичами и пошаи противъ Юрия. Когда Шевкаловы 
Татары стали обижать Тверичей и у нихъ началась драка, то Тве- 
ричи помимо воли КНЯЗЯ «сташа вЪч1емъ» Но здфеь указываются 
исключительные случаи дфятельности вЪча, а потому и нельзя 


этихъ фактов, однако, г. Борзакопск!, по собственнымьъ словазгь его, ие 
рЬшаотся “сдфлать как либо особые выводы о пзаимномъ влинм Твери и 
Литвы», Этотт, вопросъ, заифтимъ, требуетъ внимательнаго изучешя. 
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дЪаать выводовъ о какихъ либо особенныхъ отношешяхъ князя 
къ вфчу въ Тверской звзлВ» (стр. 212). 

Любопытно изв сте, приведенное авторомъ въ примЪчанит 828 
(стр. 108, ср. стр. 174). Приняв пострижене, князь Михаилъ Але- 
ксандровичтъ, какъ сообщаетъ Тверская тВтопись, призваль епи- 
скопа и сказалъ ему: «уже, отче, въ житш семь къ тому съ вами 
не потшуся ити на онъ долг путь; но се вамъ во сное хВсто сынть 
мой князь Ивантъ, да блюдетъ васъ о ХристЪ, яко же и азъ.» И 
епископь съ вища звонити, и сншдеся народъ, в епископь на 
высоцв мВетЪ пзглагола народу: «иже бВстЪ всегда блюдомы своимт, 
государемъ в, кн, Михаиломъ, и нынЪ да блюдетъ васъ кн. в, Иванъ, 
той бо есть благословень своимъ отцемтъ в, кн. Михаилом на в. столъ 
града ТчВри» Они же рЪша: «многа лЬта в. князю.» Твер. 460, 461. 
Въ Ник. же, ТУ, 292, 293 сказано, что князь самъ, посл пира, на 
паперти объявилъ народу, что оставаяетъ посдВ себя наст дникомтъ 
старшаго сына своего Ивана. ЗдЪсь въ Ник, ошибочно вместо Ивана 
названъ Васил, а дальше, на стр. 295, старшихмь сыномъ названтъ 
Иванъ.» : 

«Князь самъ завёдываль вофми дВлами своего княжества, т. е. 
управлешемъ, судомъ, финансами и военными дЪлами» (стр. 212). 

Перечиеливъ должностныя лица, упоминаемыя въ грамотахь 
тверскихъ (стр. 213 —214), авторъ зам Вчаетъ: «Грамоты разлачаютъ 
городскихъ и волостныхъ людей; намВетники управляли городомъ 
съ его городскими жителями, а волостели волостью съ ея волостными 
жителями». «НамЪстники, какъ видно, завВдывали и военною 
частью» (стр. 213). 

«Управлене ханансами находилось въ непосредетвенномъ за- 
вБдыванш самаго князя» (стр. 214). 

На стр. 215 и 216 приведены назван1я повинностей и пошлинъ 
съ объясненмями ихъ. «Въ договорахъ Твери съ сосздями, т, е. съ 
Новгородомъ, Москвой и Литвой постоянно встрёчается условше, 
что бы новыхъ мытовт, не замышалять, а брать прежтя пошяины 
по старинЪ. СаВдетыемъ такого усломя быдо то, что пошлины 
были довольно постоянны, что особенно замВтно въ договорахъ 
съ НовгородомЪъ» (стр. 216). 

«У н$8которыхъ князей, какъ видно, бываль особенно много- 
численный двоъ. При описан пожара терема в. кн, Михаила 
Ярославича говорится, что сВни были полны спавшихъ княжатъ и 
боярченковъ и много было стражи. У любимаго щедраго киязя 
Михаила Александровича былъ также многочисленный дворъ. Судя 
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по отзыву лЪтописи...у в.кн. Ивана Михайловича было также мно- 
жество бояръ и слугъ.» «У княгинь тверскихъ были также свои 
бояре» (стр. 219—220). 

ВеЪф приведенныя нами изъ «Истори Тверскаго княжества» за- 
утки о власти князя указываютъ на то, что она была довольно 
значительною въ Твери п, кажется, въ этомъ именно и сл6дуетъ 
видЪфть одну изъ особенностей ея внутренняго строя. 

Но авторъ, собравъ „любопытныя данныя для характеристики 
этой власти, не сдВлать никакихт, выводовт, и ограничиася указа- 
вемъ на сходство внутренняго управленя Тверскаго княжества съ 
управленемт, вт, другихь русскихъ княжествахъ, указащемъ, отзы- 
вающимся общим м$стомъ. Сравнительное изучене юридических 
древностей Твери и другихъ русскихъ княжествъ, вЪроятно, приве- 
детъ изелБдователей къ иЪкоторымт опредВаеннымъь выводамъ. 


Извфетя о служиломъ сословш, въ особенности о боярахъ, при- 
веденныя въ «ИстоушТверскаго княжества» (стр. 218—932), имБють 
важное значен!е, такъ какъ на дЪаятельность ихъ обращали мало 
вниманя, УКаль только, что не сдфланы указаня на вс знакомяцце 
насъ съ дЪятельностью тверскихъ бояръ Факты, о которыхъ автору 
приходилось упоминать въ своихъ разсказахъ, Счель же онтъь нуж- 
нымъ изложить на стр. 234—238 вов лЪтописныя изветя объ 
опустошешяхъ, которымъ подвергалось Тверское княжество. 

“Служилое сослоше Тверскаго княжества, какъ и другахъ рус- 
скихъ земель, называлось дружиною. Дружина также называется 
дворомъ» Старше дружинники назывались боярами; младиНе— отро- 
ками и слугами (стр. 218). Съ половины ХТУ в. назван!е отроки не 
ветр’Бчается (стр. 219). 

«Бояре были думпами, совфтниками князя, особенно въ дЪлахъ 
важныхъ; они дЗлили иногда ип несчаст!е со свонхъ княземъ; случа- 
лось, что бояре въ отсутствие своего князя энергически д’Вйствовали 
въ его пользу». "Когда Юр съ Кавгадыемъ ворвался въ Твер- 
ское княжество, то Михаплъ Ярославичъ созвалъ на совЪтъ епи- 
скопа, князей и бояръ, которые свой отвВтъ ему закаючили такъ: 
«ты, господине ступай противу ихъ, а мы хотимт за тебя животъ 
свой положить», 

“Бояре не сов товали МиханауВхать въ орду, во время его послВд- 
ней туда пофздки» (стр. 220). Въто время когда Миханаъ Алексан- 
дровичъ ршилея отказаться отъ престола, ко двору князя пришаи 
князья, бояре и всё люди «обычнаго градцкаго ради управленя». 
88* 
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Это напоминаетъ ежедневные пр!Взды служилыхъ людей, жившихъ 
въ МосквЪ, ко двору великаго государя. Отъфзды бояръ отъ 
Михаила Борисовича подготовили падеше Твери. «Ко двору твер- 
скихъ князей...яваялись выходцы не только изъ другихъ русскихъ 
княжествъ, но также изъ орды, Литвы и изъ «Нмець» (стр. 222). 

Замфчателень слБдующ выводъ, сдЪаанный на основан дан- 
ныхъ, извлеченныхь изъ родословной книги Шетневыхъ п челоби- 
тной Васимя Зюзина: «санъ тысяцкаго въ Твери сохранялся въ 
одномъ род и переходилъ отъ отца къ сыну» (стр. 223). Если дол- 
жность тысяцкаго была наслЪдственною въ Твери, то очень вЪроятно, 
что здЪсь они также имфли большую власть, какъ п въ МосквЪ, и 
въ Рязани. По этому авторъ не совсВмъ справедливо замБчаетъ: 
«О тверскихъ тысяцкихь нельзя сказать ничего подобиаго тому, 
что говорится о тысяцкихтъ, московскихъ и рязанских» (стр. 224). 

Любопытно указане на Фактъ, свид5тельствуюций, что боярскими 
дЪтьми могли называться обЪднЪвиие потомки бояръ (стр. 225). 

Вл, Тверскомъ княжествв были также служебные князья; въ 
первый разъ о нихъ упоминается въ договор 1449г. (стр.229). На 
основанш договоровъ авторъ опредФляетъ права ихъ на вотчины 
и указываетъ на отлич!е этихъ правъ отъ правъ на вотчины бояръ 
и слугъ вольныхъ (стр. 228 и 04), 

ИзвЪет1я о населен тягломъ въ ,Исторш Тверскаго княжества» 
(стр. 230—284) мене обстоятельны, чВмъ о служиломъ сослови. 
Относительно закладней сдЪаано нЪсколько выписокъ изъ догово- 
ровъ тверскихъ князей съ Москвой и Новгородомъ (стр. 231—232), 

«Извфстно, что только въ Новгородв и Псков былъ классъ 
жителей, называвиййся житейскими пли житьими людьми. Но судя 
по лЪтописи въ Твери былъ такой же классъ жителей. Житейские 
люди въ Твери упоминаются два раза подъ 1339 и подъ 1365 г. г. 
(стр. 232). 


Девятая глава «Истори Тверскаго княжества заканчивается 
свздЪшями о монетахъь тверскихъ, извлеченными авторомъ изу 
сочинен И! нашахъ извЪетныхъ археологовъ (стр. 238—240), 

Кром указанныхъ нами дополнен, которыя могли бы быть 
сдЪааны съ пользою для русской исторической науки къ ТХ глав 
разбираемаго сочиненя, ее слдовало бы также дополнить обозр- 
шемъ памятниковъ тверской письменности, что авторъ, къ сожадВнио 
упустилъ изъ виду. 

Въ «Приложеняхъ» къ «Истор!и Тверскаго княжества» изпеча 
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таны обстоятельныя критическя замЪтки автора, подъ стёдующими 
заглавямо: 

Стр. 241—245. № 1 «О времени пофздки Даншаа Романовича 
въ орду. Чей былъ бояринъ Дмитро Ейковичъ Ярослава Всеволодо- 
вича или Ярослава Ярославича?» 

Стр. 245—252. № 2 «О Геронтй!г игуменф и Переяславскомть 
собор въ начааВ ХУ во *). 

Стр. 253—261. № 3. «Князь бВглець— Александръ Михайлович 
во Псков». 

Отр. 262—269. № 4. «О пофздЪ в. кн. Ивана Михайловича твер- 
скаго и князя Юря Всеволодовича холмскаго въ орду и о перепу- 
танности тверскохъ извЪ ст въ Тверской тВтописи, столб. 473—482. 
Замфчане о повести о ПлавЪ, №., столб. 472, 474—477» 


ГЛАВА ТУ. 


Значительную и весьма полезную въ научномъ отношенш часть 
«Исторш Тверскаго княжества» составаяютъ примфчашя г. Борза- 
ковскаго. Число ихъ доходитъ до тысячи двухъ сотъ шестидесяти 
трехъ; он напечатаны мелкимъ убористымъ шрифтомъ и занимают 
сто пятьдесятъь двЪ страницы, а собственно исторя Тверскаго 
княжества, напечатанная шриФхтомъ боле крупнымъ—двЪсти со- 
рокъ страниць. Въ примбчаняхъ авторъ постоянно отмфчаетъ вс 
сходных извзетя, имъ отысканных въ источникахъ, выписывает 
изъ нихъ м$ста, въ какомъ либо отношен замбчательныя или 
подтверждаюцщя его мнЪн!я, сопоставляетъ противорчивыя паи 
несходныя между собою п сомнительныя; затфмъ опредфляеть 
степень ихъ достоврности. Эта кропотливая работа, требовавшая 
много времени, конечно, будетъ по достоинству оцфнена учеными 
изслЪдователями, понимающими и всю ея тяжесть, п ея важность, и 
необходимость, 


1) К. Н. Бестужевь-Рюхин'ь такъ отзывается обл, изслВдованиг г. Бор- 
заковскаго о Переяславскомт, соборЪ: “еще Соловьев”, полагалъ, что на ра- 
сположеше св. Петра къ МосквВ не безъ вая остались непрмэненныя отно- 
шешя его къ тверскому епископу, Г. Борзаковск!й заниася подробным 
изучешемтъ этого вопроса и его изсафдован!е о Переяславскомъ собор, гдВ 
обсуждалось обвиненше Андрея протипъ св, Петра, можно считать ‘прюбрЬте- 
земъ для науки», Др.и Новая Росс, 1876, № 5, отд. кр. и библ., стр. 74. 
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Для русской хронолоМи имфютъ научное значете прим чанйя: 

Пр. 344, стр. 40 (стр. 81)—0 ярлык Менгу—Тимура къ Ярославу, 
напеч. въ Русско-Ливанскихь актахъ, № 26, 1266—72 гг. Г. Бор- 
заковскй полагаетъ, что этотъ ярлыкъ относится къ 1270 году. 

Пр, 345, стр. 40 (стр. 31)—0 договор Новгорода ст, НЪмецкими 
городами п Готландомъ, 1270 г. 

Пр. 389, стр. 44 (стр. 92)—0 грамотахъ, напеч. въ Собр. гос. гр 
п дог., 1, №№ 8 и 18. «Можно подумать,» замфчаетъ авторъ, что 
къ 1304 г. «относится договорная грамота Михаила съ Новгородомтъ, 
напеч. въ С. г.г. пд. 1, № 8 (про которую издатели говорятъ, что 
она написана между 1305 и 1308 г. г.).. на томъ основанш, что въ 
конц грамоты сказано: «А вынесуть тобЪ изъ, орды княжение ве- 
ликое, намъ еси князь великый». Но тутъ же прибаваено, что если 
онъ не получитъ в. княжешя изъ орды, то его наместники должны 
пойти изъ Новгорода вонъ, и въ томъ изм$ны Новгороду нЪзтъ. А 
въ 1304 г. намЪстниковъ Михаиловыхъ въ Новгород не было, ихъ 
Новгородцы не приняли, слФдовательно эта грамота относится не 
къ 1304 г. а ко времени поздизйшему»... 

«Въ этой грамот, № 8, не упоминается владыка, къ ней прило- 
жены дв печати-одна посадничья, а другая тысяцкаго МатвЪя 
“Балелеевича. Кар. У, пр. 26, грамоту, помфщенную въ С. г. г. д. 1, 
№ 8, относить ко временамъ Михаила Александровича». Это предпо- 
ложене г. Борзаковск подтверждаеть слВдующими доводами: «Въ 
новгородских, лЪтописяхъ за время Михаила Ярославича не встр®- 
чается имени Матвзя Фалелеевича. Въ С. г.г. д. Г, есть договорная 
грамота № 117, в. кн. тверскаго Михаила Александровича съ Новго- 
родомъ (Михаилъ Александровичу род. 1333, ум. 1399 г.). Въ начал 
этой грамоты упоминаются: новгородскй арх. Алексей (былт, влады- 
кою съ 1359г. въ течеше 27 лВтъ, Новг., И, 132), посадникъ Юр 
и тысяцкй МатвЪй, а въ конц грамоты привфшены печати — того 
же посадника Юря Ивановича и арх. Алексвя. А изъ Новиковской 
Дурев. Рос. Вивл0е., Т, стр.31—83, видно, что у этой грамоты была 
п третья печать—тысяцкаго Матв$а Фалелеевича. Принимая во 
внимане эти имена, слЪдуетъ грамоты подъ № 8$ их 13 (отнесен- 
ныя БЪаяевымтъ въ Разск. русс. ист, П, 403, 414 ко временамъ 
Миханаа Ярославича) отнести ко временам Миханаа Александровича. 
Въ этихъ грамотахъ, ЛЬ 8 и 13, встрчаются имена тВхъЪ же лицъ, 
что и въ грамотВ № 17. Въ грамот® № $ привзшены дв печати: 
одна посадника безт, имени, а другая тысяцкаго Матвфя Фалелееви- 
ча, Въ грамот® №13 въ начал ветрЪчается ил тысяцкаго МатфВя, 


д 
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а на печатяхъ— того же тысяцкаго Мате я Фалелеевича и посадника 
Юря Ивановича», См. Ист. Росеш Соловьева, ПЬ пр. 5 и 512. 
Въ пр. 680 г. Борзаковскй доказываеть, что грамота, напеч. въ 
Собр. гос. гр. и дог. 1, № 8, относится къ 1371 году (Ср. также пр. 
724). Эту грамоту И. И. Срезневек!й относить ко времени кия- 
женя Михаила Ярославича, до 1307 г. грамоту, напеч. въ Собр. 
гос, гр. п дог. 1, № 13—къ 1375 г. «Древше памятники русскаго 
письма и языка». Сиб. 1863. Стр. 81—82; 108. 

Пр. 428, стр. 50 (стр. 97) — о времени пожаловашя митрополиту 
Петру ярлыка ханомъ Узбекомт,, 1313 г. 

Пр. 440, стр. 53 (стр. 101) — о времени отъфзда кн, Юрйя изъ 
Новгорода (1315 г.). 

Пр. 441, стр.53 (стр. 101)—0 договорной грамот Новгорода ст 
вел. князем Мохаиломъ Ярославичемъ, въ конц 1815 или въ начал 
1316 г. См, «Древые памяти. русс. письма и языка» стр. 84, Собр. 
гос, грам. и дог., Г, № 12, 

Пр. 443, стр. 54 (стр. 101)—0 договорной грахот® Новгорода съ 
Михапломъ Яроелавичемъ въ 1312 году. Карамзинтъ, «Ист. госуд, 
росс.», ТУ, пр. 221, и БЪляевъ, «Разсказы изъ русс. ист.», П,408— 
409, относятъ ее къ 1312 г; Созовьевт, «Ист. Ровсй», Ш (изд. 
2-в. М. 1857), пр. 378), къ 1314 году. 

Пр. 666,82—84 (стр. 147)—съ какого времени Михаплъ Алексан- 
дровичъ становится и называется великимъ княземт тверскимъ. 
Приведя мнфия Соловьева, Костомарова и Бестужева Рюмина, авторъ 
приходить къ такому р№шеню: «Михаиль Александрович былъ 
несомнзино удфльнымъ княземъ микузинскимь до самой смерти 
своего дяди Васимя Михайловича капиискаго (1868 г.) иесли было 
возстане Твери, желавшей избавиться отъ капитискаго князя, то 
это возстане кончилось пеуспВшно.» Это заключене подтверждается 
доказательствами, приведенными авторомъ. 

Пр. 686, стр.88 (стр. 151)—0 договорной грамот вел. кн. Дми- 
тря Тоановича и ки, Влади ра Андреевича съ Новгородомъ, 1371 
пап въ началЪ 1379 г. Нацеч. въ Ист. госуд. росс. У, пр. 26; въ 
А. А. Э, Ъ №8 (въ начал 1372 г.). Карамзинъ замбчаетъ, что 
упомянутые въ этой грамоть посадникъ Юр п тысячей Елисей 
«правительствовали въ Новгород въ 1871 году» и относить ве къ 
1372 г. Соловьевъ, «Ист. Росеш», Ш, прим. 510, къ 1367 г, 
Срезневск!, «Древи. памятники русс. языка п письма», сту, 104, 
къ 1367 г. (2) БЪляевъ, Разсказы изъ русс, ист., кн. 2, стр. 451 къ 
1371 году. : 
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Пр. 724, стр. 94 (стр. 161)—0 договорной грамот Новгорода 
съ вел. кн. тверскимъ. Она «должна», по замбчанию г. Борзаковска- 
го, чотноситься ко времени между раззорешемъ Торжка (1372 г.). и 
осадою Твери (1375 г.)». Нанеч. въ Собр. гос. гр. и дог. Ь № 13 
(1317 г.). См. вышеприведенное нами примВчане 389. 

Пр. 939, стр. 126 (стр. 198)—0 двухъ договорныхъ грамотахт 
тверскаго князя Бориса Александровича съ вел. кн. московскимтъ, 
Напеч. въ Собр. гос. гр. и дог. 1, №№ 76, 77 п здесь зам чено: 
„Писаны окодо 1451 г» «Онф», зам чаетъ г. Борзаковскй, доажны 
быть писаны не ранЪе 1458 г. потому что въ нихъ упоминается 
Михапаъ Борисовичъ, родившийся въ 1453 г., а также потому что 
въ нихъ упоминается сынъ Шемякинъ Иванъ, а не самъ Шемяка { 
въ ЮнНВ 1453 гл 


Примфчаня г. Борзаковскаго займутъ также видное место 
на ряду съ тЬмъ, что можетъ дать наша историческая литература 
для спещальныхь критическихь изсафдованй о составз лЪтопи- 
сныхъ сборниковъ, въ которыхъ находятся извзетйя съ ХШ до ХУ 
в. Не считая возможнымъ исчерпать въ этомъ отношенш содержа- 
не примВчан!, насъ занимающих, укажемъ только на любопыт- 
ныя замЪтки, ваходяцияся въ примфчашяхъ: 452, 466, 473, 498, 
229, 578, 683, 706, 870, 963—0 Тверской лБтописи, Авторъ нерВд- 
ко отдаетъ ей предпочтеше. Такъ въ пр. 473 —0 войн 1317 г. Ми- 
хаила съ Юремъ, «по возвращения послВдияго изъ орды (см. «Твер. 
ат. 409, 410. Сож. 1, 207, 208, 209, Воскр. 188—191. Ник. Ш, 
112—114. Тат. ГУ, 96—99. Новг. Т, 72. Новг. ТУ, 4$, 49, Супраел., 
изд. Обол, 46, 47»), замВчено: Тверская лВтопись, кажется, точиве 
другихъ разсказываеть эти событя и ея извЪстя здесь нужно по- 
ставить на первомь план»; въ пр. 498: «Вообще весь разсказъ о 
пребыванш и убенш Михаила въ орд въ Твер. лЪт. изложенъ 
проще и короче, нежели въ другихъ л$тописяхь;» въ пр. 578: въ 
Твер. лВтописи «поЪздка въ орду п смерть Александра разсказаны 
проще. Жаль только, что этотъ разсказъ въ Твер. авт. не сохра- 
ниася внолнЪ, а въ немъ находится пропускт».... 

Пр. 448, 666—0о Никоновской лВтописи; п. 473, 476, 391 — 04 
Новгородской, о рукоп. Супраел., о Софйской второй лЪтопиеи. 

Пр. 448. «Только въ одной Ник., Ш, 111, находится разсказъ о 
поход Михаила сперва въ 1316 г. на Торжекъ. По всему видно, что 
это долженъ быть сокращенный и н$феколько переиначенный раз- 
сказъ о походЪ на Торжекъ въ 1315 г. Подобное же повторен1е съ 
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нВкоторыми незначительными отмВнами находится въ Нок, п да- 
лВе въ разсказВ о нашествит кор. Магнуса на Новгород въ 1848 
году. Такъ въ Ник. Ш, 185, подъ годомъ 1346, помщено только 
начало разсказа о нашествиг Магнуса (пменно о приход его 
пословъ въ Новгородъ съ предложешемь преня о вр и отвЪтъ 
владыки Василя съ Новгородцами на это предложен!е), а подъ 
1347 г, помфщено тоже самое начало, въ несколько измВиенномъ 
вид, а затВуъ и окончане. Или въ Ник., ТУ, 239, 241, объ одной 
п той же пофздкЪ Василья Дмитревича въ орду говорится два ра- 
за—сперва подробнЪе, а потомъ сокращенно. Такое повторене од- 
нихъ и тВхъ же извзетй въ нашихъ зЬтописяхъ конечно зависить 
отъ ихъ составнаго характера». 


ЗамБчателенъ разборъ сказашя о пребыванй! и смерти Михаила 
въ ордф и извфет о третьемъ походЪ Ольгерда и объ окончанш 
войны Михаила съ Дмитремъ, см. пр. 483—498, 706. 


Въ «Исторш Тверскаго княжества» не мало также дфльныхъ 
замтокъ объ извёстяхь Татищева, продолжающихъ возбуждать 
справедливыя сомнзня, такъ какъ кратическая оц ака ихъ все еще 
далеко неудовлетворительна, хотя нфкоторыя изъ этихъ извести 
весьма любопытны и давно уже обратили п обращаютъ на себя 
внимане ученыхъ. См. пр. 83, 450, 451, 458, 611, 614, 615, 620, 
621, 633, 663, 782, 794, 859. Чтобы познакомиться съ научными 
достоинствами этихъ примфчанй, остановимся на прим. 794: 

Въ разсказВ о войн Новгорода сть в, кн. Васимемъ Лмитуе- 
вичемъ, говоритъ авторъ, «въ Ник. ТУ, 253, подъ 1393 г., встр - 
чается, между прочимтъ, такая фраза; «Таже потомъ емиришася Нов- 
городцы съ в. князем Васильемь Дмитр!евичемъь и покорншася 
ему, а Кипруяну митрополиту на Москву грамоту отслаша. Въ Новг, 
1, 96, соотвЁтствующее мЪето: чи въ тоже время съ об стороны 
кровопролитйя миого учинилося, и Новгородци, не хотя видти 
болшаго кровопролитя въ крестанЪхтъ, посзаша послы къ в. к» 
ит. д. Также и въ Новг, ТУ, 100; въ (ох. 1, 245; почти также въ 
Со. И, 123. У Тат., ТУ, 373, соотвЪтствующее мЬсто полнЪе и чи- 
тается такъ: «Князь же велик! начать вся вои свои собирати и 
самъ иде къ Новугороду съ братомъ Владимромтъ, и княземъ твер- 
скимъ Михаилом и иными князи, со вефми вон. Новгородцы убоя- 
ся послаша посадника Есипа Захарьевича и тысацкаго Богдана 
Аввакумовича, просяще о мир; онъ же даде имъ миръ, и полон, 
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весь пусти, и покоришася ему, а Кипрану митрополиту на Москву 
грамоту отослаша». Такимъ образомъ у Тат. послы названы по име- 
намъ: это были посадникъ Есииъ Захарьевичь и тысячекй Бог- 
данъ Аввакумовичъ. Ихъ имена встрЪчаются подъ 1394 г. см. Новг., 
1, 9. Такимъ образомлъ можно согласиться съ Татищевьюиь, что Ми- 
хаилъ тверской давазль свои вспомогательныя войска для похода на 
Новгородт». 

По изыскашямъ г. Борзаковскаго извъстйя Татищева по боль- 
шей части оказываются пли вЪрныхми, пли возможными, Сличая нЪ- 
которыя мета въ Наконовской а\тописи съ отвЪтетвующими имъ 
мЪстами въ свод Татищевскомъ, г. БорзаковскИй находить посл Вд- 
щя боле исправными. *) 


1) Г. Борзаковский (пр. 884), пыписавъ извЪст!е 'Гатищева о томъ, что в, 
кн. Семенъ пъ 1840 г. послалъ ко вобмЪъ князьямъ сказать, чтобъ ови съЪха- 
лись пъ Москву помыслить о дЪаЪ земскомъ (ГУ, 146), спрашиваеть: «В\рно ли 
только это извЪъсте Татищева»? Съфздъ этоть былъ передл, походомть, на Нов- 
городъ, П. С.Р. Л., Ш, 80 (Новг. 1): 6348 г. “Той же зимы пр!иде киязь Се- 
мент, съ полкы въ Торжекль, съ всею землею Низовьскою».... №., ТУ, стр. 54 
(Новг. ГУ). У, 222—928 (0%. 1). УП, 206—207 (6849 л.) (Воскр.). Никон., Ш, 
172—178: «Того же (6848) лЪта бысть съБэдъ на Москя& исЪмъ кияземть рус- 
скимъ и поидоша ратью къ 'Торжку князь пеликии Семенъ Ивановичь и кияль 
Костянтинъ Суждалеки, и кинзь Костяитинь Ростовский, и князь Василей 
Ярославскии и вси князи съ ним и преосвнщенный Оеогнасть митрополить 
Киевскии псеа Рус тогда съ ними же пойде. И бывтимь иуъ в Торжку со 
многими силами, & Новгородцы со псею землею собралпась противу ихъ и по- 
слаша пладыку Васин повгородскаго.к Оеогнасту митрополиту биюще че- 
ломъ, а Якова посадника и Аврама тысяцкаго послаша к великому князю Се- 
мвиу Тпановичю со иными бояры: и тако докончаша миръ по старым, грамо- 
там извфчныхь на воен води новгородцкои и крестных цедопаниемь межи 
себя утпердишась; и даша великому князю Семену Иванопвичю рэять черной 
боръ на всей лемаЪ Новогородцкой, а на Новоторжцент, позложита тысячю 
рублев», ИзвЪъот, слЪдовательно, Татищева о съ/5зд® князей вт, МосквЪ въ 
1340 г. достовЪрно; а если былт, съБздл, 10, конечно, на немт» шаа рЪчь о 
дЪаЪ земскомь, т. ©. таком дЪаЪ, которое касалось всей сЪперно-восточной 
части земли русской, 

Сл, павфет1емь о съЪзл№ князей въ МосквЪ передъ походомть в. ки. Семе 
на на Новгород» можеть быть сопоставаено слВдующее изв сте, находищее- 
ся пъ аЪтописи Воскресенской: (Посл смерти п. кн. Ивана Даниловича) впои- 
доша вси князи Русти въ орду: князь Семену, Иванопичь съ братьсю, и князь 
Василей Дапыдопичь ярославьск , и князь Костянтинъ тверьск , и князь 
Костянтиил, Васильевичь суждальскй и про'Йи князи рустии.... Тое же сеени 
пыиде изъ орды на великое кияжоне князь Семенъ Ипановичь, а съ нимъ 
брата его Тоанъ и АндрЪА, и веЪ князи Руска подъ руцЪ его даны и сЪде на 
столЪ въ Володимери, мВелца Октябри 1». П. С.Р. Л., УШ, 206. 
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Кл, числу достоинствъ, которыми отличаются занимаюция наст, 
примфчашя слВдуетъ также отнести основательный разборъ н%ко- 
торыхъ ученыхъ мнЪнИ, съ которыми г. Борзаковск!й не согласенъ 
См. пр. 310, 417, 666, 769, 548. | 

Въ прим. 712 обращаетъ на себя внимане разборъ сл дующаго 
разсказа, приведеннаго Н. И, Костомаровымъ въ его ст. «Цер- 
ковно-историческая критика» (ВЪстн. Евр., 1870, Апр. 485); «Твер- 
ской князь отправилт, двухъ московских перебфжчнковъ въ у у 
направыть Татаръ на враждебный Кашинъ. Въ 1373—1374 ии 
призванная Тверью орда налетВла на него и сожгла: Кашинъ а 
вался тогда безъ князя, жевшаго въ МосквВ» и пр. Оказывается, 
что разсказъ этотъ не вБренъ и заимствованъ изъ, Никоновской 1 
тописи, въ которой вмфсто Кишь (притокъ р. Суры) *) поставь 
Кашинъ. Иаъ другихъ извфстй о томъ же нападент Татарь видно 
что они опустошазли не тверскую область, а мЪета по берегамъ 
Киши и м%8етность за р. Пьяною. к 

Если авторъ, какъ мы п предполагаем, при составлен своихъ 
примВчан!!, имбль въ виду читателей, спещально занимающихся 
русскою исто]1ею или близко съ нею знакомыхтъ, то мы имфемъ 
основане считать излишними нзкоторыя довольно пространныя 
выписки, сдфланныя авторомъ. Кто, напримруь, изъ читателей 
«Исторш Тверскаго княжества» не знаетъ, что вещественные па- 
матники авсегда представаяютъ нагаядное свид?5тельство о прошед- 

шей жизни народа—о мВстахъ его жительства, о домашнем и об- 
щественномт его бытЪ, о степени его образованности, о его сно- 
Я съ другими народами, о его вЪровашяхтъ» и т, п. А между 
Рио всВ эти слова, сказанныя г. Савваитовымъ въ его рецензй 

игу гр. Уварова: Меряне п ихъ бытъ, г. Борзаковск счелъ 
ие привести для того, чтобы въ слЪдъ за ними ска- 
не к Весь можно замтить, что подобныхъ, ее касающихся 

айдено пока г, Европеусомъ немного»... (см. пр. 45). 


О томтъ, же съБэдЪ и походЪ на Н 
овгородъ въ 1840 г, см, также — «Ист. 

а лы (изд. Эйнерл.), ТУ, стр. 154—155, пр. 381 ы ааа 

. с1и» — Соловьева, т. Ш (изд. 2, М. 1867 — "и 
и Борзаковскаго, пр. 592, к 

) Вь Нугодт. у, З4 искенЪега, У 1 

‚№ в, У, 514—520, ЕшПаззе ш @е Эви 

ее Р. Киша означена на карть Шуберта, № Хх. Береттъ, начало а 
Е у., течеть по границ между Алатырскимь и Курмышсекихмь уу 

: по Курмышскому у. и внадаетъ въ р. Суру выше р. Пьяны, : 
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Къ сочиненйо своему г. Борзаковскй приложил сабдующея 
родословныя таблицы, могушя служить полезнымъ пособлемъ для 
занимающихся русскою истор!ею: № 1. «Таблица тверскихъ вели- 
кихъ и удБльныхъ князей, упоминаемыхь въ лътописяхь и грам 
тахъ», имена которыхъ встрЪчаются въ «Исторш Тверскаго кня- 
жества». № 2. «Родословная по Воскресенскому списку, т. УП (245, 
246). П. С. Р.Л.» № 3. «Родословная книга по 3 спискамъ— во Вре- 

1851. Х. ! 
реален те о научномъ значенш и достоинствахъ сочи- 
неня г. Борзаковскаго дозволяетъь намъ сдфлать заключеше, что 
трудъ его имЪетъ полное право на премию. 


20 Поля 1877 г. 


1) Объ этихъ таблицахь съ похвалою отзывается К. Н, Бестужевъ-Рю- 
минъ. Др. и Новая Росейя, 1876, № 5, отд. кр. и бибщогр., стр. 74. 


ВАРЯГИ И РУБЬ, 


Историческое изслЪдован!е С, Гедеонова, 2 ч. СПБ. 1876 г. 


Рецензия профессора 9. Фортинскаго. 


Прошло около полутораста лЪтЪ съ тБхъь поръ, какъ академикъ 
Банеръ впервые выдвинулъ вопросъ о происхождениг Варяговъ- 
Руси. Въ продозжеше этого длиннаго перода почти вс лучшие 
представители русской исторической науки такъ или иначе прини- 
мали участе въ разъясненш затронутаго Байеромъ вопроса. Каж- 
дый изъ нихъ, сообразно съ своими спещальными занятями, при- 
несъ свою лепту на это дЪдо: одни собирали или, по крайней мВ рЪ, 
при случа указывали на свид’Втельства визант цевъ о Варангахь 
и Руси; друге сдфлали тоже самое по отношенйо къ восточнымъ 
писателямъ: арабскимъ, персидскимъ, армянскимъ, китайскимъ; тв 
отм6тили извфст1я западныхъ лЪтописцевъ, а эти указали на м%- 
ста въ сВверныхъ сагахъ о сношеняхъ древнихъ скандинавовъ съ 
Русью и Визант!ей; самый крупный вкладъ конечно сдФлали лица, 
занимавийяся русскими п славянскими древностями: они не только 
собрали и по возможности объяснили всВ свидтельства о Варя- 
гахъ-Руси, находяцяся въ памятникахь древней русской и славян- 
ской письменности, но и обратили внимаше на народныя осени, 
сказки, повфрья, на клады, могилы, курганы, на мВетныя названя 
и пр.—и во всемъ этомъ разнородномъ матемал® искали данныхъ, 
которыя могли бы такъ или иначе пригодиться для разъясненя 
варяго-русскаго вопроса. 

Продолжительные поиски по разнымъ отраслямъ знашШя за ма- 
тер!аломъ для разъяснешя происхождешя Варяговъ-Руси сами по 
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себ свидЪтельствуютъ, какую важность наши ученые придаютъ 
выдвинутому Байеромъ вопросу. И неудивительно: то или другое 
ршене его можетъ повесть къ изм вненио взгляда на всю древ- 
нюю Русь. Эти загадочные Варяги-Русь дали намъ князей, воеводъ, 
дружинниковъ; въ продолженю двухъ слишком столВтШ они при- 
нимали дЪятельное участ! въ торговыхъ и военных предоря- 
яхъ нашихъ предковъ и слЪдовательно дозжны были оказать 
вляне на все государственное и общественное развит! восточ- 
ныхъ славянъ. И какою бы стороною древне-русскаго быта ни 
вздумалъ заняться современный ученый, ему не избЪжать ветрЪчи 
съ вопросомъ о Варягахъ-Руси и о степени ихъ вляня въ изучае- 
ой имъ области. Отсюда становится понятным участе въ раз- 
работкВ варяго-русскаго вопроса представителей разаичныхтъ спе- 
цальностей русской исторической науки, отсюда же объясняется и 
появлеше у насъ обширной литературы по начальной русской 
истор '). 

Участе въ разработк® вопроса о Варягахъ-Руси разнородныхъ 
спещалистовъ имЪло конечно своп выгоды: оно содфйствовало на- 
копленно матераза и разъясненио частностей, но въ то же время 
оно не мало способствовало и затеминио вопроса въ цВломъ его 
состав. Несмотря на полуторавзковые поиски за матераломъ по 
разнымъ отраслям знашя, количество данныхъ, прямо пригодных 
для разъяспешя происхожденя Варяговъ-Руси, по сознаню акаде- 
мика Куника, авторитета въ этомъ дфаЪ, продолжаетъ оставаться 
крайне ограниченным. При невозможности разрушить выдвину- 
тый Байеромъ вопросъ нА основан прямыхть и несомиьнныхъь 
свидЪтельствъ древности, наши ученые по неводв прибЪгають, 
такъ сказать, къ помощи косвенныхъ уликъ, До насъ напр. не 
дошло ни одного памятника варяго-русскаго языка, ни одной Фразы 
на немъ, и вотъ для опредВленя этого главнаго признака принад- 
лежности Варяговъ-Русп къ той или другой народности наши уче- 
ные прибЪгаютъ къ Филологическому разбору пменъ нашихъ пер- 
выхъ князей и ихъ приближенных, предположивъ, разумВется, 


1) О разибрахъ литературы по варяжскому вопросу можно судить по 0б- 
ширному указателю, составленному г. Куникомъ, хотя п него вошли только 
сочинены, вышединя съ 1859 г. по апгустъ 1875 г. (Касшй. стр. 445—462 и 
687—697). РазмВры указателя значительно бы возрасли, если бы къ нему при- 
соединить только монографии статьи, пояпивийяся за послВдн]е два года, ие 
говоря уже о зитературЪ до 1859 г. 
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наперед», что все это были Варяги, носивц!е имена, взятыя изъ 
языка, на которомъ они говорили; пли не встр чая ны вт русских, 
пи въ иноземныхь памятниках указан на собственно варяго- 
русске нравы, обычаи, вЪфровашя, наши изелВдователи при- 
нуждены собирать нев свидЪтельства о бытВ нашихъ предковъ и 
опредфлять, как черты этого быта можно назвать чисто славян- 
скими, и‘ кая — привнесенными извн®, и по этимь посаБднимт, 
угадывать происхожден!е таииственныхъ Варяговъ-Русн. Очевидно 
такой способъ разъяснешя варяго-русскаго вопроса требуетъ боль 
паго внимашя п хорошаго знакомства съ данными п премами раз- 
личныхъ наукъ: изстВдователю одновременно приходится быть 
лингвистомь, историкомтъ, юристомъ, этнографомъ, археологомь п 
пр., иначе малВйшее упущене можетъ повредить всей цЪии дока- 
зательствъ. До какой степени большинство нашахт изслВдователей 
не удовлетворяло этимъ требованямъ, можно судить уже по той 
ожесточенной полемик$, какую они ведутъ другъ съ другомъ, ули- 
чая постоянно одинть другаго въ невЪжествВ. Академикъ ты 
напр. лингвистичесвяя соображеня значительнаго количества на- 
шихЪ ученыхъ, принимавших участ!е въ «варангомахи, насмЪш- 
ливо обзываетъ Е4уто]о1а Боута '); покойный Подать въ по- 
сл6дше годы своей жизии мня своихъ противниковъ, отрицав- 
шихъ норманское происхождене Варяговъ-Руси, иначе не назы- 
вать, какъ ересью; извзетны также ожесточенныя нападки другъ 
на друга Иловайскаго п его противниковъ. Уваекаясь полемикою 
изъ за частностей, наши ученые иногда забывали о самомъ варяго- 
русскомъ вопрос или, по крайней мЬрЪ, оставляли безъ должнаго 
ке ан замфчаня и соображешя, высказанныя ихт про- 
Теперь, если вопросъ о Варягахъ-Руси настолько важен, что 
надъ нимъ вотъ уже полтораста лЁтъ трудятся вс№ лучиие пред- 
ставители русской исторической науки; настолько сложент, что по- 
надобились поиски за матер!аломъ по различным отраслянь зна- 
в п содфйстве всевозможныхъ спешалистовъ; настолько Е - 
денъ, что совмфстная и продолжительная работа надъ нимъ Иа 
гихъ ученыхъ не дала доселЪ желаннаго результата и даже повела 
къ извЪетной путаниц,—то при такомъ положен дфла естествен- 
но, что всякая попытка пересмотр$ть и рЬшить загадочный вопросъ 
въ цБломь его объем можетт, быть прив’ тствуема только ст, 


!) Касой, Стр. 460. 


м 
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полною признательностно и ожидашемъ, что наконець можетъ 
быть нашелся мудрець, который въ состоянш разоблачить этого 
загадочнаго сфинкса — Варяговъ-Русь. 

Г. Гедеоновъ въ выше-означенномъ изслЪдованит взялся за 
эту трудную задачу, п нужно отдать ему честь, взялся ие слегка, 
а посл продолжательной и добросовЪетной подготовки. По его 
собственнымъ словамъ, первая мысль о настоящемь сочинени яви- 
аась у него еще въ 1846 году. Прошло пятнадцать лътгь прежде, 
чЪмъ почтенный авторъ рЫшился издать иЪсколько отрывковъ 
изъ своего изслЪдованя. Чрезъ новыя пятнадцать лЪтъ онъ вы- 
пускаетъ его въ цфломъ составЪ, но и тутъ удерживаетъ вт, сво- 
емъ портФелф нЪсколько главъ, имфющихь косвенное оон 
къ главному вопросу (о Черноморской Руси, о венгерских Руси- 
нахъ), не считая ихъ достаточно обработанными '). Будемъ на- 
дЪяться, что онъ издасть ихъ со временемъ въ вид допоанешя 
къ своему настоящему изсяЪдованию. 

Велики были приготовзеня нашего автора, за то ихъ сопро- 
вождалъ вполнЪ заслуженный успхъ. Еще при изданиг первыхъ 
отрывковъ зкадемикъ Куникъ *), одинъ изъ главныхь предста- 
вителей норманской системы, призналь въ г. Гедеонов в «рыши- 
тельнаго противника, который, кром того, что строго держится 
въ предфлахъ чисто-ученой полемики, отличается отъ свойхъ пред- 
шественниковъ тБмъ, что не слегка берется за дЪао, а, послВ до- 
вольно общирнаго изучешя источниковть и сочиненй своихъ про- 
тивниковъ, пытается ушить вопросъ новымъ способомтъ». 0 самой 
систем нашего автора до выхода въ свЪтъ всего сочинения г. Ку- 
никъ не нашель еще возможнымъ высказать свое мнЪн!е, но все 
же заявилъ: «надобно и теперь признаться, что иное свидвтель- 
ство, считавшееся до сихъ поръ неопровержимыхть иди безусзовно 
важнымъ для рышеня варяжекаго вопроса, авторъ разсматриваетъ 
съ, новой стороны или указываетъ правильныя границы его ре 
ино», и въ своихъ примфчащяхь къ «отрывкамъ» г, Куникъ дВй- 
ствительно указать на рядъ подобныхъ случаевъ. Велфдь за 
Куникомъ и друе сторонники норманской системы, не ри се 
о противникахъ ея, отнеслись съ полною похвалою къ книг на 
шего писателя. Еще неочень давно г. Лаябинъ писалъ; «никто изъ 

протестовавшихъ (противъ норманской системы) не выступалъ до- 


1) Введеше стр. ХУ, В 
. Отрывки изъ изаъдован!Й о варяжеком вопросЪ. С, Гедеовова. При 
ложен!е къ 1 т. Зап. Ак, Наукъ № 3 Сиб. 1862. Предислов!е стр. У. 
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сел такь рБшительно, съ такою силою, съ таким запасомъь уче- 
ности, какъ г, Гедеоновъ. Онъ, можно сказать, разгромиаъ эту 
доселЪ побфдоносную систему, созданную трудами цЪааго ряда 
ученыхъ; по крайней мВрВ растиаталь ее на столько, что въ преж- 
немъ вид она уже не можеть быть возстановлена» '), 
Пятнадцать лВтъ, протекшихъ между издашемъ отрывковъ и 
выходомъь цфлаго сочинешя, прошаи однако не безполезно для нор- 
маниестовъ. Ошеломаенные сиерва нападками г, Гедеонова, на ихъ 
систему они начали потомъ мало по малу собираться съ силами 
и отъ отдбльныхт, замбчан! на его отрывки перешан къ пере- 
стройкВ своей системы въ новом видЪ. Въ это время выступили 
г. Куникъ съ своими Нгой ео ’ами, Ламбинъ съ дружиною и дина- 
смею Русь. Правда, нашлись союзники и у г. Гедеонова, боров- 
ииеся противт, порманистовь; но помогал ему, они однако не приняди 
его творш о вендскомъ происхождении рюриковичей, а держались 
своихъ собственныхъ воззрВнй, и слВдовательно были столько же 
врагами, сколько и союзниками нмиего автора. Таковы напр.: 
Шегловъ, вернувшийся къ заброшенной теор финскаго происхож- 
дентя Руси *), Иловайск, признающи Русь туземною и славянскою, 
но за то отрицающи сказаше Нестора о призван князей, какъ 
басню, составленную по образцу южнаго предан!я о трехъ братьяхъ 
К, ШекЪ и Хорив? 3). Нашелся только одинъ настоящш союз- 
никъ, допускающий вуЪфетВ съ г. Гедеоновымъ вендское проис- 
хождеше князей, ЗабЪфлинъ *), но ого книга печаталась одновре- 
менно сл» изстВдоваШемъ «Варяги и Русь, и потому наш автору 
не ижбаъ возможности воспользоваться собраннымъ въ ней мате- 
аломъ. При такомъ положений! дВаа на долю г. Гедеонова вы- 
пало одновременно бороться и съ возродившимся норманизмомъ, и 
съ своими новыми союзниками — врагами, и наконецль докончить 
гаавы своего изслБдовашя, остававшёяся до тзхъ поръ неиздан- 
ными. Такъ онъ п дфааетъ: переиздавая свой «отрывки», г. Ге- 


1) Н. Ламбинъ. Источник» лютопнонаю сказашя о происхождещи Русй. Въ 
7%. М. Н. Пр. 1874 г, ионь стр. 228, 


2) Д. 0. Щеглов. Перомл страницы русской истори. Въ 7%. М.Н. Пр, 
1876 г. май и понь. 

3) Рядль статей, помщенныхь вт, Русскомъ Вфстник® и др. пер1одическихь 
изданихтъ, начиная съ 1871 г. (Касшй стр. 448), теперь сгрупированъ, пере- 
длин и изданъ отдВаьною книгою: Разыскашя о началь Руси, Москва 1876. 


4) И. Забъаинь. История русской жиани съ древньйшихь временъ, 1 ч, 
Москва. 1876. 
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деновь сокращаеть ихъ тамъ, гдЪ противники признали сиравед- 
аивость его возражен! и отказались отъ своихъ прежнихъ миЪниЙ, 
и наоборотъ пополняет и видоизмВняетъь ихть въ другихъь м%. 
стахъ, сообразно съ современным положешемъ варяжскаго вопроса, 
Что касается до новыхъ главъ, то онЪ частцо представляютъ рядъ 
возраженй противъ норманской системы, не вошедшихь въ со- 
ставъ отрывковтъ, а главным образомъ даютъ болВе ясное поня- 
11е о систем самого автора и объ» основамяхьъ, на которыхъ онъ 
ее постройлъ, 

Несмотря на все искусство, съ какимъ г, Гедеоновъ сдЪааль 
пополнешя и измБненя въ своихл, отрывкахъ, нельзя сказать, 
чтобы онъ уси$аъ придать всему изсабдованио вполнф цваьный 
характеръ. Сообразно съ своймъ основнымъ взгаядомть на Варяговъ- 
Русь, какь на двЪ отдВльныя народности, онт, раздЪлилъ свою 
книгу на дв части и одну посвятиль Варягамъ, а другую Руси, 
Въ составъ этой послЪдней части вошаи искаючительно прежде 
изданные отрывки '). Главы, на которыя раздфлена вторая часть, 
въ большинств® случаевъ носятъ названя тЪхъ писателей, извз- 
стя которыхъ разбираетъ тамъ напгь авторъ. Въ распредЪлени 
этихъ писателей нельзя уловить ни внЪшией связи — хронологиче- 
ской или по народностямъ *), ни внутренней — по содержанию са- 
мыхъ извЪстй. Отсутстве связи по всей вЪроятности произошло 
потому, что авторъ, во время предварительныхь работъ, перебирая 
источники, дзаалъ для себя замЪтки по поводу каждаго изъ нихъ; 
когда же подобныхъ замтокл, накопилось довольно много, и он 
представили собою рядъ вфскихъ возраженй противъ норманской 
системы, онъ рЬшился издать ихъ подъ соотв тствующимъ загла- 
вщемъ «Отрывки». Въ то время конечно никто не имВаъ права жа- 
ловаться на эту слабую сторону изсадованя; тВыъ не мене она 
быдла замЪчена. Погодинъ, вознамврившся написать подробный 
разборъ «Отрывковъ», никакъ не мог справиться съ приведе- 
немъ въ систему своихъ замчан!й *); послВ неоднократныхъ и 


оо 

1) ВЪрнЪъе 1—ХН стр. при чемъ У очерноморской Русивы брошен совсфить 
а 1Х атратениии а зНецНо перенесен въ самый конецть второй части, Осталь- 
ные отрывки: о варягахъ, о мнимо скандинаяскихь саовахь въ древне-рус- 
скомъ языкЪ, объ именах, включены въ различных главы первой части въ 
сильной передЪакЪ. 

=) Достаточно взглянуть на огаавлен!е второй части, чтобы убЪфдиться въ 
справедаивости этого замбчан и. 

3) М. П. Погодинъ. Г. Гедеоновъь и его система о происхожденм Варя- 
говъ и Руси. Приложеше кл УТ т, Зап. Ак. Наукъ, Сиб. 1864. № 2, стр. 8. 
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безусиВшныхъ попытокъ онъ р№шилея наконецъ изложить ихъ 
слБдуя шагь за шагомь за г. Гедеоновымъ, т. е. почти безь 
всякаго порядка. Если недостатокъ связи между отдфльными гл 
вами былъ вполн понятенъ и извинителенъ, когда онЪф выхо, ый 
подъ именемл, «отрывковъи, то нельзя сказать этого теперь а 
по словамъ самого автора, его изстВдован!е является въ ее 
своемъ составЪ, Г. Гедеоновь самтъ, не разъ указываеть на т 
обходимость цфльнаго систематическаго взгаяда на варяжекй во- 
просъ, при чемъ каждому извЪфетйо, каждому факту, должно быть 
указано подобающее ему мЪЬето, а такая вех, воззуБя 
ня отразиться и на систематичности изложеня; если же ея 
нЪгь, у читателя невольно возникаетъ сомнЪи!е, не требуетъ ли 
авторъ отъ другихъ того, чего сам, дать не въ состоя и 
Если, во второй части изелВдоваюя, читателя  оражаеть отсут- 
стве органической связп между главами, то въ первой овъ нь 
ее на иного рода затрудненвя, мфшаюця ему слВдить за 
он мыслей автора. Въ своей книгВ г. Гедеоновъ пресл$- 
о ДЕ одной стороны онъ желаетъ доказать 
тельность воззрВн норманистовъ на скандинавское про- 
исхождене Варяговъ-Руси, съ другой — поставить на мЪсто нор- 
манской системы свою собственную, признающую за т 
ры вендское происхождене. Сообразно съ этою двойною за- 
рые главф онъ частйо полемизируетъ съ своими про- 
т и, частно высказываеть своп собственныя воззрВня 
стъдетве непрерывнаго сы шешя отрицательныхъ воззрнИ! в 
р читателю весьма трудно слЪдить за амеаь 
ы ей | а тВыъ болЪе, что авторъ, увлекаясь полемикою, 
еь не затемняюция основную его мысль, а главное 
дить итоги къ своимъ изысканямъ. 
Преобладаше полемическаго характера въ изсаБдовани г. Ге- 
м. само по себЪ даетъ понять, что‘тутъ нечего искать зна- 
— аго количества новыхъ данныхъ дая разъясненя варяго- 
= ЕН ож впрочемъ, посл полуторав ковыхъ поисковъ 
рые: о разньыймь отраслямъ знаня трудно было бы и 
ря не — вся же сила автора должна закаючаться въ его 
обращаться съ раньше накопленнымъ матераломъ и оцф- 
реа воззрВн1я, высказанныя его предшественниками. На эту 
тен изслВдованя мы и обратимъ преимущественно наше вни- 


Г. Гедеоновъ допускаетъ, виЪстВ съ другими изсаёдовате- 
50* 
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лями (за исключешемъ разв одного г. Иловайскаго), что Варяги, 
давшие намъ князей, воеводъ, дружинниковъ и въ течене двухъ 
слишком, столЪтИ! принимавийе участе во внутреннихъ и внЪи- 
нихь дЪлахъ русскаго государства, по отношению къ восточным 
славянамъ были пришаець, сливицеся съ ними въ одну народность. 
Строго-научное опредВзене происхожденя этихъ Варяговъ и сте- 
пени ихъ вмявя на восточныхъ славянъ, по его миЪнио, можетъ 
быть сдЪлано только на основаши цБльнаго, систематическаго ноз- 
зря, обнимающаго весь ходъ развитйя древней русской исторш. 
Требовашя г. Гедеонова относительно системы, претендующей на 
подобное значенше, отличаются большою строгостио: онъ объя- 
ваяегь каждую «внЪ права идуки, покуда хотя одно изъ возраже- 
нШ будетъ оставлено безь отвЪта» '). Система должна быть 
основана не только на письменныхъ свидфтельствахь древнихъ 
русскихъ п иноземныхъ памятниковъ, но и на Фактическихь дока- 
зательствахь, т. е. на изучена сл$довъ вмяшя Варяговть на во- 
сточныхъ славянъ, при чемъ тЪ и друг! доказательства должны 
быть въ строгомъ согласш между собою: «свидЪфтельства письмен- 
ныя требуютъ подтвержденя отъ Фактовъ и на оборотъ» *). Са- 
мыя Фактичесыя доказательства, принимаемыя въ основаше си- 
стемы должны подвергнуться строгой оцфнкЪ. Система отнюдь 
не должна смёшивать примфтЪ. знакомства между народиостями 
вслВдетве ихъ геограрическаго сосВдетва съ примфтами родства 
или преобладашя одной народности надъ другою, при смяни ихъ 
въ общую нацию; иначе легко принять случайный этнографический 
элементт, за основной и приписать ему такое вмяше въ ход древ- 
ней русской исторш, какого онъ совсёмъ не имфлъ, т, е. принять 
за Варяговъ-Русь любой изъ народовъ, сосбдившихь въ ГХ в. съ 
восточными славянами, какъ дЪйствительно и поступали вВкото- 
рые наши изслБдователи, принимавийе участ!е въ Варангомахии 3). 

Таковы главныя научныя требованя, съ которыми г. Гедео- 
новь подходитъ къ разбору норманской системы и къ построенйо 
своей собственной. Въ большинствВ случаевь онъ старается выпол- 
нить ту и другую задачу одновременно: опровергнувъ какое либо 
положеше норманской системы, основанное на письменныхт, или Фак- 
тическихь доказательствахъ, г. Гедеоновъ тотчасъ же ставить 


1) Стр. 5. 
2) Стр. 168. 
3) Стр. 55. 
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на его м$сто свое собственное, при чемъ частно даетъ иное толко- 
ван{е доказательствамль своихъ противниковъ, частно приводить 
свои собственныя. Такой паралелизмъь много способствовать бы 
ясности изложеня, если бы онъ было строго проведенъ во всей 
книгВ. Кл, сожалВнию этого нётъ; первой напр. глав, опровергаю- 
щей доказательства норманистовъ относительно стБдовъ вмяшя 
скандинавовъ на языкБ, религ, нравахъ п обычаяхъ восточныхъ 
славянъ, соотвЪтствуетъ по содержанйю девятая, гдЪ приводятся 
доказательства вяня вендскаго начала на тЪ же самыя стороны 
быта нашихъ предковъ; кромВ того, по м$стамъ встр чаются болве 
или менфе длинныя уклоненя, имфюцйя мало общаго съ главнымъ 
содержашемъ главы '); объ увлечемяхъ полемикою и разборомъ 
частностей, нарушающихъ плавность изложеня, равно какъ ‘и объ 
отсутствш органической связи между нзкоторыми главами второй 
части, было уже упомянуто выше. При такомъ положен дЪза, ду- 
маемъ, позволительно будетъ, во время изложеня и разбора содер- 
жашя книги г. Гедеонова, нЪсколько уклониться отъ того поряд- 
ка, какой усвоенъ авторомъ въ его изсяВдованш. Какъ, отрицатель- 
ныя, такъ и положительныя воззрня г, Гедеонова мы соберемъ 
п изложимъ отдВльно, по возможности въ той же связи, какую ука- 
зываетъ самъ авторъ, стБдовательно — съ соблюдешемъ паразе- 
лизма. РазумЪется, въ своемъ изложен мы постараемся, насколько 
можемтъ, быть короче в зючнте. 

«При изелЪдованяхъ о началахъ русскаго государства, говоритъ 
г. Гедеоновъ яъ начал второй главы, представаяются три во- 
проса: 1, кто оризываль варяжекихь князей? 2, велфдетве ка- 
кихъ побужденШ? 3, кто были призванные варяги? ®), 

На первый вопросъ норманисты, основываясь на словахъ Не- 
стора, отнёчаютъ, что въ дЗлз призвашя финсюя племена были 
равными съ славянскими участноками, а пные даже полагаютъ, что 
Чудь, названная вт, аВтописи раньше славянтъ, была господствую- 
щею народностйо и вманНо Финновъ приписываютъ усвоеше сла- 
вянами имени Руси, какъ назывались на Финскомъ языкЪ призван- 
ные иноземцы. 

"Понятно, зам чаетъ г. Гедеоновъ, почему норманская школа 
такъ дорожить своею финскою ипотезою; представляя призваше 


т) Изсельдован!е о томъ, что Несторъ разумфаъ подъ пыражешими: слопе- 
не, словенскИ! язык, плохо вяжется сл, основнымъ попросомъ второй главы: 
кто призвал парягопу, 

2) Стр. 57, 
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князей общимь дфломъ разнородныхъ Финно-славянскихт, племент,, 
она тфмъ хотя ифсколько умаляетъ невЪроятность избрантя славя- 
нами князей изъ враждебной народности '). Но это мне несогла- 
сно ни съ ходомъ русской исторш, ни съ извфемями лтописца. 
Призванные князья появляются среди славян въ Новгород», въ 
ИзборскЪ и БЪлоозер$; хинся племена, даже участвовавийя въ 
призвани, выставляются у Нестора данииками; пыя Русп, въ убЪж- 
дешяхъ лЬтописца, переходить только на славянскя, а отнюдь не 
на Финскя народности ®), | 

Не боле убфдительны, по мн н!о г. Гедеонова, п разъясненя, 
даваемыя норманистами относительно мотивовъ призвашя, Шалецеръ, 
вопреки положительному сказаню лЪтописи, не допускаетъ призва- 
ня князей въ смыстВ правителей, а видить въ нахъ оберегателей 
границъ; но непонятно, почему славяне п Чудь могли призвать въ 
оберегатели тВхъ самыхъ, кого предъ тмъ изгнали, кактъ притс- 
нителей. Сознавая основательность этого возраженя, Погодинъ по- 
загатъ, что призваны были не изгнанные, а особое племя норман" 
ское, Варяги-Русь, съ которыми славяне раныше состояли въ мир- 
ныхъ сношешяхъ; но не вЪроятно, чтобы призван иноплеменныху 
князей могло много разниться отъ завоеваня, Соловьевт, счи- 
таетъ цфлио призвашя установлене наряда, нарушеннаго родовы- 
ми усобицами, а въ князьяхъ видитъ третейскихъ судей; но родо- 
выя усобицы были и у другихъ племенъ славянскихъ, однакоже 
они не ищутъ миротворца у пноплеменниковъ; да и можетъ аи быть 
миротворцемъ пноплеменникъ, не знающ!й ни языка, на которомъ 
должен выслушивать притязашя родовъ, ни права, по которому 
долженъ судить? 3). 

Неправильность пониман{я побужденй къ призванйо была есте- 
ственнымъ слдетиемъ невфрныхъ представлен! норманистовъ о 
состоянт славяно-русскихъ племенъ предъ самымъ призвашемъ. На 
этотъ счетъ у нихъ существуетъ два мнЪня, отличныя по выраже- 
нНо, но ведупйя къ одинаковымъ историческимь заключенямъ: 
Шаецера о дикости иг. Соловьева о младенчеств® словено-русскихь 
племенъ. «И то и другое воззрЪ не, замфчаетт, г. Гедеоновъ, вы- 
нуждено (быть можетъ безсознательно) необходимостйо согласовать 
историческую вЪроятность съ теорею о скандинавскомъ происхож- 
дени Руси; добровольная подчиненность саавянскихт, племенъ враж- 


1) Стр. 59. 
2) Стр. 60, 
2) Стр. 87—93. 
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дебному пгу полудикихъ нормановъ логически немыслима, если не 
представить этихъ племенъ стоящими въ ГХ в. на несравненно низ- 
шей ступени гражданскаго образоватя сравнительно съ скандина- 
вами» ‘), Мише Шлецера основано не на изучеши фактовъ, а на 
ложныхъ понятяхъ энциклопедистовъ объ историческихт, началахъ 
народовъ. «Изслдованя, основанныя на положительныхь Фактахъ, 
утвердили за славянскимъ языческимъ мфомъ существоваще, вт, 
извЪетной степени, права, торговаи, городовъ, письма, сложной языче- 
ской овогонш, всЪхъ условй! общественной жизни *), Противупола- 
тать исторически дознаннымь Фактамь мрачную картину дикости 
славянскихъ племенъ у Нестора илиу Козьмы Пражскаго, значить 
не вБдать духа и направленя христанскихъ аЪтописцевъ среднихъ 
вЪковъ; отличительная черта ихъ— умышленное унижене всего бы- 
лаго съ цфлью похваленя книжной образованности ихъ времени 3). 
Что касается до теорий г. Соловьева, то она, по словамъ нашего ав- 
тора, утверждается на двухъ положеншяху: 1, отд®льный уединенный 
бытъ по родамъ этихъ племенъ; 2, управлене родовъ ненаслВд- 
ственными старшинами. Какъ и Шлецеръ, г. Соловьевъ основы- 
ваетт, своп положеня на извЪстяхъ Нестора, писавшаго въ конц 
ХГ или начал ХИ в., и передававшаго намъ не Факты, а своп пред- 
ставленя объ устройствВ словено-русскаго племени въ эпоху язы- 
чества. «Въ, подобныхъ случаяхъ сказаня лБтописца пмБютъ вЪет, 
только при согласш съ законами исторической аналоги и правдо- 
подоб1я, при подтверждении ихъ свидЪтельствами современныхъь 
иноземных писателей *). Но псторйя не знаетъ земледЪльческаго 
народа въ томт, состоянйт и при тЪхъ условяхъ первобытности, въ 
которыхъ является Русь 1Х в.у г. Соловьева. Прямыхъ свид- 
тельствъ -о внутреннемъ состоянш Руси въ ТХ п предшествовав- 
ших вЪЗкахъ до насъ не дошло, но мы имЗемь извЪст!я запад- 
ныхъ п византйекихъ писателей, и ни т, ни друге не выставая- 
ютъ ирибалт@скихь и балканскихъ славянъ американскими дика- 
рями изи евреями временъ Авраама. Да п въ самой начальной л- 
тописи словенорусскй народъ является не въ видЪ отдЪльныхъ 
родовъ, живущихъ безъ связи и общеня, а распадающимся на пде- 
мена, пуБющимтъ свои города, свое право, свое язычество, свою тор- 


1) бтр. 101. 
1) Стр. 103. 
3) Стр. 104. 
4) Стр. 106. 
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говзю, свои обице и племенные интересы. Наша история при самом 
начазф знаетъ князей, бояръ, пени, налоги, пошлины и пр. «Варя- 
гами ли занесены къ намъ всЪ общественныя учрежденя и званя, 
о которыхъ упоминается въ первые два в$ка нашей истор? иныя 
конечно, но далеко не всЪ, ие большая часть ихъ» !). 

Допуская противорфчащее историческимт, фактамъ дикое пли 
младенческое состояне словенорусскихт, племенъ, норманисты, про- 
должаеть г. Гедеоновт, не знаютъ что дфаать съ князьями, упо- 
минаемыми въ договорахт,. Они видятъ въ нихъ родичей Рюрика, 
посаженных въ качеств Зшакапиисаг въ Чернигов, Полоцк, 
ПереяславлЪ, Ростов, ЛюбечЪ. Но подобное состояне новорожден- 
наго общества условливаетъ цфлый рядъ явлен!, о которыхъ нЪтъ 
даже и намека въ нашей истор: почему напр. этихъ малыхъ кня- 
зей нЪтъ на сВверВ при Рюрик, а только на завоеванномь юг 
при Олег и Игорф? Норманское вуян!е должно быть тфмъ ощу- 
тительнЪе, чВмъ ближе къ началу государства; на какомъ прав 
стояли при Олег и ИгорВ эти родичи? Если на ленномъ, почему 
иВтъ стБдовъ его, и куда дфвались самые князья? «При норманской 
систем равно невозможны малые князья норманскаго и славянскаго 
происхожден!я; въ посл$днемт случа отношешя туземныхъ дина- 
стовъ къ норманамъ-завоевалелямь п князьямъ ихъ представаяют- 
ся неразрЗшимою историческою загадкою» ®). 

Не выяснивъ хорошо вопросовъ о томъ кто и за чёмъ призы- 
валъ варяговъ, норманиеты, по мнВнию г. Гедеонова, не вполнЪ 
вЪрно поняли, и кто таке были сами призванные варяги. «Слово 
варягъ дйствительно обличаеть не собственно русское лингвисти- 
ческое начало, но такт, какъ въ исландскихь сагахъ оно внервые 
подъ Форлою Узегтааг является около 1020 г.,у арабовт, же и ви- 
зантИцевъ подъ Формою вараигъ въ 1029 и 1034, а на Руси изв- 
стно уже въ 1Х в, то мы вправЪ заключить, что это слово зашло 
къ намь не арабскимъ, скандинавским паи греческимъ путемъ, а 
стало быть и варяги, отъ которыхъ вышелъ Рюрикт,, были, по всей 
вЪфроятности, не изъ Швещи» 3). Норманисты не хотятт лопустить 
этого заключеня: сперва они отыскивали своихъ Удегиаг въ Фе- 
дератахт, и Фарганахт, но потомъ въ лиц. Куника сами отказа- 
лись отъ нихъ. Вмфсто историческихъ соображен!й они прибЪгають 
теперь къ лингвистическимт,. Куникт, предполагаеть вт, древне- 


1) Стр. 109. 


2) Стр. 155—7. 
3) Стр. 159. 
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шведскомъ языкВ существоваше слова \Уйтте (отъ уйга— присяга), 
отъ котораго только и могло произойти наше варягь и греческое 
Варагитос; но эта предполагаемая Форма не можетъ устоять противъ 
дошедшаго до насъ въ названш о-ва Уйгитеб (6`островъ) подаин- 
ваго древнешведскаго Уёгта, а норвего-исландек!е источники зна- 
ютъ только Форму Уаемият, отъ которой не могли произойти ни рус- 
ское варягъ, ни греческое 8%0%уос. Къ тому же въ памятникахъ 
скандинавской инсьменности о вэрингахт упоминается не ранфе пер- 
вой четверти Х1 в. и это имя въ нихъ носятъ только служивиие 
въ варангскомъ корпусВ въ Греции '). Правда, въ послВднее время 
г. Васпльевскй выступилъ съ теорею о русскомъ начал варанг- 
скаго корпуса въ Византш, но приводимыя у него доказательства 
г. Гедеоновъ находить неубЪдительными, хотя самъ же (зам - 
тимъ мимоходомъ) допускаетт, заимствоваше греками отъ Руси слова 
варягъ для означен!я корпуса варанговъ, и даже готовъ на этотъ 
случай допустить сохранене отчасти въ русскомъ нар чш ринизма 
общеславянскаго 

Вирочемъ лингвистическ!е доводы норманистовъ основаны не 
столько на этимологт слово варягъ, сколько на объяснении изъ скан- 
динавскаго языка именъ первыхъ нашихъ киязей и ихъ прибли- 
женныхъ. Поэтому п г. Гедеоновъ значительную долю первой части 
посвящаетъ вопросу объ именахъ. Подробному разбору толкованй 
каждаго имени въ отдВльности онъ предпосылаеть нЪсколько об- 
щохъ соображенй относительно ономатологи и значеня ея выво- 
довъ для уВшен!я варяжскаго вопроса. «Между тВугь какт, необык- 
новенно богатая скандинаво-германская ономатозогя даетт, обиль- 
ныя средства для объясненя (хотя бы приблизительнаго) всевоз- 
можныхъ имен»*); славянская напротивт, отличается большою скудо- 
сто, происшедшею частно потому, что отдфльныя личности вообще 
Р®дко являются двигателями народной жизни у славянскихъ пле- 
мент, & главное потому, что за немногими исключенями истори сла- 
вянскихъ племент, писаны пноземцами, на иноземныхъ языкахть, слЪд. 
сообщившими намтъ мало именъ, да и т въ невврной транскрипцих, 

Не смотря наэту скудость славянской ономатологи, норманисты 
настапваюттъ, чтобы ‚славянскими именами признанаемь: были липть 
ТВ изъ упомпнаемыхъ въ начальной русской истор, которыя пов- 
торяютея у другихъ славянских племенъ, смыелъ которыхъ поня- 
тенъ, которыя имБютъ не соминЪнно славянскя окончаня и пр. 


1) Стр. 160—168. 
2) Слр. 188. 
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Таня требованя норманистовъ г. Гедеоновъ находитъ чрез- 
мВрными: въ славянской ономатологи, какъ и во всякой другой, 
кром составныхъ, понятныхъ по значению именъ, есть еще про- 
стыя, которыхъ смысть утраченъ, Форма нЪ®сколько удалилась отъ 
принятаго славянскаго первообраза, употреблене— временное, еди- 
ничное; да и вообще норманисты, сами не безгрьшные въ дЪаЪ 
этимологи, не пмбютъ права предписывать законы для славян- 
ской ономатологи, которая должна руководиться правилами, извле- 
ченными изъ раземотр® ня своего собетвеннаго, а не чужаго матерь- 
яла. Самые ономатическя изслВдованя должны быть основаны не 
на произволЪ, не на ‘однихъ чисто случайныхъ созвучяхъ, а на 
правизахъ благоразумной филологи въ связи съ историческихъ 
значенемтъ тЪхъ лицъ, имена которыхъ подлежатъ розыскатямъ; 
лингвистическ вопросъ не можетъ быть отдВленъ отъ историче- 
скаго, Филологь отъ историка '). 

ПримхВняя эти основныя правила къ разбору пменъ нашей на- 
чальной истори, г. Гедеоновъ высказывается почти всегда за ихъ 
слявянское происхождеше. Онъ указываетъ только два мужскихъ 
п два женскихъ имени въ династи нашихъ князей, норманское 
происхождеше которыхъ (именъ) не можетъ подлежать сомнЪи!о; 
но появлеше ихъ онъ объясняеттъ браками русскихъ князей съ скан- 
динавскими принцессами; матери обыкновенно давали имена дЪтямъ, 
отсюда объясняется и употреблене славянскихъ именъ въ сканди- 
навскихъ династяхъ, роднившихся съ славянскими “), 

Самое болышое число именъ, объясняемыхъ норманистами изъ 
скандинавскаго языка, извлекается ими изъ договоровъ Олега и 
Игоря съ греками. Документамъ этимъ норманиеты вообще прида- 
ютъ значене едвали не самыхъ главныху, основан! своей системы. 
Соединяя начальныя слова договоров «мы. отъ рода рускаго» сть 
слфдующими за тЪмъ именами, среди которыхъ самъ г. Гедео НОВЪ 
находитъ не мене 12 германо-скандинавскаго происхожденя, нор- 
манисты дЪлаютъ заключеня о скандинавекомъ происхождении Ру- 
си. Такой способъ доказательства заставляетъ нашего автора оста. 
новитьея подробнфе на вопрос, почему скандинавскй элементъ 
проникъ въ договоры, и какое значене могутъ имВть дипломатиче- 
ся чормы этихъ документовъ. Норманы, по мизийо г. Гедео- 
нова, могли принимать участе въ заключенш договоровъ двоя- 


\) Стр. 188—190. 
2) Стр. 256—259. 
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кимъ образомъ: а) въ качеств® дружинниковъ русскихъ князей; на- 
хождеше нормановъ на службЪ у сосфднихъ славянскихъ князей 
п наоборотъ—исторически известный Фхактъ; при выборВ пословъ 
руссе князья не стФенялись нащональностйо своихъ дружинни- 
ковъ, п назначали наиболфе надежных; при томъ же полномочны- 
ми послами могли быть двое—трое, а остальные присоединялись къ 
посольству ради блеска п для получен!я подарковъ; 0) въ качеств 
торговыхъ гостей, ведшихъ обния дла ст Русью въ Византих; п 
дЪйствительно въ договорахъ гости какъ бы противуполагаются 
Руси п даже ставятся нЪсколько ниже ея !). Если вовиное п тор- 
говое товарищество нормановъ съ Русью легко объясняетъ при- 
сутств!е скандинавскаго элемента въ договорахъ, то раземотрВ не 
Формы и содержаня этихъ документовъ ведетъ къ окончательному 
устраненио дЗлаемаго изъ нихъ порманистами заключеня, С по- 
мощью предшествующихь изслфдован! Эверса, Погодина, Лавров- 
скаго п др., подкрВиляемыхъ отчасти его собственными остроумными 
соображешями, г. Гедеоновъ указываетъ, что договоры были пер- 
воначально написаны по гречески, каждый въ двухъ экземилярахт, 
отъ грековъ къ Руси и отъ Руси къ грекам; что они были состав- 
лены греческою канцеляуею съ сохранемемъ употреблявшихся вт, 
ней тормъ; что съ этихъ греческихъ оригиналов быль потому 
сдЪланъ болгарскй переводъ, слды котораго замётны еще въ той 
редактит, въ какой дошли до насъ договоры; что при ратификащи 
договоровт, греки требовали отъ Руси, какт, и отъ другихъ варва- 
ровъ, произнесешя клятвъ, считавшихся у договаривающихся не- 
нарупитуьтуй, участя ВЪ присяг возможно больышаго числа знат- 
ныхъ ить, имена которыхъ тут, же и записывались. Разумфется, 
въ языкЪ, на который переведены греческе оригиналы договоровъ, 
въ клятвахъ и обрядахъ, которые сопровождали ихъ утвержденте, 
слБдуетъ главньыхиь образомъ искать указан! на ту народность, съ 
какою греки заключали догово]уь: но этотъ языкъ оказывается сла- 
вянскимъ, эти клятвы и обряды тоже, а слЪдовательно и самые 
документы были составлены не для нормаискихт, конунговъ. При 
такомъ положен дла начальная Фраза, «мы отъ рода русскагоь 
конечно не боле, какъ переводт, обычной у грековт, хормулы 0бо- 
значеня варваровъ &х у5усух тбу Рос, п не можеть имЁть того спе- 
щальнаго указашя на благородство родовъ, какое видятт, в ней 
норманисты, тЪмъ боле, что по ихъ собственному сознанио въ до- 


1) Стр. 260—964, 
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говорахт, рядомъ съ скандинавскими именами есть и славяискя, не 
могпия принадлежать «благородныхь россазиь». Правда, норманисты 
относять эти имена къ ославянившимся норманамтъ, но тогда коли- 
чество ихъ будетъ слишкомъ уже велико для начала Х в., п оно 
возрастетъ еще больше, если норманисты, прежде чЪмъ объяснять 
изъ скандинавской ономатологи странныя имена договоровъ, обра- 
тятъ внимане на искажен!е этихъ именъ вол детве испытанной 
ими тройной транскрипщи: греческой, болгарской и русской, и по- 
пробуютт, съь помопию палеографическихь и лингвистическихть сооб- 
раженй объяснить ихъ изт, славянскаго языка '). И дЪйетвительно 
самъ г. Гедеоновъ изъ, 60 имент, въ договорахъ признаетъ нор- 
манскими не боле 12—15, 

Не выяснивъ хорошо вопроса, кто и за чВмъ призывалъ варя- 
говъ, не доказавъ на основани лингвистических соображений. что 
эти варяги были скандинавами, норманисты, по словамъ г. Ге- 
деонова, не въ состоявш указать п слфдовъ вмяшя этиху 
варяговъ - нормановь на бытъ восточныхь славянъ въ началь- 
ныя времена русской истори. Норманисты — нзмцы, трудив- 
пнеся въ ипрошаомъ стодВти надъ истормею Руси, какъ надъ 
истор!ею вымершаго народа, даже ограничивались однимъ изуче- 
немъ письменных свидфтельствъ о Варягахъ, нимало не заботясь, 
отозвалась ли норманство въ русской истор. Правда, Шалецеръ 
натыкался на этотъ вопросъ, но отдЪлывался отъ него молчанемт, 
ни на чемъ не основанными предположенями о вставкахъ у Несто- 
ра, или даже просто есылкою на неизвфетныя причины. Но «совре- 
менная наука не допускаетъ ни молчаня, ни изобртенй, ни неиз- 
вфетныхъ причинъ. Она говоритъ: если Варяги— Русь скандинавы, 
то норманство должно отозваться въ самой жизни Руси, въ ея ре- 
лиги, язык, прав, въ народныхъ обычаяхъ, въ дЪйствяхъ и 0б- 
разЪ жизни первыхъ князей и пришлыхъ съ ними варягов» =) 

Изыскашя Круга, повидимому долженствующя (если судить по 
заглавямтъ) дать отвЪтъ на эти требовашя науки, на самомъ дл 
ограничиваются изучещемъ норманскаго языка, права, обычаевъ 
безъ малЪйшей связи ст языкомъ, правомъ, обычаями Варяговъ— 
Руси, или указываютъ на Факты, которымъ слфдовало бы проявить- 
ся въ русской исторш, если бы варяги быди норманы. Только въ 
стать объ язык Кругъь пытается указать на слова, преимуще- 
ственно юридическ}я, занесенныя кт, намъ норманами. Но г. Гедео- 


1) Стр. 264—286. 
1) Стр, 5. 
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новъ прежде всего считаеть нужнымт, изъ отубченныхъ Кругомъ 
словъ исключить, какъ непригодных, тВ общеславянсяя, которымъ 
нфкоторые изслфдователи приписываютьъ доисторическое герман- 
ское происхождеше. «Къ словамъ, долженствующимь обнаружить 
вияне норманскаго языка на русск велВдете призвашя варяж- 
скихъ князей, норманская школа въ прав отнести только такя, 
которыя, яваяя вс признаки норманства, съ одной стороны не 
встрчаются у прочихъ славянскихъ народовъ, а съ другой не 
могут» быть объяснены легко, непринужденно изъ сзавянской 
этимологиь» '). На основани этого правила нашу авторъ отка- 
зывается отъ разбора тЬхъ словъ, выдаваемыхъ порманистами 
за скандинавскя, которыя рязъяснены уже г. Срезневскимъ 
изт, славянскаго языка, и останавливается минь на разъясне- 
ни однихъь сомнительныхь, п дВлаеть выводъ, «что русски 
языкт, не принять отъ скандинавскаго ни одного слова» *). — 
"Что о языкЪ, то самое можно сказать и о мнимо-норманскомъ вл1я- 
нш на государственное устройство Руси. Въ чемъ, въ какихъ о6о- 
бенностяхт, государственнаго быта Руси проявляется норманство, 
камя норманемя учреждешя перешли къ намъ, почему русская псто- 
ря не знаетъ ни дЗлешя земли, ни ленной системы, ни гильдИь ни 
городскихъ общинъь и пр., объ этомъ (у Круга) не говорится вовсе» 3), 
Изъ особенностей русскаго язычества Кругъ приводитъ только об- 
щее славявскимъ племенамъ не съ однимн норманами, но и со мно- 
гими другими языческими народами, обыкновене каясться ору- 
жемъ; но приводя слова Втописи: «по русскому закону кляша- 
ся орулмемтъ своимъ», забываеть или выпускаеть слБдующя 
за ними: чи Перувомъ богомъ своимъ и Волосомъ, скотьимъ богомъ», 

Куникъ присоединяетъ еще указаше на извЪст{я визант щевъ 
овБрЪ руссовъ въ Валгалу, гдВ имъ будутъ служить убитые враги, и 
на участе въ битвахъ дЪвь щита (9 а@теуаг); но онъ самъ, 
вст съ Гримомъ, сознается, что первое пов уе чуждо языче" 
скимъ представлешямъ нормановъ, и потому г. Гедеоновъ готовъ 
видфть здЪсь или чисто славянское воззрБ не, или же заимствованное 
славянами отъ венгровъ. Что же касается до участря женщинъ въ 
битвахъ, то эта черта характера быза свойственна не одним нор 
манкамть, но и славянкамт, 4), БолБе подробно излагаеть г. Погодинъ 


1) Стр. 8. 

=) Стр. 36. 

3) 14. 

*) Стр. 27—32, 
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тв особенности русекаго историческаго быта, которым онъ приписы- 
ваетъ норманское влЁян1е; но, по мнЪВн!ю нашего автора, Погодин 
не различаетъ случайныхь этнографическихь яваенш въ русской 
исторш отъ основныхъ, «Къ явленямъ случайных, говорить г. Ге- 
деоновть, я отношу норманске браки нашихъ князей, торговыя 
сношеня съ Скандинашей, военную помощь Нормановъ. Эти 060- 
бенности— естественныя постВдетвя нашего сосВдетва ст, сканди- 
навами; он$ въ нашей исторш общи норманамъ съ печенЪгами, 
половцами, греками, нБыцами, ляхами» и пр. '), «Къ явленямъ 
же основнымъ можно отнести только обнаруживаюцйя непре- 
мВнные слВды преобладашя одной народности надъ другою» ®), 
Съ устраненемь доказательствь вяшя норманскаго языка на 
русскй исчезаетъ и большая часть доказательствь Погодина 
въ пользу норманскаго вляшя въ области права, основанныхъ 
на мнимо-скандинавскомь происхожденш словъ бояринъ, вервь, 
смердъ и пр. Денежныя пени, судъ 12 присяжныхъ, пспытане 
желфБзомъ, судебные поединки существуютъ у вобхъ салавянскихъ 
паеменъ наравнЪ съ скандинавскими; напротивъ, русское право, 
какт, и всякое другое славянское, отличается отсутстыемъ жесто- 
кихъ казней и тБлесныхъ наказан, которыми такъ изобилуютъ 
германсве уголовные законы. Норманисты не могутъ также указать 
саБдовъ вая скандинавовъ на религш, аВтосчисленш, одеждЪ, 
торговомъ и военномъ дл Руси и пр. 

Норманисты сами признаютъ эти Факты и сперва думали объя- 
снить ихъ мирнымъ характеромъ призваня князей; но если даже 
и допустить это предположене относительно сЪвера Руси, все же 
оно не примфнимо къ югу, несомнВнно покоренному, не говоря уже 
о несоотвтствш этого предположеня съ положительными извВ- 
стаями о жестокости нормановъ ни о страстной любви славянскихъ 
племенъ къ независимости. Въ послВднее время стази искать согласо- 
ван1е этихъ историческихъ невозможностей въ немедленном сляни 
обонхъ началъ, вёрнфе— въ поглощен и норманскаго элемента сла- 
вянскимъ, и самое сл1ян!е объясняли то отсутстйемъ выработанной 
вЪками нащюнальной вражды между норманами и славянами, то 
малочисленности пришедишхъ къ намъ нормановъ или недостат 
комъ у нихъ женщинуъ; но антагонизмъ между славянскими и гер- 
манскими племенами засвидфтельствованъ западными писатеаями, & 


\) Стр, 32. 
2) Стр. 39. 
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количество прибывшихь къ намъ норманскихъ викинговъ и жен- 
щинъ писатели норманской школы склонны увеличивать и уменьшать 
смотря по надобности. Даже если и признать возможность быстраго 
смяшя нормановъ съ славянами (еще при Олег, какъ утверждает 
Ламбинъ), все же норманистамъ будетъ не легче: они принуждены 
тогда будутъ отказаться отъ нормановъ Лутпранда, оть русскихь 
назван пороговъ Константина Поро., отъ русина Русской правды 
и пр. ‘) Итакъ, заключаеть г, Гедеоновъ, «Норманы не основной, 
а случайный элемент въ нашей истори.» хотя несомннно прини- 
мавиий самое дфятельное участ вт, политическомъ и внутреннем 
развитш Руси сравнительно съ другими ея геограрическими сосф- 
дями, «Отсюда и проявлеше въ древиЪйшей истори такихъ случай- 
ностей, которыя, при особомъ на нихъ научномъ воззрун, могаи 
дать поводъ къ обращению прим тъ знакомства въ приметы родства 
и полюжизи начало п основаше теорш скандинавскаго происхожденя 
Руси. Съ подобнымъ, хотя и менышимъ правомъ, дру{е изсаЪдова- 
тели выводили аналогическя заключешя изъ отношенй Руси къ 
другимъ сосЪднимъ съ нею народностямъ, Но уже одна возможность 
подобнаго разноглаея изслВдователей, какъ явно основанная на 
отсутсти внутреннихъ хактическихъ свидЪтельствъ о вмянш на 
Русь какого либо внфшняго этническаго начала, доказываетъ, что 
ни одна иноплеменная народность не вошла въ составъ славянорус- 
скаго общества» ®), 

Отрицая учасме какой либо иноплеменной народности, какт, 
основнаго элемента, въ образоваши русскаго государства, г. Гедео- 
новъ однако не считаетъ возможнымъ, подобно г. Иловайскому, от- 
вергнуть самый фактъ призвашя; напротивъ онъ приписывает, ему 
весьма важное значеше: «призвашемъ варяжскихъ князей, говорить 
онъ, начинается политическая жизнь Руси; подъ вйящемъ новаго 
династическаго начаза Русь выступаетъ на поприще европейской 
истори» 3). Сообразно съ такимъ взглядомъ онъ берется самъ за 
разр шеше тЪхъ же вопросовъ, которые не удалось, по его мн®нно, 
разъяснить норманистамъ. 

«Призване князей исключительно славянск!й хактъ» %); личность 
призывавшихь лучше всего разъясняется изъ дЪйстьЙ призван- 
ныхт. Старший изъ князей садится въ Новгород; это наводить 


!) Стр. 39—54. 
*) Стр. 56. 

3) Стр. 1. 

4) Стр. 64. 
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на мысль, что словенамъ принадлежаль преобладающий голось въ 
дЪаВ призваня; маадице водворяются—одинъ въ землВ полочанъ— 
славянскаго племени, другой — въ БЪ$лоозерВ, город, лежавшемъ 
въ области Веси, но носившемъ славянское имя, слВдовательно 
могшемъ быть славянскою козонею на Финской земаЪ, Существо- 
ван!е такихъ колон было естественнымь послЪдетнемъ давнихъ 
торговыхъ сношенй словенъ съ поволжьемь и доказывается не 
только мВетными названами славянскаго происхождения, но и исто- 
рическими свид’Втельствами о славянскомь азычествЪ въ МуромВ 
РостовЪ. Колон 20 всей втроятностн стояли къ Новгороду въ от- 
ношешаяхъ пригородовъ; вуЪстВ съ словенамн он р№шизи (по 
обычаю) призвать варяжскихт, киязей, а Финскя племена, какъ, 
данники, только подчинились ихъ рЫшенйо '), 

Признавая фактъ призваня дзломъ однихъ славянъ, г. Гедео- 
новъ ищетъ ин объяснен!й ему въ условяхъ славянскаго быта. Но 
такт, какъ изв стйя Нестора на этотъ счетъ очень скудны, то ав- 
торъ, для лучшаго понимая состояня словенорусскаго общества 
въ эпоху призваня, считаеть нужнымъ обратиться къ изучению 
общихъь вобмъ славянскимь племенамъь условй ихъ внутренняго 
организма, изъ которыхъ могло выйти дзло призван я *). 

“Въ эпоху призваня, пишеть г. Гедеоновь, славянская раса 
является уже раздаенною на нЪсколько народностей, отличных 
одна оть другой особыми наувчями и особыми народными именами. 
Въ восточной части Европы отъ Ильменя до низовьемь Дибира 
сидитъ однокровная прочимъ народность, говорящая словенскамъ 
нар 1емъ. Это нар че —русское, эта народность —Русь; въ составъ 
ея входятъ 6 племенъ: поляне, древаяне, дреговичи, словене, иоло- 
чане и сВверяне» 3). Эти данныя высказаны у Нестора при опи- 
санш разселеня славянскихъ племенъ. Упоминаются у него и другя 
племена славянскя, чотторгнувийяея отъ своихъ центровъ и во- 
шедиия въ составъ государства варяжскихъ князей, каковы ради- 
мичи, вятичи, хорматы, уличи; но эти племена не стоят рядомъ 
съ шестью русскими племенами, и они случайный, а не основной 
эдементь русской народности» %). Несторъ не называет эти пле- 
мена — словенами, ихъ языкъ словенскимъ. Имя словенъ у него 
употребзяется только для обозначен!я племени, обитавшаго въ нов- 


1) Стр. 61 — 65. 
2) Стр. 93, 
3) Стр. 67. 
4) Стр. 68, 
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городской области, «остальныя русская племена словенами тоже не 
именуются, но отличаются отъ прочихъ славянскихъь народностей 
происхождешемъ отъ словенъ и словенскимъ нарВч1емъ» '). КромЪ 
словенскаго племени на Руси, были вн Руси друмя словенсья 
племена: словене въ Мизит, словонцы въ Илалирш и Паннонш и 
Словаки въ верхней Венгруи. По всей впроятности всЪ эти словене 
составляли никогда одно общее отдЪльное цВлое по языку и про- 
исхожденио, какъ можно думать по близкому сходству ихъ нар ч. 
Существоваше племенъ словенскихъ внЪ Руси было извЪстно и 
Нестору; въ Илюрик® у него словене; Морава — словаки — тоже, 
грамота болгарская — словенская; но его предетавлен!я о не рус- 
скихъ словенахъ и ихъ геограФическомь положени были смутны; 
дая него Илюрикъ — всЪ дунайскя земли, а подъ именемъ дунай- 
скихъ словенъ онъ разумфлъ всю юго-западную словенщину %). 
Самыя понятйя Нестора о словенствз русскихъ паеменъ быаи 
основаны частно на смутномъ предан о родствз между всЪми 
саовенскими племенами и о выселени ильменскихтъ Словенъ съ 
Дуная, частно на тожеств нарВч словенорусскаго съ остальными 
словенскими и наконецъ на желаши удержать за свонуъ народом 
освященное переводомъ книгъ писанйя словенское имя). Къ не- 
счастпо для лЬтописца и дая насъ, его въ сущности вЗрныя понятя 
объ этнографической связи словенскихъ племенъ были затемнены 
желанемъ согласовать словоупотреблене словенскаго имени въ 
церковномъ смыелВ съ нев$рнымь убфждешемь въ, перевод св. 
Писанйя для Моравы, «Отсюда недоумВшя лБтописца, отсюда двоя- 
кое значеше у него Моравы, невБрный объемъ его Моравы. Какъ 


0с0бое племя моравскихъ славянъ несторова Морава принадлежит”ь 


КЪ западнымьъ не словенскихиь, отъ словенъ выродившимся племе- 
намъ; какъ земзя (выЪстплище словаковъ и словиицевъ и вмВстЬ 
класическая почва словенской грамоты) Морава пмВетъ для него 
значение дунайской словенщины» *%). Знакомо было Нестору и употре- 
блеше у иноземцевъ, особенно у грековъ, имени славянъ для 0бо- 
значешя всей расы, но самъ онъ употребляеть его въ этомъ 
смыслВ только однажды: «бВ единъ языкъ слов нескъ: словени 
иже сЗдяху по Дунаеви, ихл, же шияша Угри, и Морава, Чеси, п 
Ляхове и Поляне, яже нын® завомая Русь», но принимать исключе- 


1) Стр. 70. 
2) Стр. 75. 
3) Стр, 76. 
4) Стр. 79. 
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ще за правило невозможно и напрасно думаеть Шаарикъ, что 
Нестор, именуетт, словенами вс славянская племена въ Европ ') 

Сообразно съ данными и поняями Нестора объ этнограф 
славянскихь народовть и о значений: славянскаго имени, въ его лто- 
ппен высказаны два основныхъ положешя словенской истори: 
«1) словенское илемя— зародыш и начало везхъ славянскихь пле- 
мен; во глав его стоитъ словенская русь, словене ильменске, 
Онъ шишеть: отъ сихъ 70и2 языку бысть языкъ словёнеекъ отт, 
племени Ачетова Норьци (т. е. Новгородцы — толкуетъ авторъ), 
еже суть словфие. 2) Первородное словенское племя, говорящее 
первороднымт словенскимъ (церковнымь) нарЪчемъ плеБетть въ 
Европ два центра: словенскую Русь и дунайскихь Оловенъ. Весь 
прочЁя славянсыя племена выродки отъ словентъ» *). 

Выяенивъ свой взгдядъ на этническя поняя и заблужденя 
Нестора относительно славянскаго племени и славянорусской народ- 
ности, г. Гедеоновъ переходить къ раземотр ино особенностей 
историческаго быта славянскихь племенъ. По его словаль «два 0с- 
новныхт, факта проявляются во всВхЪ славянскихь исторяхъ: это 
съ одной стороны 060бое преобладаюе родоваго и религознаго 
старшинства въ отдфльныхь племенахъ, съ другой утвержденное 
на понятяхъ о родовой собственности значене княжескаго достоин- 
ства», Совокупность родовъ образуетъ племя; совокупность племену 
землю; поняте о землВ не разлучно у славянъ съ понятемъ о на» 
родности. При общей основ ихъ организма, отноше я какъ родовть, 
такт и племенъ опредВаляются законами старшинства. Каждый род 
въ племени, каждое племя въ землВ составляютъ особый мръ; стар- 
шинство въ отношешяхъ родовъ и паеменъ получаеть значене 
благородства и власти, прямой источникъ раздоровть племенъ» 3) 
«По мБрВ разиноженя родовъ п племенъ, на основан! особыхъ ро- 
довыхъ отношенй, образуются союзы, постоянно изм няющие свой 
составъ и значеше вслЪдетвые вольнаго или вынужденнаго пере- 
хода отъ одного союза къ другому» 4). Отсюда постоянныя измЪне- 
я въ этнограФш славянскихъ племенъ, отуВченныя въ латинскихт 
и русскихъ тВтопиеяхъ. Эти измВненя указываютъ на постоянное 
состояще брожешя въ самобытно развивающихся славянских народ- 
ноСТЯХЪ. «ДЪленио на племена и союзы отв чаеть дЪален!е на религ1- 


\) Сар. 81. 
2) Стр. 82 — 84. 
3) Стр. 93. 
*) Стр 95, 
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озныя обеденци, старшинству племен старшинство овократическое, 
Вражды племенныя вызываютъ реличюзныя и на оборотъ; нерфд- 
ко самое понят!е о княжеской власти опредЪляется веократическимть 
значешемъ или старшииствомъ племени или города» !). 

«Князьями начинается иеторя вехъ сланянскихь народов», 
Хотя эти князья являются иногда у славянъ п подъ другими име- 
нами (жупаны, короли), основныя начала и права княжеской власти 
вездЪ одинаковы; у везхъ же повторяются извфстныя намъ явленя 
русской истори при варяжской династии. Влад не сообща родовымъ 
настВд1емъ подъ верховнымъ управленемъ старшаго въ родЪ, нъ 
семь, коренное общеславянское право»*), «На прим вненй!: къ упра- 
вленио землею этихъ органическихь законовъ славянской семьи 
утверждается значене княжесйой власти въ славянскому мфу. Вев 
князья члевы одного рода; обладан!е землею составляеть не раз- 
дЪфльную родовую собственность; велик князь означаетъ старшаго 
въ родЪ. Самая оеогоническая система языческой славянщины осно- 
вала на законахъ родоваго начала въ ихъ прим ненш къ верховной 
власти боговъ, небесныхтъь князей. — Утвержденное на однихъ и 
тЪхъ же патрархальныхъ вачалахъ старшинство родовъ, племенъ, 
реличюзныхъ обеденщй, городовъ не противор$ чить идеВ о кня- 
жескомт полновластш, а только довершаетъ органическое здане 
славянскаго общества. Славянск князь полный хозяинъ въ земл; 
но надъ княжескою власто есть древнй обычай, законъ, правда. 
Выдающяся отсюда славянсья особенности, мревя сходки, вфча, 
совВты въ искаючительно демократическом видЪ могутъ пред- 
ставиться только не славянскому пан предубЪжденному историку»). 

Весь эти положешя, основанных главныхь образомъ на свидЪ- 
тельствахъ западныхъ лётописцевъ о полабскихть п балтШекихъ 
славянахъ, г. Гедеоновъ считаетъ вполнЪ примфнимыми къ рус- 
ско-славянской народности. «Какъ на запад славянсыя земли дЁ- 
лятся на союзы оботритовъ и зутичей, моравы п словаковъ, такъ 
шестиплеменная земля на востокВ распадается на словенъ п на 
Русь %)». Антагонизмъ Новгорода и К!ева, сЪвера п юга не разъ 
проглядываеть въ нашей лВтописи, хотя племенное старшинство 
признавалось за первымъ; извЪетна борьба полянъ съ древлянами, 
и по смерти Игоря посл дне добиваются власти и старшинства 

\) Стр, 96, 

1) Стр. 99. 

* Стр. 100 —1. 

4) Стр. 109. 
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посредствомъ брака Мала съ Ольгою. «ТруднЪе указать на слЪды 
нераздфльныхъ отъ племенныхь междоусобй религозныхь рас- 
прей у русскихт, славянъ. Въ существолани самого яваешя не 
дозвозяютъ сомнЪваться какъ законы исторической аназогш, такъ 
засвид?тельствованное тВтописью отлич!е между славянскими пле- 
менами» '), Три брачныхъ обычая: древаянскй (умыкан!), сВвер- 
ск (побЪги) п полянек! (съ согласйя родителей) —отлич!6 по сек- 
тамъ, по религюзнымъ обеденщямъ, какъ у балтскихь славянъ: 
тоже самое видимъ и въ отношений къ сожженно и погребенцо 
мертвыхъ. Даже «при отсутст прямыхъ исторических, указан! 
очевидно “), что разнообразе религозныхь обрядовь и сектъ 
вызывало релийозныя усобицы въ доваряжекой Руси 3)». Су- 
ществоваше князей у русскихъ “славянть засвидтельствовано 
не только предашемь о киязв КМ, указашемь въ договор 
на «князей подъ Ольгомъ сущихъ», но п сохранешемт имени одно- 
го несомнфино историческаго князя Мала %). Вроятно при 
начал всЪ княжесме роды русскихъ славянъ принадлежали къ 
одной династии, но вт, эпоху призваня княжесве роды были уже въ 
разстройств®, н замфтно только распаден!е ихъ на два центра 
соотвЪтствующихъ дВаленйю самой народности на словенъ и южную 
Русь °). «Какъ на западЪ, такъ и у насъ основанное на патраархаль- 
номъ начатБ господство княжескихъ родовт, должно было повести 
непремфино къ княжескимъ усобицамъ б)». Если Несторъ не с00б- 
щдетъ намъ подробностей о быт и объ отношеняхъ прежнихъ 
князей, это должно отнести не къ одному невЪдЪнио тЪтописца, 
«Сухость извЪст!, а пногда и умышленное молчаше его о княже- 
скихъ родахъ до варяговъ понятны. Какъ у подозрительныхъ гре- 
ковт, такъ пу насъ не терили князей изъ чужаго рода. Изъ бла- 
гочест!я Несторъ молчитъ о язычеств%; изъ осторожности о преж- 
нихъ князьяхъ, о судьбБ Мала ”)», тБмъ не менфе его слова: «и 
почаша сами въ себф володти; и не 6 въ нихъ правды, и вста- 
родъ на родъ, быша въ нихъ усобицЪ, и воевати почаша сами на 
ся» предстявляютъ живую всеславянскому историку знакомую кар- 


\) Стр. 110, 
3) Стр. 111. 
3) Стр. 112. 
4) Стр. 113. 
5) Стр. 120, 
&) Стр, 125, 
?) Стр. 196. 
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тину того состояшя брожешя и смутъ, откуда вышло призван 
новой династиг По мВ] размножешя прежнихъь княжескихъ ро- 
довъ, при недостаткВ образованя и письменности, терялась нить 
старшинства и вмёстЪ идея законности; пользуясь враждою пае- 
менъ, разжигаемою притязанями одного города передъ другимъ 
на родовое п религ1озное старшинство, князья находили вть нихъ 
неисчерпаемый предлогъ къ усобицамъ; сами же, при неясности 
своихъ правъ и выдающейся отсюда шаткости княжеской власти, 
постепенно теряли въ глазахъ народа свое значенте, какъ владль- 
певъ земли. НЪтгъ сомнЪн!я, что вражды племенъ и междоусоб]я 
князей имВли м%сто и при варяжской (?) дани, такъ какъ ни варяги, 
ни хозары, подобно монголам, въролтно, не вы шивались въ упра- 
влен1е, и самое изгнан! варяговъ, въролтно, было въ родЪ избе- 
ня баскаковъ въ Твери. Между тзмъ первое упоене торжества 
надъ иноплеменниками обнаружилось новымъ разгаромъ страстей, 
новыми притязашями на старшинство родовъ, племен, князей; изъ 
этого хаотическаго состоянйя новгородская держава могла выйти 
только передачею княжескихъ правъ въ новую династио ')», Это 
мысль, этотъ Факть—не безпримБрное явлене въ истори славян- 
скихъ народовъ; наша лЬтопись полна изв ст объ изгнанит одно- 
го князя (особенно новгородцами) для замфщеня другимъ, Но 
«притязаня прежнихъ княжескихъ родовъ прекращались только 
сть передачею правъ ихъ въ иной высиый по своему значению въ 
славянщин® родъ славянских князей; таковымъ не могъь быть 
никто изъ южныхъ князей». Новгородъ былъ старшимть городомъ, 
его князья старшими князьями; не славянсвй князь тоже не годился, 
онъ не могъ судить по славянскому праву. При такомъ положенш 
„ДЪла оставалось только искать князей въ ПоморьЪ, что словене и 
сдЪфлали, какъ водно изъ предания *). 

“Что въ ТХ в. новгородцы уже издавна были въ сношеняхъ съ 
вендами боле чВмъ оюроятно 3)». Клады куфхическихь монетъ, на- 
ходимыя до Любека, извЪет1н арабовъ о вендахъ, полученныя ими 
нЪроятно чрезъ русскихъ, болгаръ и хозаръ, указываютъ на давн!я 
торговыя сношешя Руси съ поморьемт. «Другимъ поводомъ къ 
сношен1ямъ было ввролтно релимозное первенство балтскихъ вен- 
довъ надъ прочими славянскими племенами». Религюзное первенство 
вендовъ сообщало ихъ князьямтъ, славившимся издавна благород- 
1) Стр. 131. 

2) Стр. 132. 

3) Стр. 188. 
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ствомъ своего происхождешя, пренмущество предъ русскими 
князьями, «На нихъ и должень былъ пасть выборъ новгородцевъ, 
если бы не оправдывали его близость сношен!й и въроятная родствен- 
ная связь между Новгородомъ н Поморьемъ. Но не на однЪхъ в\- 
роятностяхъ, мнЪне о призван варяжекихъ князей отъ балтИ- 
скихъ славянъ основано на историческихь предашяхъ, на убфж- 
денш лЪтопиеца, его современниковъ и потомства. Въ половинЪ 
ТХ в. (2) Старградъ п Вагпры пмфли первенство во всей славян- 
ской (?) земтВ. Тез миеш шт ей (\Мад015) говоритъ Гельмольдуь, 
фнап4одие техцй #и5зе ргофатие, ди? оши? ОБоб’Нютии ме Кус- 
погит еб еогц (и: {ю7де устовогез зипё аотино фиемтЁ рой '). 
Подъ этими боле отдаленными племенами авторъ склоненъ разу- 
мЪть русскихъ славянъ, а въ самомь извЁстиг о зависимости ихъ 
отъ вагировъ намекъ на призване варяжскахъ князей. Точно та- 
кой же намекъ онъ видитъ въ извЪетш Эдрисси о выселени на 
материкъ нёкоторыхъ жителей острововъ, куда Ъздятъ за янта- 
ремъ, п цвЪтными камнями. Преданя, записанныя пноземцами, 
подтверждаются русскими о варягахъ. Эти преданя основаны съ 
одной стороны на извВетяхъ тВтописи, съ другой на общенарод- 
номъ (2) убъждени о выход Рюрика изъ Поморья пли Прусеш, 
выразившемея въ производств% оттуда же предковъ Морозовыхтъ, 
Калычевыхъ, Воронцовыхъ, вышедшихь будто бы еще съ Рюри- 
комъ, и въ памяти о ГостомыслВ *), «Окончательно славянск!й ха- 
рактеръ призвашя князей опредВляется характеромъь отношенй 
прежнихъ князей русскихъ и подваастныхь имъ племенъ къ ва- 
ряжекой династит 3)». «При избранш князей славяне, испытанные 
княжескими усобицами, искали по преимуществу князей малосемей- 
ныхъ; сначала даже хотЪли одного князя: попщемъ собЪ князя. 
Роды, о которыхъ упоминаетъ лтопись, означаютъ здЪсь ие ро- 
дичей трехъ братьевъ (ихъ не было, кром Олега), з едпноплеменни- 
ковъ вообще *);» иначе было бы непонятно, отчего акнязья подъ 
Ольгомъ суще» упоминаются только на юг, а не на сЪверЪ Руси, 
п почему ихъ значеше выставляется падающимъ, а не развиваю- 
щимся; при томъ же Рюрикъ и Озегь сажали мужей по городамъ, 
а не князей, князья же мужами никогда нё называются у лЪто- 
писца. Прежн!е князья новгородской области вЪроятно были еще 


1) 0тр. ? 

2) Стран. 186. 

3) Стр. 137—144, 
4) Стр. 145. 
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до призвашя истреблены пли изгнаны и въ постЬднемъ сзучаЪ 
удалились конечно на югъ. Олегъ, былъ хотя княжескаго рода, но 
не киязь; для этого ему нужно было княжене, «Между тВуъ при- 
тязаше на это право должно было ветрЪтить въ Новгород отпоръ, 
основанный на заключенныхъ съ Поморьемъ услощяхъ; ибо если 
новгородцы согласились на принят къ себЪ 3 братьевъ, князей, 
то ъроятно неиначе, какъ выгородивъ изъ обратнаго дЪйствЁя 
славянскаго права насаЪдетва ')». Какт, бы то ни было, Олегъ рЪ- 
ишаея основать для себя независимую державу на югЪ. «Средства 
были у него въ рукахъ: съ одной стороны подвластные Игорю ва- 
рягы и словено-финск!я племена, съ другой — обаяшя варяжскаго 
имени и на Русь южную. Поэтому онъ и выставляется въ лЪтописи 
не завоевателемь, а возстановителемъ своего права, нарушеннаго 
дерзкими дружинниками». Въ К1ев® онъ самъ становится княземъ, 
«Южныя племена п князья признаютъ (разумВется сначала не всЪ 
п не по доброй вол) господство Олега, какъ князя варяжскаго, 
пмфющаго предъ туземными преимущество родоваго и втроятно 
религознаго благородства, и какъ обладателя двухъ старВйшихь 
городовъ въ Руси Новгорода (отъ имени Игоря) и Кева *)». Отяо- 
шеня къ туземнымъ кпязьямъ могутъ быть поняты изъ отношенйй 
Олега и Игоря къ древляназь, которые чпаатятъ дань варяжскимть 
князьямъ, при случаз даюттъ военную помощь, пногда возстаютъ 
противъ кевскаго князя, но сохраняють внутреннюю независи- 
мость, свонхъ князей, иже распасли суть деревьску землю *), При 
ОлегЪ туземные князья сохраняли сще свою независимость, въ до- 
говор они называются исьЪтлыми» и на нихъ выговариваются 
уклады. «При Игор отиошеня мфняются, какъ по причинЪ воз- 
растающаго могущества варяжскихь князей, такъ и въ слфдетве 
смяшщя русскихъ династй съ варажскою чрезъ браки *)» въ дого- 
ворЪ Игоря упоминаются нет, а древляне думаютъ о брак Мала 
съ Ольгою. «ВЪрнымъ кажется, что около половины Х в. туземные 
князья утрачиваютъ постепенно свои взадВн/я °)», свое значеше, свой 
титулъ и обращаются въ бояръ. При ОлегЪ они принимаютъ уча- 
сте въ заключени договора; Игорь заключаетъ его уже отъ своего 
имени, и князья въ его договор обозначаются собирательнымт сло- 


1) Стр. 149, 
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вам и„княжье. и Ольгу сопровождают еще княжесюя жены въ 
Царьградт, но въ древлянской земдВ она уже не довольствуется 
данью, & сама уставляеть уставы и уроки, а Святосланъ сажаетъ 
“въ ДеревЪхъ» Олега, и съ этого времени туземные князья больше 
не упоминаются !), 

Но если варяжеве князья призваны съ балтйекаго поморья, 
жители котораго сами себя варягами въ этническомъ смысл не 
называли, то откуда же взялось и попало въ Русь пмя «варягь»? 
Это кажется не коренное русское, а германскаго корня; но не- 
посредственныхь сношенй съ германскими народами до-рюриков- 
ская Русь не имфла. Остается предположить, что оно занесено къ 
намъ съ Поморья, господствовавшими на немъ славянскимы племе- 
нами *)». Въ древнемъ верхнегерманскомь язык есть слово \уаг 
(\Уейг) оборона, а въ словарв Геннига отм Вчено слово уаго—Оезеп, 
рядомъ съ которымъ въ томъ же смысл отм чена и Форма \уагапе- 
причемъ однакоже постБдняя называется и вонительнымть паде- 
жемтъ отъ \уаго. Что \уаго есть ничто иное, какъ древне-герман- 
ское ууал1—несомннно, но Форму уагаиа, по миЪнйо г. Гедеонова, 
нельзя признать ни винит. падежемъ оть \уаго, ни уменьшитель- 
нымъ (какъ думаль Шлейхеръ); «скорЪе, говоритъ онъ, можно бы 
предположить Форму варл (ср. имя, буря, тая), или, что вфроятнЪе 
— составное слово съ суффиксомъ ав \уагай варагъ, мечникъ, «Подъ 
этимъ именемь впроятно слыли вендо-германсве пираты. Въ этомъ 
смысл слово \уагае перешло отъ балтйскихт славянъ къ русским, 
которые стали разумВть подъ нимъ воЪхъ вообще балтШекахь пши- 
ратовъ, были ли они шведы, норвежцы, оботриты, вагиры 3)» и пр. 
«Сами венды себя варягами въ этническомъ смысл6 не называди; 
это имя было у нихъ походнымъ, подобно имени УЙат&; въ рус- 
ской лЪтописн нЪтъ и слВда, чтобы первые наши князья считали 
себя варягами изи отъ рода варяжскаго. У восточныхъ славянъ 
слово \уага скоро перешло изъ нарицательнаго въ геограФическое; 
имъ стали обозначать всЪ тЬ народности, отъ которыхл, выходили 
балтИеве пираты — варяги. Многозначущя въ этомъ отношент 
слова тВтописи: «та суть зюдье ноугородци отъ роди варяжска *)», въ 
которыхъ авторъ видитъ намекъ на приходъ еще до Рюрика ко- 
лонш вендовъ въ Новгородъ; у туземцевъ они слыли подъ назва- 
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шемъ варяговъ. Впрочемъ "о судьбахт, варяжетва и варяжекаго 
имени ствдуетъ замвтить, что если Нестора сильно занимаютъ ва- 
ряги (и потому, что Рюриковичи были отъ варяжскаго рода, п 
ветВлстве того значешя, какое получило варяжское имя по учреж- 
денй: въ Грецш дружины варяговъ), то собственно русскихъ людей 
Х в. они мало интересовали. Варяжске князья и ихт, дружинники 
стали Русью; варяжеке наемники, приходивийе изрфдка по зову 
князей, были явлешемъ случайныхь, малозамбтньюгь вт» русской 
жизни; варягами русск!е себя никогда не называли ')», Вотъ почему 
идущая оть Руси извЪстйя арабскихь писателей о варягахь начи- 
наются не прежде второй четверти ХТ в., т, е. съ того времени, 
какъ пофздки нормановъ въ Константинополь усилились, & имя ва- 
ранговь получило особую извЪстность (даже въ самой Руси), какъ 
отборнаго византскаго войска, и отаичеаются (извес я арабовъ) 
двоякимъ характеромъ. Съ одной стороны арабы подъ именемт, 
варанговъ понимаютт, уже однихъ скандинавовъ (съ принятемъ 
христанства сношешя съ языческимь поморьемъ прекращаются, 
варяги Ярослава — исключительно норманы), съ другой, согласно 
съ коренными русскими понятями, у нихъ варангами назы- 
вается народъ, варяжскимь — море. Что касается до сканди- 
навовъ, то они чотъ грековъ приняли имя варанговъ подъ Фор- 
мою Узеги21, замфнивъ греческое апе свонмъ сЪвернымьъ №6, а 
начальное © въ слог №20 скандинавскимь ае. Названио Узегааае 
прилагался кажется смысл наемниковъ» *), сами же греки взяли 
отъ Руси слоно парягъ или вЪрнЪ®е отъ тВхъ варягов, которыхъ 
Владимцуь отослать въ Грецио и которые составили начальное 
ядро корпуса варанговть. 

Признавая въ наших, князьяхь и древних варягахть вы- 
ходцевъ съ балт@скаго поморья, г. Гедеонов'ь естественно ста- 
рается доказывать по возможности вендское происхождене и самыхъ 
именъ нашихъ князей и ихъ ближайшихь сотрудниковъ, при чемъ 
онъ считаетъ возможнымъ для объясненя личныхъ названий поль- 
зоваться мЪетными, для объяснен!я простыхъ слов, — составными. 
Впрочемъ оноталологическимь выводамь авторъ не придаетъ 060- 
баго значещя. НесомнЪиные стБды вМявя одной народности на 
другую, по его мнЪнию, должны отражаться не на именахъ, а на 
главныхь выраженяхъ народной жизни: язык, правЪ, релими, 
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Сообразно съ этимъ основнымъ взглядом, онъ задается вопросом: 
можеть ли признаваемая изъ система вендскаго происхождешщя ва- 
ряжскихъ князей указать на тая хактичесыя доказательства? 
ОтвЪть дается, разумЪется, положительный, хотя и съ оговорками. 
«При сляни двухъ однокровныхт, народностей нельзя требовать, 
какъ при смяши двухъ разнородныхъ и враждебныхл, началъ, 
указашя на всестороше, многообразные слВды вмяня одного 
племени на другое. Кл томуже наша письменность начинается уже 
въ эпоху совершеннаго преобладашя русскаго элемента над веид- 
скимъ; произведешя же народнаго русскаго духа, пени, былины, 
сказашя, измёняясь по мфрВ развитЁя народной жизни, дошли до 
насъ въ такомь видЪ, который едвали позволяетъ угадать их зна- 
чеше въ 1Х — ХГ в») Западные славяне даже совсфмть не оста- 
виаи намтъ ни аЪтописей, ни грамотъ на своемъ язык, по которымт 
можнобы изучить существенныя черты отличя вендскаго элемеята 
отъ русскато. "При отсутствии этихъ положительныхъ данных мы 
должны довольствоваться аингвистическими догадками и соображе- 
нами, пополняя ихъ сохранившимися у западных, преимуществеи- 
но германскихъ эВтописцевъ, извЪетями о внутреннемтъ быт, ре- 
лиги и обычаяхъ наших варяжскихъ предковъ» *). 

Авторъ принимаетъ мнЪне Копитара и Шафарика, что венды 
по происхождению и языку стояаи между чехами и поляками, а такт 
какт, собственно отъ вендекаго языка дошло не болВе 250 словъ, 
записанных въ ХУ в, то онъ считаетъ возможным обратить- 
ся къ помощи польскаго и чешскаго языка для разъясненя словъ 
не русскаго склада и происхождения, встрфчающихся въ древиЪй- 
ииоь нашихъ памятвокахъ. Тая не руссвя слова опъ ищет 
сперва въ юридическихъ памятниках, а потомъ въ литературныхь, 
сафдуя въ томъ п другомъ случа хронологическому порядку. Въ 
договорах онть можеть указать только варйантт, «ци аще», встр%- 
чающися два раза вместо русскаго «аще ли» и напоминающий ав- 
тору чешское & и польское сху, да чуклады», которыхъ Олегъ тре- 
бовалъ на руссьйе города, —слово употребленное въ лфтописи только 
однажды и очевидно непонятное дзя переписчиковъ, передфлав- 
шихъ его въ «углады» 3). 

«При Владим п Ярослав западное начало отзывается на 
вефхъ отрасляхъ народнаго права; князья занимаются уже не дфле- 
1) Стр. 808. 

2) па. 

3) Стр. 309—810, 
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немъ земли на погосты и установлешемъ дани, а устройством 
своей дЪдины, законами, при чемъ совфщаются съ дружиною '). 
Въ перковномъ устав Владизра г. Гедеоновъ приписываетъ 
западное происхождеше словамъ: пискутъ (ЬвсоЁ ВзКир), смиль- 
ное (зтИ поз, распутство), задушный" (байиёи!, церковный); въ Рус- 
ской ПравдЪ: синь, надъражень, оутнеть мечемъ, сводъ, лоньщина, 
оуборокъ, помочное, погренути, ролейный, войск!в, копа, олекъ, запа, 
страда; въ Устав Ярослава о мостовыхъ—и«вымолъ», “Въ памятни- 
кахъ руескаго права ХИ—ХШ в. вмяше западнаго начала уже пре- 
кратилось, Терминологя русскаго права, а съ нею и самое право, от- 
бросили все нноземное, насильственно или искуственно привитое» ®)., 

«Какъ въ области права договоры, такъ въ древнерусской пись- 
менности произведеня духовныхъ лицъ, писанныя на церковном 
нарВчи, представляются исключешемъ изъ общаго правила; мы не 
ветрЬчаемъ признаковъ западнаго вмяня въ слов Иларона, въ 
вопросах, Кирика, въ послани Никифора и пр. За то варяжское 
пачало оставило положительные, неоспоримые сл$ды въ произве- 
дешяхъ, писанныхъ русскимъ литературнымъ языкомъ ХТи ХИ в. °) 
Въ поученш Владимра Мономаха г. Гедеоновъ признаетъ запад- 
ное происхождене за словами: поохритаються, изъ прья, лязити, 
чинъ, очитивше, нестишь, кмети, въ пушахъ и по рови; въ словЪ 
Ланшала ЗатВ: поженетъ, неба полстяна и зв$здъ лутовяныхъ. 
Всего болыне западных словъ напть авторъ находить въ СловЪ 
о полку ИгоревВ и объяеняетъь это обстоятельство т$мъ, что ав- 
торъ слова «подражаеть Бояну, соловью стараго времени какъ въ 
языкЪ, такъ и въ скаадЪ, понятахъ и картинах своей пЪени. Онъ 
поеть старыми саовесы, т. е. тъмъ самымъ языкомъ, которым 
иБвали княжеск!е пфенотворцы стараго времени, которыхъ гово- 
рили варягорусск!е князья Владимруъ и Ярославъ» %). Такими сло- 
вами онъ считаетъ: ирудныхь повЪстШ, дотечаше, рокотаху, комони, 
абы, волци грозу въ сражатъ, орли клектамь на кости зовутъ, успе, 
убуди, рассушась, потручати, стрибожи внуци, аръ туре, мечи 
харулажными, отня злата стола, свычаи п обычан, канина, паполома, 
кикихуть, уфде, Карна и ла смагу мычучи, на болони, цвЗлити, 
на ниче ся годины обратиша, зегаицею пычеть, встрошкоташа. 


1) Стр. 3. 
=) Стр. 321. 
3) Стр. 822, 
4) Стр. 826, 
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Наконецъ лЪтониеи тоже, по мафнно г, Гедеонова, представаяють 

ифеколько выражен объяснимыхь изъ западнаго начала, таковы: 

оноко, вздолВ, ссути, оходы, тети, рзь, биричи, тр№ска, въ схо- 

пивЪ ся, кобь, проскфиъ, снемъ, павороза, приабиця, свЪФеть, жера- 

вецтъ, серенъ, встань, милостиаци, до оудшя, перегоръ, небози и др. 

«Кл, поморскому влянйо должно отнести и западно-словенсый 

ринизмтъ, прояваяюнийся въ греческой транскрипщи вендорусскихь 

имент» '); на него же намекаютъ употреблеше придыханя в (Вольга), 
неизвзетнаго ни русскому, ни старословянскому языку и безразлич- 
ное употреблеше восточныхъ п западныхъ тормъ: из. и вы, раз. 
и роз. Хотя въ литературныхъ памятникахъ западное вмяше ска- 
залось сильне, однако п тамъ оно держится не далЪе конца ХИ в. 
Теперь спрашивается, чему приписать это появлене и исчезновеше 
западныхь словъ и выражен! въ древнерусских юридическихь и 
литературныхь паматникахь? Предиоложить вИяве Подяковъ 
всабдетве раннихъ сношен!й съ ними и захода въ Русь радимичей 
и ватичей нельзя: слова, взятыя добровольно отъ сосЪдей или отъ 
покоренныхъ племенъ, не могли бы выйти изъ народнаго употре- 
бленя. «Какъ водворенше въ Руси варяжекихъ князей, такъ и вмя- 
ие варяжскаго начала на Русь имзаи характеръ преимущественно 
династический; большая часть отм®ченныхь выше словъ и понят 
принадлежитъ не народу, & князьямъ и дружин®; они могли дер- 
жаться только покуда сохранилась память о варяжскомъ происхож- 
деши князей» *). Варяжское вйяще сильнЪе отозвалось на сЪвер\Ъ» 
чЪуъ на юг Руен; если мы имфемъь для этого мало данныхъ, то 
выною тутъ утрата первых тетрадей новгородской лВтопиеи, но 
варяжское ваяше видно въ употреблени по западному въ новго- 
родскомъ нарВчг и вубето ч и 14, Въ преданяхъ о варяжскихт, 
выходцахъ, въ назвашяхъ мЪетностей: Волотово, Прусская улица, 
бискупая; «Концы въ Новгород В весьма оъроятно тоже, что сопицае 
въ Штетин%; на сношеншя съ Штетиномъ и поморьемть указываютъ 
извфстя о постройкВ церквей Штетиничами изаморскими купцами, 
Имя Новгорода становится понятно, когда вспомнить о СтарградЪ, 
характеръ новгородской вольницы и торговой знати тотъ же, что 
и поморской; характеръ веча п вечеваго устройства сходент, до 
подробностей; одинаково и устройство княжескаго двора» 3). 


—_—_—_—_—————— 


\) Стр. 341. 
2) Стр. 345. 
3) Стр. 347-59. 


НАГРАД ГРАФА УВАРОВА. 637 


Указавъ слБды варяжекаго вмяшя на русскохь языкВ и на 
политическомь устройствь Новгорода, г. Гедеоновъ считаетъ 
возможным представить и доказательства вляня вендовтъ на ре- 
зитио восточныхь славянъ. Правда, вендекмя названя боговъ не 
известны въ Руси, но «при племенномъ значени большей части 
славянскихь божествъ, очевидно, что многя разнились только на- 
звашями: Святовитъ, Триглавъ, БЪлбогь, Перунъь — были приро- 
ками одного и того же верховнаго бога Сварога. Варяжене князья 
поклонялись на Руси Святовиту въ, Перун» '); отъ замБны венд- 
скими именами русскихт, назван! боговъ они вфроятно отказались, 
согласно съ услошями договора призваня. Впрочем г. Гедео- 
новт, видить въ упомпнаемомъ у Нестора Дажь-богЪ Сворожича— 
Радегаста вендовъ и даже считаеть возможнымь пруурочить зане- 
сене его въ Русь ко времени возвращеня Ваадимра изъ варяж- 
ской земли. Основанемъ для него въ этомъ случаЪ служить частно 
назван!е Лажьбога сыномъ Сворога въ болгарскомъ хронограЪ, 
частию существоваше у вендовъ бога Сворожича, а главное — на- 
писане имени этого божества въ Слов о полку ИгоревЪ Даждь- 
богъ, по вендски. Такое же значеше онъ придаетъ и перепменова- 
ню въ слов о полку Игорев Волоса въ Велеса, Поморскому вля- 
ню г, Гедеоновъ праписываетъ и изображене на одной старой 
русской икон демоновъ многоголовыми, какъ венды изоброжали 
своихъ боговъ, и выражене — дЪаать дыню, т. е. творить тризну, 
п перенесене на К!евъ назватя Шутетина ма{ег суНайии, и наз- 
ван!е города Ладога (с0б, Банойа) Любечь *). 

ПосзВднюю главу первой части г. Гедеоновъ посвящаетт, на- 
блюдешямъ надъ обычаями, нравами и привычками нашихъ пер- 
выхъ князей, и останавливается преимущественно натЪхъ чертахъ, 
которыя втолиз понятны, если видЪть въ князьяхъ славянъ, и 
странны, если признать въ нихъ норманскихь конунговъ, Такъ онъ 
указываетъ, что наши князья (Святославъ), подобно другимъ сла- 
вянамъ, брили голову и бороду, тогда какъ германцы считали это 
безчест!емь; что князья п ихъ дружина совершали походы верхомъ, 
тогда какть порманы выставляются незнакомыми съ верховой %3- 
дой; что оруячемъ князей были мечи, а не нормансня сВкирь: что 
суда, на которыхъ они совершали походы на Византио, носятъ чи- 
сто славянсыя названия, а не норманек1я; что при нашихъ молодыхъ 


м 


1) Стр. 340. 
3) Стр. 350—858. 
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князьяхл, бывали кормильцы, которые замняли имтъ отца, тогда 
какт, у пормановт, кормиаьцы не пользовались особыхь почетом; 
что у каждаго изъ нашихт, князей былъ свой воевода — намфст- 
никъ, тогда какъ такое воеводство противно норманскому характеру; 
наконецть, что самый характеръ войнъ князей иной, чЪмъ у нор- 
мановъ: посаВдше любятъ подвиги личнаго удальства и поединки, 
тогда какъ руссме любили сражаться массою, и киязь игралъ лишь 
роль вождя '), 

При изложены какъ положительныхь, такъ и отрицательныхт, 
возр г. Гедеонова, мы старались въ, большииств% случаев 
говорить словами самого автора. Такой способъ передачи содержа- 
шя, конечно, выходить иЪеколько даиненъ, но за то онъ предста- 
вляетъ и свои выгоды: съ помощию его рецензентъ не только из- 
бЪгаеть обвинешя въ умьниленномъ или даже не умышаенномь 
искажени взглядовъ автора, но и даетъ читателю возможность 
самому оцнить сираведливость дВлаемыхт, нуъ замЪчаниЕ на раз- 
бираемое сочинене. Намъ кажется, что теперь достаточно сравнить 
вышеизложенныя положительныя и отрицательныя воззрВня г. 
Гедеонова, чтобы тотчасъ же замБтить, въ чемъ оно сильнЪе, 
Возраженя нормавистамъ очевидно отличаются большою послфдо- 
вательностно и рёшительностйо; г. Гедеоновъ умфетъ подмтить 
не только слабыя стороны противниковъ, но и самые мотивы и при- 
чины, вынудивиие ихъ высказать т пли друя соображен!я по 
поводу разбпраемыхъ ими отдфльныхъ Фактовъ; напротивъ, его 
собственныя соображеня высказаны какъ-то спутанно и нерзши- 
тельно: на каждомъ шагу наталкиваешься то на отступлешя, нуж- 
ныя будто бы для дальн\Ынцаго развий/я системы, то на жалобы 
относительно скудости источников пан — необходимости прибЪ- 
гать къ аназогическимь и аирГорическимь соображешямт,; за по- 
стоянно встрёчающимися: «вЪроятно, кажется, можетъ быть» чу- 


дится не осторожность изслЬдователя, а его неувЪфренность въ_ 


прочности различныхъ звньевъ создаваемой имъ системы, 
Признавая въ большинств случаевъ справедливость возраже- 
нй г, Гедеонова противъ норманской системы, не можемъ однако 
не замфтить, что иногда въ своихъ требованяхъ онъ заходить че- 
резчуръ далеко. Г. Гедеоновъ настаиваетъ напр. на томъ, чтобы 
норманисты указали ему: «почему русская истор!я не знаетъ ни д*- 
леншя земли, ни ленной системы, ни гильдъ, ни городскихъ общинъ 


1) Стр. 359—894. 
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и пр.» "). Предъявлять тая требовашя едва ли удобно. Тенерь пе- 
рестан! уже объяснять происхожденше ленной системы исключи- 
тельно изъ нмецкаго элемента и допускают участе въ образо- 
ваний! ея элементовт, римскаго и кельтскаго *), Самое развит +ео- 
дализма отпосятъ во Франши къ 1Х — Х в., въ Германи —къ Х— 
Х!. Въ скандинавекя государства ленная система проникаеть вм- 
ств съ христанствомь, какъ и въ земаи поморских и полабскихъ 
славянъ, а такъ какъ христанство утвердилось на скандинавскомь 
полуостров не ранЪе конца Х в, то и развие ленной тамъ еис- 
темы могло начаться уже въ ХГв. Городемя общины, возникийя 
подь вмашемь начавшейся опозищи еодализму, заяваяють о 
своемъ существовании рядомъ возстай не ране конца ХТ в, Сира- 
шивается, какимъ же образомь норманы, если подъ ними разумЪть 
варнговь, могаи иринесть къ восточным славанамь таюя учреж- 
ден, которыхъ у нихъ самихъ въ 1Х в. еще не было? 

Впрочем, оставимь норманистамь самимъ отбиваться отъ уда- 
ровъ г. Гедеонова; наше же дВло— разобрать прочность его с0б- 
ственной системы. Г. Гедеоновъ, какъ извстно, имя «словене» 
считаеть племеннымть названемь только нашихь новгородцевъ, 
болгар, словинцевь и словаковъ, Если не ошибаемся, къ этому 
положению нашъ авторъ пришель слВдующимьъ образомъ. Читая 
аЪтопись, онъ отмчалъ для себя всВ мЪета, въ которыхъ упоми- 
нается о ословенахъ, словенскомъь язык, словенской грамотв», и 
потомъ, на основан собранных текстовъ, сталъ соображать, нель- 
зя ли во вовхъ нохъ подмтить одно постоянное значенте, которое 
Несторъ придавалъ термину «словене». При этомъ г. Гедеоновъ 
держался того правила, что вопросъ рЪишдется, такъ сказать, боль- 
пинетвомь голосовъ (текстовъ), что отдЪльные примВры, предста- 
вляюще какъ бы употреблеше въ пномъ смыелВ изучаемаго тер- 
мина, могутъ быть не принимаемы въ соображене: онп не болВе 
какъ исключеншя, требующя конечно объяснешя, но не подрываю- 
щЁя положен!я, выводимаго изъ разсмотрн!я большинства текстовъ, 
Такъ, по крайней мВр, поступаль г. Гедеоновъ, когда ему прихо- 
дилось рВшать, кого разумВть у Нестора подъ Русью или словено- 
русскими племенами. Самъ по себ подобный премъ вполнВ нау- 
ченъ и постоянно практикуется при объяснени древнихъ авторовъ; 
но едвали онъ вполнз примвнихь къ даниому случаю. Теперь уже 


\) Стр. 26. 
=) 6. \Уаи», Ремесне Усг/азвипаздезеше во. 
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всБми признано, что такъ называемая лБтопись Нестора не боле 
какъ сводъ, составаенный въ начал ХИ в. Но если никто не сом- 
иЪвается, что у Нестора были подъ руками довольно разнообраз- 
ные источники въ вид греческохь хроник, отдльныхъ русскихъ 
сказанИ\, жит, тВтописпыхь м%®стныхъ замфтокт пли даже сво- 
довъ; за то все еще остается неразршимою загадкою, да въ чемт 
же состояла редакщя сазюго Нестора, ограничился ли онъ однимъ 
простымъ приведенемь въ хронологическ! порядокъ своихть источ- 
никовт,, или же переработалъ ихъ по одному опредфленному плану? 
Если предположить простую переписку источинковъ, въ такомъ 
случаЪ г. Гедеоновъ допускаетъ возможность употребленя нЪ- 
сколькими писателями (отличавиитмися конечно другъ отъ друга 
своими свёдёнями въ славянской этнограф!) термина «словене» въ 
одномт п томъ же утонченномъ, чтобы не сказать искусственномъ 
значенш, какое, по догадкВ г. Гедеонова, усвоплъ себЪ Несторъ, 
что представляется маловроятнымт, & слЗдовательно п побуждаетъ 
осторожи\%е обращаться съ вышеупомянутых способомль толкова- 
шя терминовт.. 

Г. Гедеоновъ, повидимому, боле расположен считать Не- 
стора систематикомъ; если такъ, то всякя исключен1я невольно 
возбуждаютъ сомиЪ ше, да ие ищетъ ли коментаторъ системы тамъ, 
гдЪ ея совсВмъ ить, пли не ошибается ли онъ въ понимани дВй- 
ствительно существующей системы. Намъ кажется, что г. Гедео- 
новъ въ данномь случаЪ впадаетъ именно въ этого рода ошибки. 
Онтъ объяваяеть исключенемъ слова Нестора: «б единъ языкь с10- 
венескь: словене иже седяху по Дунаеви, ихже пряша Угри, и Мо- 
рава, п Чеси, и ляхове, и поляне, яже нынЪ зовомая Русь», и 0бъ- 
ясняеть появлеше ихъ въ лЬтописи знакомством Нестора съ упо- 
треблещемъ имени «словене» у византИщевъ. Но при изучен тер- 
минолоМи писателя-систематика, нельзя объявлять исключенехмъ 
такое мЪсто, гд самъ Нёсторъ дфлаетъ обобщенте; напротивт, имен- 
но въ такихт, мВетахъ и слЪдуетъ искать ключъ къ пониманно тер- 
минолог!и лтописи. 

Если бы г. Гедеоновъ взязъ за исходный пунктъ именно вы- 
шеприведенныя слова, въ которыхъ Несторъ кратко псчисляеть 
главн®йииуя славянская народности, то ему не зачЪмъ было бы назы- 
вать чехов, дяховъ «выродившимися отъ словенъ племенами», не 
за чЪмъ было бы недоумЪвать, почему Морава, прозвавшаяся 
своимъ нменемъ отъ р3ки, на которой поселилась, называется иног- 
да у Нестора словенами; для нашего лЪтописца Морава такое же 
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словенское племя, какъ и полочане, прозвавииеся отъ р. Полоты, 
дереваяне, поселивийеся въ лЪФсахъ, дреговичи, (имя которыхъ, за- 
мВтимъ мимоходомъ, какъ и имена сербовъ, хорватовъ, лЬтописецть 
не умЪлъ объяснить) и другЁя русскя племена, за которыми самъ 
г. Гедеоновъ признаеть словенское происхождеше, словенскй 
языкъ. Г. Гедеоновъ увряетъ даже, будто «имя словенъ въ об- 
щемъ смыслВ не было известно славянскимъ народамт,, славянски- 
ми аВтописателями употребляется только въ случаяхъ крайней ли- 
тературной необходимости». Что такое литературная необходимость. 
г. Гедеоновъ не объясняеть, но едва-ли съ пимъ можно согла- 
ситься, чтобы славянскя племена не знали своего общаго имени. 
Если признать сть авторомъ, что только четыре племени носили ато 
имя, то какъь же слВдуетъ объяснить тотъ Фактъ, что древнйше 
франксве лЪтопасцы, какъ Фредегартъ ') п его продолжатели, незнав- 
пе греческихъ писателей (могшихт, положимъ запиствовать имя 
славянъ отъ своихъ сосфдей въ Мизи"), п живийе въ таня време- 
на, когда еще не была изобрВтена словенская грамота, обзываютъ 
однако полабовъ и поморянъ славянами? Какъ объяснить тотъ 
ФаАКкТЪ, ЧТО нЪмецке писатели Х1-—ХИ в, называютъ землю тЪхъ 
же племенъ зала ?)? И какъ наконец понять, почему сами помор- 
ске князья вт, своихъ древн'8йшихъ грамотахъ даютъ своей странЪ 
тоже самое назван 3)? А вЪдь по теорш г. Гедеонова поморяне 
должны быть признаны выродками не прямо отъ словенъ, а еще 
при посредствВ выродившихся отт, нихъ чехов и аяховъ. 
Неосторожное примВнен!е способа толкованй терминологии древ- 
нихъ писателей къ лЬтописи Нестора отразилось и на дфленш 
г, Гедеоновымть восточныхъ славянъ на чсловеноруссюя п на от- 
торгнувицяся отъ своих центровъ несловеискя племена». Несторъ 
говорить: «се бо токмо словзнескь языкъ въ Руси; поляне, деревая- 
не, ноугородци, полочане, дреговичи, сЪверъ, бужане, зане сздоша 
по Бугу, послВже велыняне»; сопоставляя эти слова съ извёетями 
АЪтописи о разселени славянъ по восточной Европ п о княженяхъ 
у нихъ, при чемъ Несторъ перечислиль тв же самыя племена, кром® 
бужанъ, г. Гедеононъ дФлаеть выводъ, что всВ остальныя пле- 
мена, здфсь не поименованныя, не принадаежали къ словено-рус- 


к Ргойоз, с. 08; ап. ВКШ, а. 780, 782. 
) Уи. П, 20; Аа, Вь. И, 18; о знакомств Титмара со всбми восточны- 


ми и западными славянами см, мое изсл6доване: Титмаръ. Мерзеб 
Хроника, СПБ, 1872 стр. 161 и сад, ы мн 


$) Мещеньитизонез Откипаеньись № 98, 147, 148 и пр. 
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скимъ, не говорили словено-русскимь языкомъ. Очевидно, авторъ 
придаль слишкомъ бодышое значеше молчаню Нестора и на немтъ 
построиль свое положен!е; но п здЪсь г, Гедеоновь поступить не 
совемь осторожно. Онъ выхватиль изъ, уБтописи три места, не 
обративъ должнаго вниманя на связь ихъ ст, предидущими и по- 
слЪдующими словами Нестора. ЛЬтописецъ, перечиеляя племена, го- 
воривийя на Руси словенскимъ языкомъ, дйствительно умалчи- 
ваегь о дудЪбахъ, вятичахъ, родимичахъ, тиверцахъ, уличахьъ; но 
онъ умалчиваеть объ нихъ и когда вслЪдъ за вышеприведен- 
ными словами продолжаеть: «а сесуть ии азыци, иже дань дають 
Руси: Чудь, Меря, Весь, Мурома, Черемись, Мордва, Пермь, Печера, 
Ямь, Литва, Зимигола, Корсь, Норова, Либь; си суть свой языкъ иму- 
ще» !), т. е. когда перечисляеть исключительно Финеня и дитовскя 
племена; & между тЪмъ дулЬбы, принимавиие участе въ походЪ 
Олега на Византно, выставляются у самого Нестора, какъ «сущая сло- 
вены» *), радимичи и вятичи названы имфющими одинъ обычай 
съ сЪверянали 3), въ словенорусскомъ происхождени которыхъ не 
сомнЪвается самъ г. Гедеоновъ, наконецъ узучи и тиверцы ока- 
зываются живущими цо Диестру и далЪе къ Дунаю до самаго мо- 
ря *), т, е. въ той мБетности, которая, по представленио Нестора, 
была псходнымъ пунктомъ разееленя славянскихь племен и гдЪ 
продолжали жить словене подъ пгомъ не разъ смфнявшихея на- 
ходниковъ: волоховъ, обровъ, угровъ, боагаръ и пр. Изъ сопостав- 
лешя везхъ этахъ данных, по нашему миЪнио, можно сдфлать 
только одно заключене, что въ вышеприведенныхъ словахл, Не- 
сторъ противополагаеть словенский язык, ие ляшской, чешекой или 
сербской рЬчи, а Финской пли литовской; Литву же тБтописець ды 
ствительно никогда не причисляеть къ славянамь °), не выводить 
съ Дуная, равно какъ и Финскя племена. 

Не соглашаясь съ г. Гедеоновымъ въ пониманйт «словенъ и 
словенорусской народности» 1Х вВка, мы не можемъ признать впол- 
н справедаивою и его характеристику быта и устройства восточ- 
ныхъ саавянъ въ эпоху призваня. Вся его характеристика древне- 
славянскаго быта основана почти исключительно на извфетяхт за- 


1) Льтопись по Лаврентьевскому списку. Издаше Арх. Ком. ©,-И.Б. 1872 
стр. 10. 

2) Ср, Ца. стр, И и 39, 

3) 14. стр. 13. 

+) ПУ. Стр. 12. 

$) Льтопись по Лавр. списку, стр. 3, 10, 150 и пр. 
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надныхъ писателей о полабскихъ и поморскихъ саавянахъ и по- 
томь пргурочена къ русско-словенскимъ племенамть, 

Прежде всего замТугимь, что всЪ приводимыя автором свид- 
тельства взяты у аВтописцевъ Х1—ХИ в., и между ти г. Гедео- 
нов пользуется ими для понимашя скудныхъ извЪст о русскихъ 
славянахъ до половины ТХ в., хотя самть же въ другихъ случаяхъ 
ечитаеть подобный шуемъ, встрфчаемый имъ у норманистовъ, не 
строго научнымъ '). ДздЪе, г. Гедеоновъ признаетъ, что разви- 
„Че язычества и релимозной нетерпимости у полабскихъ и’особенно 
поморскихъ славянъ совершалось при нфсколько исключительныхь 
обстоятельствах, подъ вмящемъ борьбы съ нфмцами за религ юз- 
ную п политическую самостоятельность, а между тБыъ считаетъ воз- 
можнымъ яваеня ихъ быта переносить и на восточных салавянть, 
хотя исторя этихъ послЪднихь не знаетъ ничего подобнаго, На- 
чальная лЬтопись упоминаеть о насм/инкахт, надъ христанами языт- 
ческихъ дружинниковъ Святослава *), но не о враждВ между ними; 
напротивъ въ самой кнажеской дружин спокойно уживались пред- 
ставители различныхъ нащй и религ. Подобная терпимость были 
знакома еще въ ХТ в. и поморскимъ славянамъ 3), Если жеу восточ- 
ныхъ славанъ не бывало столкновенй изъ за религиг съ инопле- 
менниками и съ иновЪрцами, то возможно ли допустить, чтобы они 
боролись изъ за нея между собою? ВЪдь самъ же г. Гедеоновъ 
увряеть, что боги славянъ отличались между собою лишь имена- 
ми, и что переселивийеся къ намъ вендеще князья безъ затрудне- 
на могли отказаться отъ поклонешя Овятовиту паи поклоняться 
вму въ Перун; но если киязья, которые, по миЗню автора, были 
въ тоже время и жрецами, оказывались столь способными къ мбиЪ 
одного божества на другов, то не за чВмъ предиолагать особой ре- 
лигюзной вражды и между племенами. Мы принимаемт, извЪст1я 
Титмара, Адама Бременскаго, Гельмольда и Саксона Грамматика о 
томъ, что кашица въ РестрЪ и АрконВ пользовались особымь по- 
четомъ у всвхъ славянскихь племенъ, что жрецы и князья этихъ 
городовъ имбли вмяне на политическя дла веего поморьа, но 
Только источник этого вмяня видимъ не въ преднолагаемомт ре- 
лигюзномь старшинствЪ, а въ славЪ, которою пользовались у сла- 
вянъ оракулы Сварожича и Святовита. Гельмольдъ прямо говоритъ, 


1) См. напр. стр. 850. 
3) Лт, по Лавр. си. стр. 62 
%) А4. В+, И, 19. 
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что г. Ретра пользовалея особым почетомъ и привлекал отовсюду 
тоапу поклонииковъ ргорцег гезропза её апииоз застйсюогим пиреп- 
1опез "). Что касается до раздичныхъ способовъ брака и погребе- 
ня, существовавшихь на Руси, то едва-ли въ нихъ можно видЪть 
сафлы различныхъ религюзныхъ сектъ. Погребеше въ землВ и с0- 
жигане труповъ, по сознанию самого автора, практиковалиеь одно 
временно у вендовъ и чеховъ, и однако же западные писатели ни- 
чего не говорятъ о стоакновешяхъ между племенами изъ за обря- 
довъ. . 

Если читатель согласится съ нами, что между славянскими пле- 
менами не было (по крайней мВрВ въ 1Х в.) религюзной нетерпи- 
мости или борьбы за религозное старшинство; въ такомъ случа 
самл, собою падетъ единственный заслуживаюний вниман!я мотивтъь, 
вслЪдстые котораго пльменсые словене и союзныя съ ними пле- 
мена могли бы обратиться за князьями въ Поморье. Племеннаго 
старшинства новгородцы, считавиие себя старшимъ пземенемъ и 
обладателями старЪйшаго города на Руси, конечно (согласно съ 
системою г. Гедеонова) не могли признать за вендами, выродками 
оть словенъ во второй степени; отказывая вендамъ въ племенном 
старшинствЪ, новгородцы едвали могли считать вендскихъ князей 
старше и благороднЪе *) своихъ собственныхъ или южнорусскихъ- 
поеаЪдн!е все-же вьышшаи изъ племени, говорящаго словенскимъ язы- 
комъ, отличавшагося происхождешемъ отъ словенъ; тогда какъ 
вендеве князья въ ихъ глазахъ не могли похвастаться ни тЪмть, ни 
другимъ.Правда, остается еще старшинство одного города предтъ дру- 
гимтъ, п повидимому г. Гедеонова не мало соблазияло сближенте, 
сдЪланное г. Котляревскимъ между именемъ и устройствомъ помор- 
скихъ городовъ (Старградъ) и Новгорода, и онъ даже подъискивали, 
доказательства существовая вендской колон въ Новгородской 
области; однако же ученая добросовЪстность заставила его укло- 
ниться отъ прямаго заявления, что Новгородъ обязанъ своимъ проис- 
хождешемъ вендамъ, и что онъ обратнася за князьями въ По- 
морье, какъ къ колоши на мЪсто своей первоначальной родины. - 

Но допустимъ, что новгородцамъ и другимт, 'сФвернымъ племе- 
намъ, изгнавшимъ или истребившиим 0с7%ъ2% своихть князей (фактть, 


\) Не. 1,21, 

2) Г. Гедеоновть настаивает нп томт, что вендск!е князья издавна сла- 
пились своихъ благородным происхождешемть, ио онъ упускаетъ изъ виду, что 
спфдЛийя о нихъ намъ приходится извлекать изъ н8мецкихл, лЪтописцепъ, вт 
глазахъ которыхъ пслюйй мелк!Й землевладЪлець—сеньорь быль вов. 
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зам тим, маловВроятный и не представляющий въ русской истори 
ничего подобнаго), въ трудную минуту венды могли показаться 
старВйшимъ племенемъ, ихъ князья —благороднЪе или по крайней 
м6рЪ удобнЪе южно-русскихъ; все-таки остается еще вопросъ, отку- 
да же именно вышли эти князья? ОтвЪтъ, даваемьй на него г. Ге- 
деоновымуъ, по нашему мнЪнйо, ничЪмъь не лучше того, какой да- 
аи норманисты: тБ посл ряда неудачных поисковъ по скандинав- 
скимъ государствам за областио, въ которой первоначально жили 
переселивицеся къ, намъ варяги—русь, остановились наконець въ 
лиц Ламбина на какой-то небывалой дружинЪ Русь, а г. Гедео- 
новъ сперва повидимому дЪлаетъь попытку пуурочить варягов и 
варяжскихъ князей къ племени вагировъ, но потомъ имя варяговъ 
объявляетъ неизв стнымъ у поморянъ въ этническомъ смысаЪ, а 
признаетъ его походнымъ обозначешемъ дружины, въ родф нор- 
манскихъ укте’овъ. Доказательства, приводимыя авторомъ въ под- 
тверждеше этихъ догадокъ, едвали могутъ быть признаны убЪди- 
тельными. Г. Гедеоновтъ, указывая на свод тельство Гельмольда 
(писателя конца ХИ в.) о господствВ когда-то (диаадодие) вагир- 
скихъ князей надъ землею дальняго народа наряду съ сосВдними 
землями бодричей и кичанъ, вудитъ вт, немъ намекъ на призваяте 
варяжскихъ князей, п самый Фактъ — могущества вагировъ см$ло 
относить къ половин ГХ в. Но отъ [Х в. до паеъ дошло не мало 
извЪет современных латинских лВтописцевъь именно о сЪвер- 
ныхъ полабо-поморскихь племенахъ, къ числу которыхъ принадле- 
жатъ п вагиры, и однако же ни Ейнгардъ, ни Фульдеюе лБтопиецы 
не только ничего не знаютъ о господствВ вагировъ надъ бодризами, 
кичанами и какимъ-то отдаленныхь народомтъ, напротивъ, первен- 
ствующими и соперничающими между собою племенами выставаля- 
ютъ именно бодричей и лютичей !); слВдовательно, предаше, запи- 
санное Гельмольдомъ, никакт, не можетъ относиться къ первой по- 
ловин 1Х в. Въ подкрВплене къ извЪетно Гельмольда авторъ ука- 
зываетьъ также на весьма неопредВленную зам тку нуб!скаго гео- 
графа о выселенш на материкъ жителей какихъ-то острововъ, куда 


\) Евнгардъ подъ 789 г. назыпаетъ лютичей или велетопъ депз Бе соза 
её п зиа питегозае сопйФепз, п бодричей пыстапляетъ союзниками хран- 
ков», призваашими Караа В. оротивЪъ лютичей. УНа Саг, М, с. 12. При преем- 
никахъ Караа В. опять почти исключительно оъ западных лЪтописяхъ отм%- 
чаются одни Бодричи и Лютичи, то какъ союзники, то какъ враги каролин- 
говъ, о вагирахъ же нЪтт, и помину. Ср. Аппа]ез Етшваг а. 815, 817, 822; 
апп] ез Ргайепе! ТГгесеиз! а. 838, 839; авоез Ри] 4е0508 а. 844, 858 и пр. 
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Тздятъ за янтаремъ и цвЪтяыми каменьями, и на поздийния пре- 
дашя русскихъ бояръ о выход ихъ прюедковъ выБетВ съ Рюри- 
комъ изъ Пруссш; но едвали эти изветЁя заслуживають болЪе до- 
вЪрия, чВмъ хвастливые разсказы вагирскихъ старЪйпитяъ объ ихъ 
быломъь могуществВ, записанные Гельмольдомъ. Впрочемжь и самъ 
г, Гедеоновлт, не придаетъ большаго значеня всВмъ этимъ п0з- 
днВйпириь извЪемямт и предашямъ; по его словамъ, славянск 
духъ призванныхъ князей всего лучше опредВляется характеромт, 
ихъ отношенй къ туземнымъ русскимъ князьям; эти же отноше- 
ня онъ пзучаетъ по тБтопаснымь зам бткамь о древлянаху и по ха- 
рактеру извЪст! о князьяхъ въ договорахъ. Но если отношеня 
древаянскихъ князей къ рюриковичамъ состояли лишь въ томъ, что 
первые платили посл$динмт дань, при случаЪ подавали военную 
помощь, по временамъ возставали, но сохраняли независимость внут- 
ренняго управаеня: такъ гдф же туть характерныя, однимъ сла- 
вянамъ свойственныя отношен!я? Такъ точно въ ХШ-—ХУ в. отно- 
сплись и монгольск!е ханы къ русскимъ князьямъ. Что касается до 
замвны асвЪтлыхъ князей» договора Озегова собирательныхь 
«княжьвуль» въ договор Игоря, то едва ли тутъ сл6дуетъ видВть 
указан!е на постепенное захудане туземныхъ княжескихь родовъ; 
измвнене въ титулВ может, быть объяснено и тВмъ, что, редак- 
тируя первый договоръ, греки заботились о льстивомь тон, необ- 
ходимомъ съ побфдителями, п небрегли о немл» въ договор съ по- 
ОЪжденнымъ Игоремъ. Захудаше князей, конечно, было возможно, 
но извЪетно, что вт, поздизйшее время и захудалые роды лолго не 
отказывались отъ княжескаго титула; да и возможноли было столь 
быстрое захуданю, когда самъ г. Гедеононъ предполагаетъ суще- 
ствоваше брачныхъ союзовъ между пришлыми и туземными князь- 
ями? 

Обратимся къ другому положению автора относительно пронс- 
хождешя и судьбы варяжекаго имени. Г. Гедеоновъ считаеть не- 
сомнЪннымьъ, что корень записаннаго въ вендскомъ словарь 
ХУПТ в. слова уаго, ассиз. уагапе (по другому списку уагапа— пош!- 
паф.) заимствованъ отъ древне нзмецкаго уаз? (\\евт); но «о вини- 
тельномъ падежЪ \уагапи (\уата-вара) при именительномъ \уаго, по 
его словамъ, думать нельзя; \удгаие моглобы быть только винитель- 
нымъ падежемъ (муж. р.) слова \уаг (ср. царь царя), если бы дЪло 
шло о существ одушевленномъ; при обозначений неодушевленныхь 
предметовъ впнительный падежъ не разнится отъ именительнаго, 
СкорЪе можно предположить особую форму варл (ср. имя, пламя, 
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буря, тля), но что же тогда станется съ другою однозначущею 
Формою \\аго?» ") Мы нарочно выписали собственныя слова г. Геде- 
онова, чтобы насъ не обвинили въ умьышаенномь преувеличени 
ошибокъ автора. Достаточно хотя немного быть знакомьдгь съ 
древне-славянскимъ языкомт, чтобы признать невозможность пред- 
полагаемыхт, г. Гедеоновымъ Формъ варл въ смыстВ винитель- 
наго падежа отъ имен. муж. рода варь (тогда было бы вар, как 
царь-цариа), пли именит. жен. рода (опять было бы варм, какъ п 
приводимыя авторамъ буры, тля, имВюнЦя А въ род. ед.). За этими 
странными лингвистическими соображешями слфлуютъ не мене 
непонятныя предположеня о судьбВ варяжекаго имени. Г. Гедео- 
новъ совершенно вЪрно зам’тнат тоттъ, Фактъ, что имя варангову 
употребляется у арабскихъ и визант#йскихл, писателей не ране 
первой четверти ХТ в., но такъ какъ на Руси (по его систем в) оно 
должно быть извЪФстно по меньшей мВрЪ съ ТХ в., а руссве рано 
вступили вт, сношеня съ греками и арабами, то надлежало объ- 
яснить, почему варанги — варяги столь поздно дфлаются известны 
византцамъ и арабам. Ояъ и объясняетъ: «варяги мазо интере- 
совали собственно русскихъ людей Х в. Варяжекю князья и ихъ 
дружинники стали Русью; варяжек!е наемники, приходивиие по р8д- 
кому зову князей, были яваешемъ случайнымь, мало-замтнымуъ. 
Имя варяговъ становится боле извфетнымъ (даже въ, Руси) со 
времени учрежденя корпуса варанговъ въ Грещи изъ высланвыхъ 
туда Владимцюмт, варяговъ; но эти варяги — варанги были уже 
норманами, какъ ихъ и понимали греческе и арабсые писатели: 
про первоначальных варяговъ—вендовъ стали забывать, такъ какть 
съ принятемь христанства сношешя Руси съ вендо-варяжекимть 
поморъемъ должны были прекратиться; при Ярослав варяги со- 
стоятъ исключительно изъ нормановъ» *), Веф эти положеня авто- 
ра невольно возбуждаютъ радъ вопросовъ, на которые мы наира- 
ено искали отвЪта вт, его книг. Если руссве люди способны были 
мало интересоваться варяжекимь происхожденемъ и именемъ сво- 
ихъ князей и ихъ дружинниковъ, то какимъ же образомъ могло 
сдЪааться извфетнымь у нихь имя визанскихь варанговъ, когда 
въ самой Грещи оно прюбртаеть почетъ не ране второй четвер- 
ти ХТ в,, т. е. какъ разъ въ то время, когда политичесяя сношеня 
Руси съ Визант!ей почти совсВмь прекратились, а церковныя и 


\) Стр, 168. 
2) Стр. 178—4. 
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торговыя затруднялись разбоемь половцевъ? В®ль не могли же 
создать на Руси славу имени визант@екихь варангову, тЪ сканди- 
навы, которые, посл боле пли мене продолжительной службы 
въ варангскомь отряд, возвращались на родину варяжекимтъ пу- 
темъ! По систем г. Гедеонова, только тако скандинавы и назы- 
вались вэрингами, а между тВмъ количество возвращавшихся изъ 
Византй: чрезъ Русь не могао быть велико: часть ихъ должна 
быда пасть въ битвахъ во время постоянныхъ внутреннихъ ивнфи- 
нихъ войнъ Византии, другая — могла вернуться на родину запад- 
нымъ путемъ; сзфдовательно на Руси вэринги, по всей вЪроятно- 
сти, были еще менфе зам Ътныхь явлемемъ, чВмъ вендо-варяги 
1Х —Хв. 

ДалЪе, самое учрежден варангскаго корпуса въ Византии, какъ 
его понимаетъ г. Гедеоновт, представаяеть неразрЬшимую загад- 
ку. Если первоначальное ядро этого корпуса составили варяги, 
отосланные въ 980 г. Владимромъ въ Константинополь, то какимъ 
же образомъ они оказались норманами? По миЪнйю г, Гедеонова, 
Владимрь бЪжалъ изъ Новгорода въ поморье, провелъ тамъ три 
года, шуобрЪль за это время наклонность къ учреждению нышнаго 
культа богамъ и даже вывезъ оттуда съ собою покаонен!е Лажь 
богу; спрашивается, кто же были приведенные имъ съ собою и 
потомъ отосланные въ Грецио варяги? Конечно венды, а между 
тфмъь въ КонстантинополВ они превратились въ нормановъ! Но 
предположимъ, что дружина, приведенная Ваадимрюмъ изъ поморья, 
состояла частйо изъ вендовъ, частно изъ нормановъ, что лучиие 
мужи, оставленные русскимъ княземъ, принадлежали къ первымъ, 
а отосланные въ Константинополь — къ посл днимъ; все же остает- 
ся непонятнымъ, почему норманы — варяги, нанявшиеь въ Грецш, 
усвоили себЪ походное имя вендовъ, а не свое собственное «викин- 
ги»? Наконецъ едва ли можно согласиться съ авторомъ, будто на 
Руси скоро забыли первоначальный смыслъ имени «варяговъ» 
ветБдств!е прекращешя съ конца Х в. сношенй съ поморьемъ, Бы- 
вали ли у русскихъ сношеня съ поморьемъь въ УШ — [Х в., это, 
какъ сознается самъ автортъ, только весьма вфроятное предположе- 
н1е; но что они существовали въ ХГи начал ХИ в., когда въ поморь В 
господствовало еще язычество, на это есть позожительныя свидтель- 
ства у современныхъ западныхъ лЪтописцевъ п въ актахъ. Адамъ 
Бременск!й (писалель конца ХТ в.) знаетъ, что въ поморск!й город 
Волынъ съзжались для торговли не только окрестные варвары, 
но п саксы и греки. Подъ посаВдними всЪ изслВдователи понима- 
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ютъ русскихъ, какъ принявшихъ вру отъ грековъ; на это же 
указывает п замЪтка Адама Бременскаго, что изъ Вольшиа на А 
можно доплыть до русскаго Острогарда (Новгорода) въ 14 дней '), 
Въ учредительной грамоть Генриха Льва Любеку на городское 
право, дошедшей до насъ въ редакщи 1188 г., во относящейся соб- 
ственно къ половин ХИ в., руссые купцы, пр8зжающе въ, любек- 
ск портъ, объявляются свободными отъ пошлины *), РазумФется, 
подобное распоряжеше былобы невозможно, если бы русске купцы 
не прзжали въ поморсвя гавани съ своими товарами еще до по- 
жалования Любеку нЪмецкаго городскаго права, И такъ язычество 
не мало сношенямъ Руси съ, поморьемь посл принятйя христ!- 
анства Владимромъ, а сл довательно и нечего въ немъ искать при- 
чины забветя на Руси первоначальнаго значешя имени Варяговъ. 
Хотя граматическя ошибки, обнаруженныя г. Гедеоновымт 
при объясненш слова \уатаиа, заставляютъ предполагать, что | 
его лингвистическе доводы въ пользу вендекаго происхожденя 
варяговъ могутъ быть не особенно убЪфдительны, однако, не счи- 
тая себя компетентнымъ судьею въ этимологяческихь вопросахъ, 
мы предоставаяемъ разборъь ихъ лицамъ боле насъ свфдущимъ 
въ славянской и ябмецкой Фиаологи; мы остановимся лишь на иЪ- 
которыхъ соображешяхъ автора, не соотв тствующихъ, по нашему 
мннию, его собственной системЪ. Г. Гедеоновъ сознается, что до 
времен Владизйра и Ярослава вендское начало почти совсбль не 
замфтно въ древне-русскихъ памятниках, а потомъ обнаруживает- 
ся ясифе какъ на юридическихь, такъ и на литературных пропз- 
ведешяхъ, и объясняетъ это тВмъ, что только ст, Владимра князья 
занимаются устройствомъ Руси, при чемъ руководствуются совЪ- 
томъ дружинниковъ. Но если варяжеще князья и пришедийе съ 
ними дружинники скоро стали Русью (когда? — авторъ не говорить, 
какъ не говорятъ п норманиеты, допускаюцие быстрое поглощене 
скандинавскаго элемента славянскимъ), если Владимйуь отослал 
варяговъ въ Византио, а лучшихъ изъ нихъ отправить посадника- 
мп по городамъ; если варяги Ярослава были уже норманы; то ка- 
кимъ же образомъ вендское начало отзывается въ прав и литера- 
тур теперь, когда повидимому для него ’Вишительно не было ифста? 
Далфе, г. Гедеоновъ приписывает вендское пропсхождене 
Дажь-богу на томъ основанш, что его имя въ СловЪ о Полку Иго- 
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рев пишется Даждьбогъ, въ болгарскомь перевод одного гре- 
ческаго хронограха оно иуурочено къ сыну Сварога, а у лютичей 
былъ богъ Оварожичь. Но въ СловЪ о Полку ИгоревВ имя Даждь- 
бога пишется и Дажь богъ, и еще вопросъ, какое написан соот- 
вЪтетвовало оригиналу. Но допустимъ, что оно писалось Даждь- 
богъ, что же отсюда слБдуетъ? По словамъ г. Гедеонова вмяше 
одной народности на другую доказывается лишь такими явлентями, 
которыя, встр чаясь у этихъ двухъ народностей, нензвЪстны пде- 
менамъ, однокровныхь съ народностио, подвергшеюся влянйо. А 
въ данномъ случаЪ какъ разъ наоборотъ: имя Дажь-бога ветрЪ- 
чается въ русских и болгарскихъ памятникахъ, но нензВстно латин- 
скимъ писателямъ, оставивиитиь намъ сравнительно подробныя из- 
вЪемя о миеологи вендовъ. Отожествлеше Сварожича съ Дажь 
богомъ не боле, какъ догадка автора, и если признать ее спра- 
ведливою, все же Дажь-богъь будетъ не вендскимъ божествомъ, 
занесеннымъ въ Русь Владимромъ, а общеславянскимъ. 

Наконець сд’Влаемъ одно лингвистическое замЪчанте. Г. Гедео- 
новтъ подагаетъь, что употреблене въ новгородскомъ нарВчи и 
вмВсто 4 и 4 представляеть одинъ изъ главныхъ признаковъ, от- 
личающихъ западныя нарЪчйя отъ восточныхъ. На сколько спра- 
ведаиво это положеше, не беремся судить; но во всякомъ случаВ 
оно не можетъ имЪть характера безусловнаго правила. На моей 
родинЪ (Рязанской губ. Касимовскаго уЪзда село Шостья) господ- 
ствуетъ таже зам на м посредством 4; ацаво (чего), портъ (чертъ). 
порный (черный)» и пр. тамъ можно слышать на каждомъ шагу, 
хотя въ окрестныхтъ селахъ говоръ другой. Предполагать тутъ 
вендское, новгородское пли какое другое вяяше нельзя потой про- 
стой причан, что при церкви хранятся акты, изъ которых видно, 
что начало нашего седа не можеть быть отнесено далВе, какъ къ 
половин ХУПГв., когда сюда была переведена помБщикомъ часть 
жителей сосВдней деревни, но въ этой послВдней говоръ теперь 
уже нЪсколько иной (вм. цаво тамъ говорять щё). Общее взадЪше 
у обоихъ селъ лугами, продолжающееся доселЪ, хотя постВдне ле- 
жать за 20 версть отъ Шостьи, подтверждаеть извЪете церков- 
ныхъ актовъ, 

Посл дняя глава первой части, какъ представляющая обще- 
славянскя особенности быта нашихъ первыхъ князей и не дающая 
ничего въ пользу ихъ вендскаго происхожденя, можетъ быть остав- 
лена въ сторонЪ. Такъ точно мы не станемъ разбирать и всю вто- 
рую книгу изслёдованя г. Гедеонова частно потому, что счита- 
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вм, справедливымъ доказываемое въ ней основное положен!е, что 
Русь древняя была не пришаая норманская, финская пли хозарская, 
ад туземная и славянская, а главное потому, что вся вторая книга 
давно уже извфстна русскому ученому мфу и оцнена имъ по до- 
стопиству. Исправлен и дополнешя, сдВланныя по мЪЬстамъ авто- 
ромъ, вполн® соотвЪтствуютъ современному состояншю варяжскаго 
вопроса. 

Закончивъ разборъ, попробуемъ сдЪаать выводъ, примфнитель- 
но къ $ 6 правиаъ о прежмяхъ гр. Уварова, 

ИзслВловане г. Гедеонова, какъ представаяющее попьттку 
пересмотрЪть и разр шить варяжек! вопрос» въ цфломъ его объ- 
емф, конечно должно быть признано вполнЪ соотв тствующимт 
современнымъ потребностямъ русской исторической науки: оно 
яваяется какъ разъ въ ту минуту, когда норманисты, оправившись 
отъ ударовъ, нанесенныхъ имъ въ 1862 —3 г. нашемъ же авто- 
ромъ, приступили къ перестройк% своей системы въ пномъ вид 
И нужно отдать честь автору, онъ по прежнему м$тко указываетъ 
на слабыя стороны противниковъ п умВетъ сбивать ихъ съ избран- 
ныхь ими позищ. Но яваяясь самым опаснымъ врагомъ норман- 
ской системы, г. Гедеоновъ, по нашему мн но, оказывается не 
особенно осмотрительнымъ при постройкВ своей собственной: то 
онъ употребляетъь въ дЪло матераль весьма сомнительнаго каче- 
ства (предан!я), то неудачно примВняетъ научные премы къ объ- 
яснению источниковъ, то впадаетъ даже въ противорВ "я съ самихь 
собою. Его система вендскаго происхождешя варяжекихъ князей, по 
крайней мЪрВ въ томъ видЪ, какъ онъ ее представил, едва ли бу- 
детъ усвоена русскою историческою наукою. Впрочемъ, слабость 
системы завпептъ не столько отъ вины автора, сколько отъ скудо- 
сти средствт, бывшихъ въ его распоряженш, и во всякомъ случа 
изелВдовате «Варяги и Русь» цЗиный вклад, въ русскую истори- 
ческую литературу. 


ЗАМЪЧАНЯ А, КУНИКА. 


(По поводу критики г. Фортинскаго.) 


Т. Должно ли считать Байера основателемъ 
норманской теор!и? 


Варягоборство (Вхобтуоруих) имВетъ болБе чВмъ 300-дВтнюю 
историю. Первый толчект къ его возникновению, какъ особаго ученя 
въ наукВ исторш, даль Герберттейнъ, который быалъ первымъ науч 
но-образованнымь Западно-европейцемь, пытавиитися объяснить 
сказания Русской лЪтописи о происхождении Варяго-Русовъ. Первымъ 
изданемь его Сопипешагй появились въ 1549 году. Герберштейнь 
какъ относительно Варяговъ, такъ п относительно Русовъ, попалъ 
на ложную дорогу, по которой ученая Европа, особенно въ лиц 
своихъ нЪмецкихт, и польскихъ представителей, блуждала впродол- 
жене всего 16 п 17 стоят. Со времени Михаила Федоровича 
пытались быдо ввести ложное мине, усвоенное Герберштейномъ, 
въ Россно; однако прежде чВмъ оно успло здЪсь пустить корни, 
незамВтно встрётило оно реакцию въ Новгород, именно въ 1611 
и 1613 гг. Во время происходившихъ тогда переговоровъ духовен- 
ства и свЪтскихъ чиновъ Новгорода со Шведами, первыми было 
дважды довольно опредВленно высказано посл днимь, что Варягъ 
Рюрикъ былъ Шведъ. Это изв сте, сообщенное ученой Европ въ 
1620 г. ТЬмъ менфе могло быть забыто, что еще въ 1614 г. 
шведск историкъ Петрей, сочинешя котораго нашли многочиелен- 
ныхъ читателей какъ въ самой Швеции, такъ и за предЪлами ея, ос- 
новываясь на однихъ чисто историческихъь соображешяхъ, выска- 
залъ уже самостоятельное, относительно говоря, мнВне о происхож- 
денш Варяговъ. Онъ былъ настолько скроменъ, что не думать 38- 
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являть протязанй на непогршимость, но при этомъ считаль мнф- 
н1е, что Варяги русской хЬтописи ни иной народъ какъ Шведы 
напболВе близкимъ къ истин®, причемъь въ подтвержденше этого 
мнЪн!я ссыаался уже на имена Рюрика и его братьевъ ип сравни- 
валь даже эти "имена со шведскими, конечно, весьма неяскусно и 
ненаучно. 

Въ перюдъ времени, начиная со 2-ой половины 17 стол ля до 
1734 г. Шведы постепенно открыли и опредЗаили вс главные ис- 
точники, служивийе до ХТХ в. основою ученя о норманскомъ про- 
исхожденш Варяговъ-Руси. Статьи Байера начали появляться толь- 
ко съ 1735г. Въ первой изъ нихь—4е У ага — нельзя не зам тить 
еще сильнаго вмяня шведскихъ предшественниковъ автора, кото- 
рыхъ Байеръ далеко превосходилъ по своему критическому тазан- 
ту. Единственнымь важнымь новьшгь свидЪтельствомъ, неизвЪст- 
нымъ шведскимъ ученымъ, на которое онть указать въ 1735 г., 
было свидзтельство Пруденшя (въ такъ называемыхь Бертинскихь 
дЪтописяхъ) о послахъ, отправленныхъ въ Византио какимъ то кня- 
земъ Росовъ, по имени Хаканомъ, и признанныхь въ 839 г. франк- 
скимтъ, дворомъ за людей шведской породы. Байеръ былъ въ выс- 
шей степени обрадованъ этой счастливой находкой, истолковавъ 
ее болЪе въ смысл современныхъ норманофобовь, чВмъ въ смыслВ 
норманиестовъ 19 столЪея. Точно также далекъ былъ Байеръ и 
отъ мысли о тёхъ отношентяхъ Руси къ Варягамъ, которыя припи- 
сывали имъ норманисты съ 1732 г. и даже приписываютъ имъ 
досихъ поръ. По этому довольно забавно, что покойный Погодинъ, 
вызывая въ 1860г. Н. И. Костомарова на ученую дуэль, выбрал 
себЪ на всякИЁ случай въ, секунданты «тЪни Байера, Шаецера и 
Круга». См. Борьбу, стр. 157. Тнь Байера и была изображена на 
известной карикатурЪ 1860 г. См. Касшй (въ Запискахъ Акад, 
Наукъ, т. 26, 1875), стр. 447, 

Изъ предыдущаго можно видЪть, что мнЪне, по которому 
приписывали академику Байеру впродолжене послднахъь 40 
дЪтъ вплоть до г. Фортинскаго, роль основателя норманской 
системы. основывалось не столько на литературных Фактахъ, 
сколько на предвзятомъ мнЪни: '). Инымь покажется непонят- 


\) Еще въ 1376 г, (Каст стр. 461) я высказался, пъ назидаше таким 
норманоФобамт, какъ Н. И. Костомаровъ, Д. 0, Щегловъ и др., противъ по- 
добной незаслуженной славы Байера. ТЪмъ не менЪе ни г. Фортинск , ни дру- 
г1е не обралили вниман{е на мой отзыеъ. 
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нымт, какихгь образомъ могло возникнуть подобное предубЪждеше, 
а еще тЁмъ боле, какъ оно могло такъ долго и упорно держаться. 
Это обстоятельство, равно какъ и существоване среди нормано- 
тобовъ многихъ подобнаго рода мн и, объясняется очень просто. 
°Дая примра можно указать хотя бы на то, что До 1875 г. ') мно- 
жество норманоФобовъ, да и норманистовъ также, принимали кра- 
сные корабли императорскаго Флота въ, Визант (7% бедах ебу 
см. Касшй, стр. 359—371 и 683) 7783-го года за корабли русее, 
только потому, что не сочли стоющимъ труда прочесть окончатель- 
но рЬшающее этоть вопросъ толковане Байера! Токъ же просто 
объясняется и ошибочный взгладъ на Байера, какъ на основателя 
норманской теорий; иначе говоря, никто изъ высказывавшихь впро- 
должене послВднихь 40 дЪтъ это мнЪше и причислявшихъ, само 
собой разумВется, Байера къ числу преступниковъ вл области на- 
уки, не только не прочелъь внимательно трудовъ Байера, но даже 
не удостоилъ ихъ и взгаяда. Только одинъ изъ противниковъ нор- 
манизма изВаъ, кажется, смутное предчувстве о томъ, что возве- 
дене Байера въ санъ варяжскаго патр!арха неосновательно, —имен- 
но г. Гедеоновъ. Его поразило одно мЪсто въ первой, теперь уже 
устарЪвшей части моихъ Родсовъ, гдВ встрЪчается краткая за- 
яВтка о томъ, что отправленный Новгородцами въ качеств посла 
архимандрить Кипранъ ссылался въ 1618 г. на предане, — почер- 
пнутое, конечно, изъ однихъ только русских дЪтописей, —о проис- 
хожденши Рюрика изъ Швещи, По поводу этого г. Гедеоновъ гово- 
рить слВдующее (Варяги п Русь, 1876 г. Прим. стр. 21): 

«Если бы Видекинлово извфсте ие было изобрЪтещемъ, то 
(архимандриту) Кипрану, не Байеру, принадлежала бы честь быть 
основателемъ норманской школы». 

Г. Гедеоновъь старался прикрыть это больное м%Вето въ ученш 
антинорманиетовъ, объявивъ все павЪ сте за выдумку Видекинда; 
слЪдовало бы однако доказать, что это изввстевыдумано. Видекиндл, 
приводитъ слова Кипрана въ первый разъ въ своей на шведском 
язык изданной въ 1671г. истори Московской войны, и в'Вроятно 
извфст!е о словахъ Кипрана онъ извдекъ изъ оффФиШальныхь про- 
токоловъ 1613 г. Впрочемъ, еще задолго до Видекинда, одинъ за- 
балтйсый Шведъ и около 1670 г. одинъ приневскй Шведъ писали 
то же самое о призванш Рюрика съ ссылкой на Кипрана. Итакъ, 


1) Очеркъ русской исторйг до 17 столт!. Д. Д. Сонцова. Москва, 1875, 
стр. 4. 
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предоставляется на пропзволь каждаго, считать ли основателемь нор- 
манистики Копрана (1613), или Маржере (1607). Что каслется до 
меня, то по моему мифийо ни тому, ни другому нЬтъ основан й при- 
писывать этой чести, но слВдуеть считать, что съ 164 г. начинает- 
ся 2-ой перюдъ варягоборства, т. е. перодъ первоначальнаго об- 
разованя норманской системы '). 

Лолжно надЪяться, что этотъ кратьй очеркъ заставить зидъ, 
свободныхъ отъь всякаго рода предубЪжденй, убБдиться, на сколь- 
ко мы въ такой полемической области, какъ варяжск! вопросъ, 
способны произнести о том пли другомъ дятел опрометчивый 
рЪшительный приговоръ, не познакомяеь предварительно ближе съ 
главными Фазахми! спора. Подобный обзоръ гаавныхъ моментовъ спо- 
ра тЬмъ болЪе необходимъ тамъ, гдЪ рЪчь идеть объ оцЪнкЪ те- 
орш такого рЬшительнаго противника норманской системы, какъ 
г. Гедеоновъ. 


П. О заслугахьъ, оказанныхъ г. Гедеоновымъ 
норманистик%. 


Второй трудъ г. Гедеонова заключаегь въ себЪ только от- 
части повторенте многочисленныхъ, изданныхт, имъ раньше, статей; 
не желая перепечатывать вс отдЪлы своего прежняго труда, 
изданнаго въ 1862 г., онъ ограничинася въ послбдней своей книг 
краткимъ указашемъ на исходвыя точки полемики по поводу 
нзкоторыхъ отдфльныхъ источниковъ. ТЪуъ не менфе, мнЪ ка- 
жется безусловно необходимьюгь, для полной характеристики по- 
ложен!я, занимаемаго г. Гедеоновымъ въ исторш варягоборетва, 
указать и на ТВ статьи, въ которыхъ г. Гедеоновъ заявилъ себя 
въ 1862 г. замвчательно-проницательньюгь критико»ь. Ограничусь 
здЪеь слфдующимь, хотя и не вполнЪ исчерпывающимь свой 
предметт, обзоромъ. 


\| Началомтъ третьяго перода слЪдуеть принять скорВе 1825 г. (Погоди- 
на), а не 1732 (Миллера). Появлен!е такъ наз. отрицательной школы, ни въ 
1748 (Ломоносова, Попова и др.), ни въ 1778 (Тредьнковскаго), ни въ 1808 г. 
(Эперба), ме составляеть начала новаго перюда въ истори варягоборства 
именно потому, что эти отдфльные противники порманской школы сть даннихь 
поръ педутъ между собою непримиримую борьбу и далеко не пришаи еще кл,” 
соглашенно относительно главного предмета спора. @ио сарНа, 10 земен ще! 
Вл, самомт дЪлЪ, что же ноложительна!ю создали сами противники нормани- 
стовт ий мфстЬ отвергаемаго ими норманскаго, или лучпие лтопиенаго (ие- 


сторопскаго) ученя о Варяго-Русахл? По мнбино Пого 
и длина — ровно ничего 
(ем. Борьбу, 1874, стр. 302, 303, 809). у 5 
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Г. Гедеоновъ начать заниматься Варягами въ то время, когда, 
вслВдетв!е появлентя русскаго перевода ИзсаЪдованй Эверса, у 
московскихь и петербургских литераторовъ снова возбуждент, 
былъ вопросъ о происхождении Варяго-Русовъ. Проф. Каченовскй 
окоао 1830 г. указывалъь своимъ слушателямъ на изчезвуюшихть 
баат@скихъ Славянъ какъ на родичей Варяго-Русовъ, не смотря 
на то, что псторйя послВднихь была въ то время еще мало разра- 
ботана и являлась Каченовскому съ его посл дователями совершен- 
нЪинцею "егга шсобоКа», Теорйя славянскаго происхожденя Варяго- 
Русовъ, вначалЪ ни на чемъ не основалная, такъ сказать висЗвшая 
на воздух, получила, по видимому, твердую точку опоры съ откры- 
т1емъ одного памятника языка люнебургскихъ Славянъ или такт, наз. 
Древянъ. Въ одномъ глосар этого нарВч1я, составленномъ около 
1690 г., нашаи въ 1835 г, слово ууатапе», которое н5Вмецюй-глосатортъ 
(Непиша) объяснилъ соотвВтствующими «Зелуеть Певеп» '). Такт, 
какъ это нарицательное, буква въ букву, совпадало съ, назващемъ 
варанговъ (8960/70) въ Византш, то тогда и вообразили многе, что 
къ рЬшенйо вопроса о Варяго-Руси отысканъ наконецъ единствен- 
ный вВрный ключъ. При тогдашнемъ состояни славянской Филологи 
никому не приходило вт, голову предварительно изстВдовать, дЪй- 
ствительно ли это древянское слово «уагапе» — чисто-славянская 
Форма или же только Форма, изврзмценная глосаторомт, незнако- 
мым со славянскими языками. Г. Гедеоновъ, развивая свою сп- 
стему, подкрЪплялъ тоже весьма охотно свои доводы этимъ дре- 
вянскимть словомъ, самое существоване котораго пока еще весьма 
проблематично. Въ первый разъ изложиль онъ главныя положеня 
своей системы въ критическомъ отзыв (оставшемся ненацечатан- 
нымъ) на появивиияся въ 1846 году Погодинсюя Изслвдовашя, 
Во время пребывашя своего въ РимЪ, продолжаль онъ свон 
ученые труды въ томь же антинорманскомъ направлен; хотя 
и не имБалъ возможности издалека садить вполив успЪшно 
за всВми частностями послздующаго развита варангомахи въ 
Россш. 'Такимъ образомь со свойственнымъ ему критическимъ 
остроумемъ онъ подвергь осуждено нЪкоторыя слабыя п020- 
жешя норманистовъ, не зная, что то или другое изъ нохъ 
признаны уже были несостоятельными самими норманистами, дру- 


1) НорманоФобы того времени узнали впервые объ этом слов% изъ а Вос- 
поминан!! ип 1882 годъ, изд. С. Руссовымъ. Книжка 6. Петерб. 1882 г»: 
вара, мечь, вар\ова, защищаться, варо, шпага, 
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на же были оцнены по достоинству или опровергнуты учеными 
словенистами. Число этихъ главныхъ положен, которыхъ шат- 
кость и несостоятельность были доказаны, конечно, было незна- 
чительно. ТЪмъ не менЪе нельзя не сознаться, что г. Гедеоновъ, 
опровергая слабыя мФста въ доводахъ норманистовъ, всегда вы- 
сказываль взглядъ совершенно самостоятельный. Таково же наше 
мнфн!е о его трехъ отрывкахъ изъ излфдован!й о варяжекомъ 
вопросв, появившихся въ 1862 г. 

1) Норманская школа впродолжене нЪ%сколькихъ поколВый 
учила, что между шведскимъ прибрежнымъ округомъ Вбз1ав (древ- 
нЪъйшая Форма В0д'51ае==гениса 0118 зостеаз, т.е. тепиолии зостебаз, 
или @е Виайеге!, по др.-шв. гбд’г, род. пад. гбдз; Ииодг, ехред о 
пауаНз) съ одной стороны, & съ другой—славянскимъ названемъ 
«Русь» и византйскимь В6$ существуетъ внутренняя связь, Г. Ге- 
деоновъ (Отрывки, стр. 8) привелъ весьма уважительные доводы 
противъ правильности подобнаго предположеня. Въ то же время 
ия, еще въ 1846 г. (см. Отрывки, стр. 122), на основанш швед- 
скихъ источниковъ закаючилъ, что это сопоставаене словъ Возас 
п Русь, В0з яваяется дЗломъ невозможнымьъ уже съ лингвисти- 
ческой стороны, и что вообще Шведы 17-го стол тйя напали на по- 
добную комбинацию только потому, что не будучи достаточно зна- 
комы со свопмъ древнимъ языкомъ, приняли древне-шведскую 
орму родительнаго падежа (1603 отъ имен. муж. р. год-г, тен! а0) 
за именительный падежъ. Такимъ образомъ послужившее къ заблуж- 
денямъ слово Вов было еще съ 1846 г. устранено окончательно. 
2) Норманы (по латинскимт, источникам), разрушивиие Севилью 
въ 844 г. въ открытой Френомъ въ 1838 г. арабской рукописи 
названы были «ВА». Френъ, Кругъ, Погодинъ, Сенковскй, П. Са- 
велъевъ и друте усматривали въ этихъ Русахъ 844 г. отрасль той 
Варяго-Руси, откуда, около 20 аЪтъ спустя, былъ вызван Фински- 
мн и славянскими племенами Рюрикъ. Этотъ выводу, г. Гедеоновъ 
опровергь (Отрывки 91 — 93) такъ рзшительно, что противъ его 
доводовъ ничего нельзя возразить. Тщетно Погодинъ старался 
поддержать старый взгаядъ на это свидЪтельство арабскаго писа- 
теля, которое впрочемъ все еще для наст, сохраняетъ за собою от- 
носптельное значеше (см. Варяги п Русь, Прим. стр. 100), 

3) Самое сильное возражеше норманской школ сдфлано было 
г, Гедеоновымъ по поводу свидЪтельства офищальнаго Франк- 
скаго лЪтописца о посольств отъ какого то князя «РосовЪ» по 
имени Хакана (сВасапиз уосаЪ 10) къ визант@скому императору въ 
42 
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838 г. Пословъ этихъ при Франкскомъ двор приняли родомъ за 
Шведовъ (дез Зцеопиа). Шведская нащональность этих, послов”, 
вслЪдъ за Эверсомъ допускается и г. Гедеоновымт безусловно, 
равно какт, и то, что вслЪдстве владычества въ К ев Хазаръ, 
тюркск титулъ, верховнаго правителя «хаганъ» перенесенъ былъ 
и на Аскольда съ, Олегомъ, и даже на Владимфа и Ярослава. Но 
въ то же время г. Гедеоновъ указалт, порманистамь на невозмож- 
ность существовашя въ КюевЪ въ 838 г., когда навфрно тамъ не 
было еще никакихъ Нормановъ, какого то князя итзедской породы, 
носившаго тюркск@ титуль «хакана» (Варяги и Русь, стр. 487 н 
слфд. Срави, Касшй, стр. 681), 

Остальныя возражещя г. Гедеонова противъ главныхъ положе- 
ний норманской школы были менЪъе вЪски, не смотря на то что п въ 
нихъ ветрчаются замБчаня, подныя критической проницательно- 
сти; замВчан!я эти отчасти принесли ту существенную пользу наукЪ, 
что побудили норманистовъ тщательнЪе изсаЪдовать и доказать нЪ- 
которыя положешя въ своемъ ученш, — положешя, которыя прежде 
были изложены недостаточно ясно. Должно замфтить, что многими 
антинорманистами, сочувствующими вполнв г. Гедеонову, пред- 
позагаемое тождество древянскаго слова «ууагапё» ст (норманскимъ) 
названемъ военно-служащаго лица УУагапе, — тождество, соста- 
вляющее главную опору всей воздвигнутой г. Гедеоновымт си- 
стемы, — признается совершенно ошибочнымъ: древянское \уатапб, 
какъ замбтиль еще ГильФердингъ, да и самъ глосаторъ '), есть 
ничто иное какъ славянская Форма винительнаго падежа, въ кото- 
рой глосаторъ носовой гласный звукъ м, польск. 4, передалъ, какъ 
Н\мецуъ, буквами «ап». Вирочемт упорство, съ которым г. Педео- 
новъ держится за этоть призрачный памятникъ существоваяя 
славянскихъ Варяговъ, принесло въ научномъ отношенит весьма 
существенную пользу. А именно, это заставило г. Гедеонова, для 
поддержаня своей гипотезы о балт@ско-славянскихь Варангахъ, 
подвергнуть тщательному пересмотру взгляды норманистовъ на 
историю Варяговъ какъ по русскимъ, такъ и по византйскимть 
и исландскимь источникам. Обзоръ этотъ онъ представильъ еще 
въ 1862 г. (Варяжеюе отрывки, стр. 129 и слЪд.), причемь обна- 
ружилъ въ систем норманистовъ одно слабое мЪсто. Заслуга эта 
впрочежь вначалв никЪмъ кромф меня не была признана значи- 


1) Русскал Исторя К. Бестужева-Рюмина, Г стр. 95, прим. 23 п выписка у 
г. Гедеонова (Варяги и Русь, стр. 168). 
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тельною. Такь какъ и г. Фортинскй о ней вовсе не упоминаетъ, 
то я считаю дфаомъ справедливости со стороны норманской школы 
выяснить въ возможно краткихъ чертахъь какъ поражеше, ей на- 
несенное, такт, и ту пользу, которую изъ него извлекла и наука 
вообще, н сама норманская школа въ особенности. 

Еще до появленя первой статьи Байера (въ 1735 г.) Шведы 
уже открыли внутреннюю связь межлу Уаегше’ами норвежско-ис- 
ланскихъ сагъ, Варягами лВтописей русскихъ и Варангами визан- 
тШскихъ писателей. Въ 17 ст. пытались они даже отыскать и зна. 
чен!е этого слова въ древне-скандинавскомь язык, причемь обна- 
ружили крайнее неввдЬне законовъ фонетики. Хотя Байеръ въ 
этомь отношении совершенно полагался на труды скандинавских 
ученых; но онъ въ то же время старался съ большею точностью и 
ясностью просл6дить, какими путями это военное наименован!е 
перешао сначала изъ Окандинавиг къ восточнымъ Саавянамъ, а 
затЬмт, въ, Византно; Байеръ предполагалъ, что слово Варягъ пере- 
1110 въ Византио не прямо изъ Швецш, а изъ Россйт. Самъ Бай- 
еръ не успВлъ разъяснить вопроса далъе въ этомъ направаенйт, 
Удивительно, что вскорЪ затВмь и въ Швецш ученые свернули 
ст, дороги, такъ сказать едва проложенной, и создали сами себЪ 
препятстве, которое должно было боле чЪмъ на 100 лЬть отда- 
лить строго научное увшене вопроса. Причины возникновеня 
этого препятствия лежали въ патр!отическихъь воззрёняхъ итвед- 
скихъ ученыхъ на исторно. Какъ известно, шведское государство 
долгое время ограничивалось округомъ Меларскаго озера. К этому 
округу рано былъ присоединенъ островъ Готланд (по готландеки; 
СиЙапа, по датеко СаЦапа), жители котораго называли себя Гута- 
ми (готландск, множ. Си- аг). ПозднЪе присоединена была къ Шве- 
ци лежащая на юг область по имени «Салёап@», жители которой 
долго еще называли себя Сам-аг, по ново-шведски СбЁ-ег. Дать 
себф ясный отчеть въ подобныхъ звуковыхъ и въ то же время 
нащональныхл, раззич1яхъ для шведскахъ ученыхъ 17 вфка было 
еще слишкомъ трудно; они перепутали об именныя Формы; мало 
того. они пошаи дальше и отождествили съ ними третью народ- 
ность, родство которой со Скандинавами быдо довольно отдален- 
ное, съ хорошо извфстными въ исторш Готами, которые сами себя 
называли «С\и-аоз» (отъ един. «Слиа») и занимали среднее положе- 
не между НЪмцами и Скандинавами какъ вт, нацональномъ, такъ 
и въ географическомь положен. Въ лингвистическомь отношени 
была возможною только внутренняя связь между назвашемтъ жи- 
42* 
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телей Готланда и именемъ Готовъ на ВислВ и на ДунаЪ. Впервые 
мы встрБчаемъ Готовъ (Сиё-а1$) на нижней ВислЪ. Оттуда они во 
2-мтъ ст. по Р. Хр. двинулись къ Черному Морю. Съ ТУ ст, начи- 
наютъ они переходить Дунай и оттуда позднЪе вторгаются подт, 
именемь Вестготовъ въ Испанйо, и подъ пменемь Остготовъ въ 
Италию. Объ этихъ походахъ шведсве ученые узнали уже давно 
изъ Торданиса и другихъ источниковъ. Введенные въ заблуждеше 
однозвучемъ совершенно различных въ лингвистическом отно. 
шени именъ Гаутовъ Скандинавскаго полуострова и Готовъ мате- 
рика, — они сочли привислянскихь Готовъ не только сродни Скан- 
динавамъ или Норманамъ, но даже за кровныхъ ихъ братьевъ, п 
съ тВхъ поръ установился въ Скандинавш обычай обозначать 
совершенно произвольно жителей скандинавскаго полуострова, 
шведскихь и датскихъ острововъ, равно какъ и дунайскихь Готовъ 
общимъ именемъ озютскить народовъ» въ противуположность Н%л- 
цамъ и Англо-Саксамъ. Такимъ образомъ исторя дунайскихъ Го- 
товъ стала у Скандинавовъ отдфломъ скандинавской исторш, и 
скандинавсые ученые для объяснешя происхожденя варяжства 
стали обращаться къ исторш дунайскихь Готовъ. Эти посл де 
дЪйствительно въ 4 и 5 столфтяхъ состояли въ близкихъ сноше- 
шяхъ съ Визант!ей и поступали въ военную службу какъ впослд- 
ствш и нормансюе Варяги. Что же касается до вопроса, посл до- 
вало ли вступлеше Готовъ и Нормановъ на службу Византш при 
однихъ и тёхъ же историческихь услошяхъ п обстоятельствахъ, 
пли не было ли въ этомъ отношени какого нибудь существеннаго 
различ!я, — то о подобномъ воиросв историческая критика 130 
лЪть тому назадъ не заботилась вовсе. 

Римдяне во время своихть завоеван и територальныхъ при- 
соединен!й отличили многе народы и города отъ дЪйствительно 
побфжденныхъ и покоренныхъ народовъ и городовъ тЁмъ, что 
признали пхъ, хотя и не за римскихъ гражданъ, п не за союзни- 
ковъ (5061), то все же за какихъь то Федератовъ, обязанныхъ по 
060б0 заключенному договору ({ое4из) доставлять Римлянамъ въ 
случаЪ войны контингентъ, почти такъ же какъ и члены Рейнскаго 
Союза (1а Со авгайон Фа ВЬ т) обязаны были доставлять войска 
на пополнени Французской армйт. При введенш въ Визант воен- 
ной организаци римской имперш, запиствовано было ВизантИщами 
и почетное зване «Гоейегай». Передавали его просто при помощи 
греческой транскрипщи: Фо’дгойто, иногда только замфняя грече- 
скими выражешями: 51 2устзудои, ол5отоубо:. ВначалВ это почетное 
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зваве было, въ царствовани: Константина Великаго, даровано нЪф- 
которымъ родамъ дунайскихъ Готовъ, обязавшихся въ силу особаго 
договора (Гоедеге шИо) доставлять Визант за извфетную ежегод- 
ную плату отрядъ въ 40,000 воиновъ. Этотъ отрядъ Федератовъ 
существовалъ даже и посл удаленя Готовъ въ Итаз!о, хотя и не 
состояаъ уже изъ Готовъ; объ немъ упоминается даже въ визан- 
тИскихъ источникахл, 9 и 10 столВтй. На этихъ то готско-визан 
тИскихъ Федератовъ обратилъь по поводу Варяговъ въ первый 
разъ внимаше въ 1747 г. шведск!й историкъ Далинъ. Лалинъ поль- 
зовался въ своей стран глубокимь уваженемъ. Его трудъ выдер- 
жаль два издавя и былъ переведенъ на нмецк! и русск языки, 
ТЪ»мъ не менЪе его изложеше древнйшей истор Швеши ниже 
всякой критики. Исходя изъ (ошибочнаго) отождестваен!я Сканди- 
навовъ п дунайскихъ Готовъ, онть полагальъ, что готече Федераты 
4-го стол. послужили основашемт обычаю позднйшихъ Скандина- 
вовъ составлять отрядъ тфлохранителей при византйскихъ импера- 
торахъ. Эта Фантазя вЪроятно сошла бы въ могилу вмЪетВ со 
своимъ творцемъ, если бы ее не подхватить и не развилъ дале 
одинъ дЪйствительно замфчательный для своего времени языко- 
вЪдъ, Ире. Хотя этотъ шведекй ФИЗОЛОГЪ п не имёлъ еще точныхъ 
понят! о законах словообразованя, тЪмъ не менфе напаль онъ 
(1758 п 1769 гг.) ощупью на единственную вЪрную этимологно во- 
еннаго термина «\Уагта», а пменно на производство его отъ сущ. 
ата (уойит, гоейив, ср. др.-русск. «ротники» отъ «рота»—обЪтъ слу- 
жить), Съ этихъ поръ учеше, что скандинавсве Варанги въ Визан- 
тш заметили готскихъ Федератовъ, стало исторической догмой, по- 
вторявшейся, особенно съ 1771 г, (АЙает. Мог@зене Сезев. Уоп 
Эс 6#ег. НаЦе 1771, р. 546) во всЪхъ европейскихъ литературахъ; 
однакожт, оказалось несколько ученыхъ, которые подали свой го- 
лосъ противъ этой въ высшей степени щаткой гипотезы. 

Первымъ высказался въ этомъ смысл въ 1772 г. академиктъ 
Миззеръ !) и везБдъ за нимь Струбе (де-Пирмонуъ), состоявиий до 


1) 0 народахъ издревае въ Росс обитаишихь, Съ ИЪмецкаго на Росой- 
сю язык переведено Иваномъ Долинскимъ, Иждивешемь Общества ста- 
рающагоси о напечатани книгь. Въ С.-Петербург 1778 года: «Далиново 
мнЪШе о службф Вариигаровь въ ЦарЪфград со временъ Константина Ве- 
зикаго отиюдь ие доказательно, хоти и опровергнуть не можно, что Готвы 
при созидани города Константинополя были Императору весьма полезных (Стр. 
87). (НЪм. оригиналь напечатанъь у Бюшинга, Маваят. 10-ег Тней, НаПе 
1782, раз. 329), 
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1757 г. чаеномъ Академиг Наукъ и въ глубокой уже старости (въ 

785 г.) написавийй разсуждене о варажекомъ вопросЪ, которое в 
было издано сперва на гранцузскомт, языкЪ, а потомъ въ 1791 г. 
въ русскомъ переводЪ '). За границей трудъ этотъ остался почти 
совершенно незамвченнымъ; но еще болБе странно, что ну насъ 
никто изъ занимавшихся варягорусскимъ вопросомъ не обратил вни- 
маня на дЪйствательно рЪзко высказанное возражене Струбе, 
Кругъ, Эверсъ, Карамзинъ, Погодинъ, Шазариктъ, Лелевель, Як. 
Гриммъ, Мункт, Абр. Кронгольхь, Мюдаенгофт, п многе друге 
повторяли себ старую догму, противъ которой между тВиъ уже п 
въ самой Швецит раздался протестъ. Въ 1818 г, зашиицаль въ Уп- 
сальскомъ универсптетЪ, под предеВдательствомъ историка Гейера, 
студентт, по имени Нордфорсть, диссертацио о Варангахтъ, въ кото- 
рой въ немногихъ строкахъ онъ коротко, но рЬшительно отвергаль 
догму о преемственной и неразрывной связи готскихъ Федератовъ 
съ поздивйиими скандинавскими Варангами въ Византи *); однако 
эта, искаючательно дая Швеши написанная, диссертация не вскру- 
жила головы такому дальноводному изслВдователю какъ Гейертъ, 
продолжавшему по прежнему производить въ своей Истори ИТвеши 
византскохь Варанговъ отъ готскихъ Федератовъ. Когда мн въ 
первый разъ (въ 1844 г.) пришаось высказаться о взаимныхъ от- 


1) О1ззега Ной заг 1ез апс1ецз Пиззез. Раг. Р.Н, 5, О, Р. А 5%-Р6%. 1785 
раз, 13. (На русском издано въ 1791). 

„Роиг ве сопумшеге серецати ац’Й у ауой аиззГ рец 4е гаррогё спфге 1ев 
{гопрез аах Шай'ез поштабов Уое@енай, ее согрз дет Кайгез чца 863 е Уагалоог, 
Чи’ уз Фапаое ешёге 1егз @ёпопищаю1з, оп п’а ди’А гешагаиег 1) чие Уог- 
папе, чай 40, бо е! Гогё ребуеци роцг за па он, а гацззетень гезе ви лох 
па1оцз Фочиез ци Ее дие 1ез Кошашв ассоготеюе ай 1003 ез рецез Чи! 
з’ао!ен! ауес сих запз у &ге Гогсёз раг 1а уе 4ез агшез... 4) да’ и’ев и е- 
шепё газет а Ме 4пе 1е5 Отгесз сиззепе уоши спардег 1а @бпопипаЧон Те 
4е Уос@егай ди’Йв пуоейй сопзегубе Чапз ]е (егше /ог4егафой, с фа’оп ауой ге- 
паг ёе сошиие ип &Иге @’Йонлсиг, сп сеЙе 4е Уагапао? 941 п’ Юй да’ии ее 
Фо се»... 

3) да Уагапдогиим 15отНыт офзегуаНоцез. Оиагши раме ргйпал... ргае- 
14... беег... рго птайм ры озор со р. р, Сагоаз Мога#огзз... @е 12 Тшл. 1818. 
ОрзаНае. 

«Опаепат спни пиег Роейегайоз её Уагапаов сотлиии аз ех1з 6 её знай Иа - 
40, 1131 дао Коша! айуепае ашро зНрепа шегцегии?..... Н15се, ацае фаз ех- 
розийпиз, Роедегаоз Узгапи!8 поп еззе дпитегаи оз, а 1113 е соп га 16 пиниего 
шине {епоге, #4е ш Пипрегайогет, тазпо демаие 1етрот15 НиегуаНо @НУегге 
опиуло в4аие Обате за 8 сан е33е, эрегаге шИ\И абие ргаезитеге, серега 
уего, чиае а теш ргорозНаш регбпеди а ааш оссазопеш гезегуаге Исса» 
(Раз, 9). Продолжене этого изсаЪдоваши, сколько миф павЪстно, не быдо. 
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ношешяхъ этихъ двухъ наемныхъ дружинъ въ Византш, я вадВлъ 
ясно, что эта догма нуждается въ подтвержденш боле векими 
доказательствами, чВуъ тЪ, которыя приводились въ ея пользу до 
тфхъ поръ. Тщетно старался я отыскать таковыя. Вскорв затФлъ 
вслБдетве хронологическихъ соображенй возникло во мнЪ сомнЪ- 
не на счетъ мнимой связи готекихъ Федератовъ (4-го стол т!я) съ 
норманскими Варягами (11 го стол.), такъ что въ 1848 г. въ При- 
бавленяхъ къ Изслфдовашямь Круга я высказалъ слЪдующее: «Въ 
пользу норманскаго происхожденя (слова «Варангъ») говорятъ 
дЪфльпыя историческя основан!я»... СомнЪие въ готскомъ проис- 
хожденш Варанга повторилъ я и въ 1850 г.: ч..все уже сомнитель- 
но, чтобы имя «Варангь» было древне, т, е. готскаго происхожде- 
ня», Миф становилось все яснЪе и яснфе, что стать на твердую 
почву дая правпаьнаго уразумВн1я многочисленных свид’Втельствт, 
о Варягахъ можно только путель изсаЪдовашя истори скандинав- 
ской дружины и гвардейскаго отряда визант@скихъ императо- 
ровъ. За подобное же изслЪдоваше къ сожалЪн!о никто не брался. 
Когда г. Гедеоновъ въ Рим приготовилъ къ печати своп 
изслдованя о (мнимой) связи готскихъ едератовъ ст, (норман- 
скими) Варангами, ему не были известны ни мня Миллера, 
Струбе и Нордфорса о хедератств, ни мой отзывъ 1550 г. Но 
такъ какъ онъ непоколебимо вфрилъ въ, существоване древяно- 
славянскаго слова \уагапа (мечь) и такъ какъ онъ эту (извращен- 
ную) Форму находилъ, какъ ему казалось, и въ визант скомъ ава- 
ранг», то по необходимости, он, вынужденъ былъ стараться не’ 
только оспаривать, но на всегда устранить столВтнюю догму о 
(мнимой) связн «Редератовъ съ Варангами, Критическое изсл%до- 
ване о Федератахь напечаталь онт, въ 1869 г. въ свонхз, Варяж- 
скихъ отрывкахъ (стр. 129 и слБд.), Онъ разъясниаъ въ этомъ 
трудЪ, какть возникло готское Федератство, въ чемъ оно состояло 
и какъ долго оно существовало, затЪмъ какъ оно постепенно ст 
„5-го стол. утрачивало свой нащонально-готскй характеръ, какт, съ 
этого времени въ отрядъ Федератовъ стали привиматьея вопиы 
различных народностей, какъ упоминаемые съ 1034 г. въ грече- 
скихъ хроникахъ Варанги и по числу, и по инымъ обстоятельствамъ, 
совершенно отдфляются отъ прежняго многочисленнаго войска 
Федератовъ и т. д. На основан этихъ и’другихь данныхъ вывель 
онтъ совершенно правильное заключене, что происхожден!е Варан- 
говъ надо искать не въ Возаит, & въ ОЪверной ЕвропЪ, но ра- 
зум$я подъ ОЪФверомъ не Скандинавию, а Славянскя земли на 
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южнохь берегу Балт@екаго моря. ПослБднее же предположеше, — 

послЬ того какъ древянское слово «уадгайе» объяенилось винитель- 

нымъ падежемъ женскаго рода отъ имен. вария или варя, — осно- 

вано даже по мнён!ю гг. Костомарова, Иловайскаго, Иконникова, 

Первольфа, Фортинскаго и др. на совершенно произвольной исто- 

рической гипотезВ, въ которой не найти даже и стВда какой бы 

то ни было вЪроятности. 

Какъ отнеслась славянская наука посл 1862 г. къ критик учешя 

о Федератахъ? Такъ какъ я и самъ неоднократно возбуждалъ со- 

миЪн!е по поводу этой догмы, то я тотчасъь же убВдилея, что 

здЪсь предъ нами въ области критики подвигъ, свидВтельствуюнщий 

0 томт,, что авторъ стоить гораздо выше заурядныхъ антинорма- 

ниетовъ. «Внимательное чтеше ХИ Главы Отрывковъ окончатель- 
но потрясло мою вру въ происхождене Варанговъ отъ Федера- 
товъ, Пусть друше опровергаютъ г. Гедеонова, если найдутъ это 
возможнымт»... (Отрывки 1862, стр. 217). Нашелся однако одинъ 
ученый, именно М. П. Погодинъ, осмВлавнийся сдЪлать легкое возра- 
жене (Г. Гедеоновъь и его система 1864, стр. 35), котораго онъ безъ 
сомнЪня не сдЪаалъ бы, если бы ему были знакомы извЗстя Ви- 
зантИщевъ о Федератахъ 10 п 11 столВт— извВетйя, о которых 
конечно не зналъ еще и самъ г. Гедеоновъ (см. Каспий, стр. 420 и 
«Варяги п Русь» стр. 160). 

Трудно искоренять’ историческя догмы, коль скоро онЪз разъ 

‚ перешли по насаВдетву отъ одного поколЪя кл другому. Пого- 
динъ по крайней м8р дествительно прочелъ въ разсужденш г. Ге- 
деонова главу о Федератахъ; а были и таюе ученые, что твердили 
себЪ механически Федераты = Варанги, п знать ничего не хотфаи. 
Такъ поступали Н. А. Поповъ (въ своей рВчи: О значени герман- 
скаго п визант@скаго влян! на русскую историческую жизнь въ 
первые два вЗка ея развития. 1871), Н.И, Костомаровъ (ВЪстн. Евр. 
1873. Т. 1, стр. 30) и покойный архивар! Эрбенъ (въ его чешск. пе- 
рев. Несторовой Лтописи. У Ргазе 1867, стр, 321 п въ Зап. Акад. 
Наукъ, 1870. Томъ 16, стр. 121). ДатскЙ же переводчикъ Нестора, 
не смотря на то, что онъ, какъ знатокъ сЪверныхъ и литовско- 
славянскихъ нарВч!Н, вообще вовсе не симпатизируетъь взглядам 
г. Гедеонова, не преминулъ замВтить, что г. Гедеоновъ въ 17 
главЪ своих Отрывковъ «открылъ слабую сторону въ норманской 
системВ и направилъ на этотъ пунктъ энергичные удары» (Мезогз 
таззке Ктбийке, оуегза& а? С. \\. ЗпИл. К}. 1869, стр. 354). ЗатВмъ 
В. Г. ВасильевскЙ заявизъ положетельно, — другаго вывода отъ 
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него нельзя было п ожидать, —что смЪшенйо Варанговъ съ» Феде- 
ратамн положенъ конецъ (7Курн. Мин. Нар. Просв. 1875, Часть 
178, отд.2, стр. 83). За границей «Касшй» разсаль окончательно 
продолжавийяся до сихъ поръ грезы о Федератахъ. Достаточно 
упомянуть, что таще ученые, какъ Мюлленгофъ, еще въ 1372 г. 
склонявийся въ пользу миня, что УУатапе ничто иное какъ пе- 
реводъ слова Рое4ега(из, и Гутшмидъ отреклись окончательно отъ 
старой догмы. 

Г. Гедеоновъ счелъ за лишнее снова перепечатывать свой 
критическй отзывъ о происхождени Варанговъ оть Федератовъ; 
онъ повторилъ только главныя положення свои п прибавиаъ (Варя- 
ги и Русь, стр. 160): «Какъ Фаргановъ, такъ и Федератовъ саЪду- 
етъ считать выбывшими изъ русской истори». Конечно, никто. зна- 
комый съ источниками, не будетъ этому противорВ чить. Выет$ съ 
т6мъ должно признать неопровержимымъ, что г. Гедеоновъ сво- 
ею полемикою, направленною противъ см шеня Федератовъ съ 
Варангами, оказалъ существенную услугу наук и, въ особенности, 
заслужить отъ защитниковъ нормавистико самую искреннюю бла- 
годарность. Пока не разсВялся призракъ федератства, норманисты 
были какъ бы въ безвыходномъ кругу. И только съ настоящаго 
времени окончательное рБшен!е вопроса о происхожден!и варяжства, 
какъ военнаго учреждешя на скандинавскомъ сЪверЪ, существо- 
вавшаго еще до Рюрика, стало дЪломъ возможнымъ. Подвигъ кри- 
тическаго анализа, создавпИй эту возможность, обезпечиваетъ, 
безъ сомн!я, за авторомъ прочное имя въ истор! дозголтняго 
спора о происхождениг Варяго-Русовъ. 


ЗАИЗЧАНИЯ 0 КНИГА С, А. ГЕДВОНОВА „ВАРЯГИ И РУСЬ." 


Академика И, И, Срезневекаго, 


— 


На это произведен нельзя не глядЪть съ особеннымъ ува- 
жешемъ. Это — плодъ огромной научной работы, потребовавиий 
и много времени, и самоотверженной усидчивости, и разнообраз- 
ной начитанности, и еще боле разнообразныхъ соображенй, 
а выфстВ съ тВыъ и рЬшимости бороться съ такими силами, кото- 
рыхъ значеше окрЪпло не только ихъ внутреннею стойкостью, но 
и общимъ уважешемъ. ВмфстВ съ тЪмъ это плодъ не одного изт, 
тЪхъ людей науки, которые самимъ выборомъ жизненной д’Ъятель: 
ности обязались трудиться надъ разр шенемъ научныхъ задачъ, 
а одного изъ тъхъ немногихъ любителей научных занят, ко- 
торые предаются имъ по своему свободному увлечению и должны 
отвлекаться отъ нихъ исполнешемъ другихл, не мене важных 
обязанностей. Правда, что въ успЪхахъ Русской научной дЗятель- 
ности таве свободные труженики науки, какъ ни мало ихъ всегда 
бывало, принимали издавна такое дфятельное участте, что.безъ ихъ 
трудовъ едва ли было бы сдфаано п въ половину то, что сдфлано; 
тЪмт, не менЪе на явлешя этой части нашей научной дВятельности 
все таки нельзя глядЪть какъ на явленя обычныя, нельзя не 
привЪтетвовать всякое новое крупное явлене изъ этого круга, 
какъ новое свидЪтельство уваженя къ наукВ и ея жизненнаго зна- 
ченя. Въ, небольшомъ ряду такихъ крупныхъ явленй означеннаго 
рода стоитъ историческое изслЪдоваше г. Гедеонова, какт, одинъ 
изъ самыхъ замфчательныхъ трудовъ свободныхъ тружениковъ 
науки послВдняго времени. 
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Задача, за разсмотрёне которой взялся г. Гедеоновуъ, есть 
одна изъ самыхъ трудныхъ задачь древности Русской, одна изъ 
тЪхъ задачь, которыя, хотя и привлекали къ себ издавна напболь- 
шее число ученыхт, силъ, все еще остаются задачами, и не столько 
уяснялись изсафдовашями, сколько отдаляли и отдаляютъ изслдо- 
вателей отъ спокойнаго безпристрастйя, завлекая ихъ въ борьбу 
на зыциту какого нибудь увфрованнаго мнЪня противт, вехъ дру- 
гихъ, Самые осторожные изслфдователи въ такихъ случаяхъ, даже 
сами того не зам чая, позволяютъ себ порывы самоупВренности 
п неуваженя мня противниковъ; ип чЪжь у кого менфе навыка 
остерегаться и болЪе пылкости, тЪиъ неизбЪжи%е и рЪ№зче эти 
порывы, Не рЪдко они доводили людей науки до самозабвен!я, пре- 
вращая ихъ въ ярыхъ фанатиковъ, отвергавшихъ всякя указан!я 
науки, подбиравшихь въ защиту избраннаго мнёня не научныя 
доказательства, а толпу глашатаевъ, заглушавиихь шумомъ своихъ 
голосовъ всякое другое мнЪи!е и всяк доказательства, опровер- 
гавийя ими защищаемое мнЪше. Все это тВмъ возможнЪе, чёль 
настойчив е требовательность общаго научнаго направленя подво- 
дить все къ окончательнымь выводамъ, чВмъ менфе возможно 
остаться при мнфийт, что тотъ пли другой вопрост, науки при по- 
мощи только тфхъ данныхъ, которыя теперь въ виду, пока дод- 
женъ остаться въ числ нерфшаемыхъ. По ифкоторымъ вопро- 
сам науки эта требовательность даже почти что неотвратима, 
и въ ряду ихъ не можетъ ие быть поставленъ тотъ, на которомъ 
остановился г. Гедеоновъ. Надобно быть слишкомъ равнодуш- 
нымтъ кт судьбамт, Русскаго народа, надобно быть не-Русскимъ, 
чтобы не домогаться положительнаго отвфта на него. Надобно 
выЪетВ съ этимъ быть слишком мало требовательным въ научномъ 
отношена, чтобы удовольствоваться первымъ встр6тившимся отв*- 
томъ, могущимъ показаться сколько нибудь правдоподобнымь. 
Тому же, кого не удовлетворить ни одинъ изъ отвтовъ, досел 
сдфланныхъ, подборомъ доказательствьъ, его подтверждающих, и 
уничтожающихь значеше всВхъ другихъ отвЪтовъ, остается одно: 
самому идти въ чащу изслфдован! и искать таз того, что дру- 
гими не найдено. Въ такомъ положен и быть вфроятно г. Гедео- 
новтъ, когда занялся самостоятельною разработкою данныхъ по во- 
просу о Варягахъ и Руси, и, къ чести его нельзя не сказать, по- 
шеть въ чащу пзсаВдован! не съ ‘тВмъ, чтобы потомъ пуЁть 
только право сказать, что онъ былъ въ ней, чтобы остановиться 
въ ней только на кое чемъ и кое какъ п самодовольно вынести 
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какя нибудь доказательства въ защиту отвфта, боле понравив- 
шагося и въ отпоръ вевхъь другихъ отвЪтовъ. Онъ пошель въ эту 
чащу, для многихъ и многихъ — даже изъ людей науки — отврати- 
тельную или ужасающую, не только съ самоотвержешемь, но и съ 
любовью охотника и съ тфмъ, чтобы всю се выгаядЪть, всею овла- 
дЪть для своего дла, Онъ и приготовилъ себя къ этому какъ зна- 
нНями, такъ и ум$ньемь трудиться, и взялся за дЪло не какъ за 
испознеше скороминующей прихоти, а какъ за д6ло жизни — съ 
тБыъ, чтобы не разстаться съ нимъ не доведши его до полнаго 
окончашя, Произведеше нын изданное, есть выводъ второго приема 
изслдовательныхъ работъ, посл довавшаго послЪ перваго, че- 
резъ пятнадцать лтъ. Позволяю себЪ думать, что г. Гедеоновъ 
не удовольствуется и этимъ вторымъ премомъ, а рЬшится еще 
на третй. Недьзя не уважать такой стойкой привязанности къ 
научному дЪау. 


Г. Гедеоновъ старался разсмотрЪть свою задачу со вефхъ 
сторонъ, и доказательствами всякаго рода подтвердить главное 
свое выводное убЪждеше. Не могт, онъ оставить вт, сторонВ и до- 
казательствъ даваемыхъ языкомъ: онъ далть имъ въ книг очень 
значительное м%$сто. 


Въ первой глав перваго отдфленя его книги подробно раз- 
смотрфны слова Русскаго языка, которыя нфкоторыми изслдова- 
телями отчисляются къ Норманскимъ. Въ главахъ шестой, седьмой 
и осьмой разсмотрЪиЪъ «вопросъ объ именахъ» личныхл, упоминае- 
мыхъ въ древнихъь лЬтописяхъ и въ договорахъ съ Греками. Вл, 
главЪ девятой, занятой разсмотрЬшежь слВдовъ Варяжскаго на- 
чала въ правф, языкВ и язычествВ древней Руси, дано также мЪ- 
сто разбору словъ Русскихъ, боле или менфе важныхъ для р$- 
шен!я вопроса о народности Варяговъ. Во второмъ отдфаенш кни- 
ги, разсмотр®въ въ разныхъ м6стахъ значеше и происхождеше 
разныхъ словъ Русскихъ, въ глав двадцатой г. Гедеоновъ оста- 
новился на назвашяхъ ДиБировскихъ пороговъ, записанныхьъ Кон- 
стантиномъ Порфиророднымъ. — Вообще вс отмЪтки г. Гедео- 
нова о словахъ можно раздЪаить на два отдфла: одн® касаются 
именъ собственныхъ, друмя пменъ нарицательныхъ. Остановлюсь 
на послднихъ. 
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Нелишнимъ считаю дать здЪеь мЪсто общему перечню этихъ 
словъ съ указашемтъ страницъ, гдЁ о нихъ говорится, и возможно 
короче обозначить то, что говорится: 

— абы. 1: 328. Польск. аЪу, Чеш. аЪу. 

— биричь, 1: 336. Чеш, Че: Бгаё; Маф, уегЪ. ргобашафог. 

— болонье, 1: 333. Польск. 51юще, Чеш. Бава. 

— бояринъ: боляринъ. 1: 11—14, Чешек. Ъщаку. 

— броня. 1: 14—15. Чешек. Ъги, Польск. гой. 

— буса. 1: 375, П: 6ХХУТ. Герм. Бизе, 

— быль. 1: 13. Рус. 

— варягъ, 1: 167—169. Полаб. уагале. 

— вервь, 1: 15. Рус. 

— весь, 1: 15. Чеш, \уез, Польск. %1е$, Краин. уйз. 

— верста. 1; 27. Слав. 

— вира. 1: 16—17, 

— воевода, 1: 390, И: ЫХХУИП. 

— войск!, подвойск!й. 1: 317—318. Чеш, \0]зКу, Польск. 
УоузКт , мол, 

— ВОлхвЪ, 1: 17, 

— встань. 1: 339. Чешек. узы). 

— възвадити, 1: 340. Чешск. ум ааён, взвести, возбудить. 

— ВЪздоа$. 1; 335. Чешек. 246), у24У, Польск, узаий, 

— въерожити. 1: 328, Чешск, згёей—заеуге, 1юЪеп, га — 
зы4еге, шумЪть, яриться. 

— встроскотати. 1: 334: Чешск. ‘гозкоа@, трещать. 

‚ — Въсхопитися. 1: 386. Чешек. \узсворЁ зе, Польск, Узртас 
зе — привстать, приподнаться. 

— в щи, П: ХМУ. 

— вымоль, 1: 320. Чешек. уушо! — рытвина, ровъ образуе- 
мый водою. 

— вВно. 1: 17. Слав, 

— гость. 1: 40, 

— година, 1: 333—334. 

— гривна. 1: 15, Слав, 

— гридь, гридинъ, гридьба. 1: 18—19. Слав. 

— гроза, 1: 328. Чешек. Втаха-Вотгог. 

— Гълка, 1: 339. Чешск. Шик—шумъ, сборище. 

— дотечаше. 1: 327. Чешск, до бе отъ докпаице — осязане; 
Польск. 40646 — пронзить. 

— дромоны, 1: 375, Рреч. 
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— дума, 1:40, П: 509. 

— дыня. 1: 355. Польск. Чупа (прииЪфвъ), Фупаё — плясать, 
Чуп4а — качели, Цупдаё — качаться, Чешск. Фупдаб. 

— жену, гнати. 1: 334, 336. „Чешск. #епи, Виа, 

— жеравецъ. 1: 338. Чешск. йегалуу, йегему — распаленный, 
7аго\156 — руга, года (Маб, уе). 

— задушный челов къ. 1: 313. Чешск. хайчёиё Польск. 28- 
Чизлисе заупокойное пиршество. 

— законъ, П. 530. 

— закыханье. 1: 336. Чешск, хакусвай — чихнуть, 

— запа, 1: 319—820. Древ. ззара, хёра — сонъ, спанье, 

— зараженъ, 1: 339. Чешск. хата — шасаге усам. 

— зегзица, 1: 334. Чешек. #едйКа — кукушка. 

— пнверень. 1: 341. Древан. }е\уегап — осколокъ, 

— изокъ, 1: 346. Чешек. узок—шаз, (ег аз шепяз (Маё 
уегЪ.), . 

— прьи, 1. 322? 

— мкоаЗоь 1: 378. Греч. дисс. 

— каганъ; коганъ. П: 483, ХОУ. 

— канина, 1: 331. Чешск, Капё, Польск. Каша — каня, канюкъ, 
полевой коршунъ. 

— карна и жая 1: 332. злые духи: карна отъ Чешсек, Кгабы— 
изрЪзать; жля отъ желя: й@а, 

— кикати, 1: 334. Чен. Кука кричать по жураваиному. 

— кихати. 1: 331. Чешек. Кусвай — чихать. 

— каектт. 1: 328, Чешек, Мекой — орлиный крикъ. 

— кметъ: къметъ, къметьство, 1: 324, 328, 339. Чеш. кие 
Польск. Кимевё, Кте@о. 

— кобь. 1; 336. Чешск. Ко, коба— Ват! # рабо 1её, аиби- 
иций. 

— козяда, 1: 20—22. Греч. ххХаоц их, 

— хофутох. 1: 840, П: 530. Слав. комоньство. 

— комонь,. 1: 328, 335, 340. Чеш, Котоп. 

— сопЫпае, 1: 347. Рус. кончины, концы. 

— копа, 1: 347—318, Польск. и Чешек. Кора. 

— корабль, 1: 380—382, Слав, 

— кормилецъ. 1: 385—386. 

— кости: по костехт, 1: 316, Чеш. коз: К Козет. 

— кубара, 1: 376. Греч. хоурв су, хорВодиоу, хоржеоиоу. 

— аадья; лодья. 1: 378, П: СХХУТ. Сдав. 
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— лоньщина, лоньская кобылнца. 1:316. Польск. 1ойзеехак— 
годовикъ; Чешск. 101зКу — прошлогоднй, 

— луда, 1: 28. Греч. №584, ХоМхоу — раШи. 

— лутованый. 1: 325. Чеш. № — лыко. 

— аюдинъ, 1: 40. 

— лязите, 1: 323, Чеш. 1аз! — подкрадываться. 

— мати градомъ. 1: 355. Ср. о Штетинв — шмег ФуНаниа. 

— мгла, 1: 828. Чеш. Ша — туманъ. 

— мечь. 1: 372. Рус. 

— милостьникт, 1; 339. Чен. шЙозаиК — любимецъ. 

— могутъ, 1: 833. Чешек. товиёу — могуч!. 

— мужатися. 1: 333, Польск, 

— зыкати: мычючи, мычеши. 1:333, Чешек. шусеб — метать. 

— надражент,. 1: 315. Чешск. пайта&, па@гайеН — бить съ 
верху, Польск, игайеше. 

— насадъ;: носадъ, 1. 383. 

— небози. 1: 340. Чешек. пефойак, перойа, пефов; Подьск. 
шефойа, шеБойайка — бЪдиякъ. 

— нестишь, 1: 324. Чешск. пез4пу—е}ё писего. 

— ниче: на ниче. 1: 333—334. Польск. па пе, Чеш. пе — 
ничто, шей — лу ше зе обтасеН. 

— ничить, пониче, 1: 334. Чешск. бей. 

— обелъ. 1: 22, 

— огнищанинт. 1: 40. 

— ол къ: олект, 1: 318—319. 

— оляли, 1: 376, П: .ХХУТ, Греч, уеХдудих, 

— онако 1: 335. Чешек. опако — а\Цек, иначе. 

— оскепъ, 1: 338, Чеш. оббер, ор — копье, 

— отень златъ столтъ. 1: 330. Чеш. въ Суд. Люб. 

— Оходы. 1: 336. Чеш. освод—пиезбиит тесбии, уааша, бег. 

— очитити, 1: 328—324. Польск. ос2уё — завид№ть, зам\- 
тить; Чешек, о6#ё — очевидно, 

— павороза, 1:337. Чешек. ро\угая; Польек, роуугох вм. рго\уа— 
веревка, 3, 

— паполома, 1: 331. Сред. Лат. рерции; Греч. хёх»орл. 

— парах» ноу, 11: 534. Зап. Слав. ргеК1а — перегрузъ? 

— паробокт. 1: 324. Чешек, рагоъек — рабъ, отрокъ. 
в пасти, пасу. 1: 328. Чеш, разё, рази — поджидать, сте- 


— перезоръ. 1: 339. Чеш. рРегог, осмотръ. 
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— пискупу, 1: 312. Зап. Саав. ЫзКир. 

— погренути. 1: 317. Чен. ройгапоща — отбросить, презр№ть, 

— погънати, поженеть. 1: 324, Чеш. #епи, пай. 

— полъстянъ. 1: 325. Чеш, р13° — войлокъ, р13461у — вой- 
лочный. 

— по\5бию», 11: 546. Полюде. 

— помочное. 1: 317. Польск. и Чешск. ротоспе. 

— поохритатися. 1: 322. Польск. роетхуфа6 — огрызаться. 

— поралье, 1: 311. Польск, и Чешск, га@10; рогайше — подать 
отъ рала. 

— потручати. 1: 329. Подьск. робазКк — стукъ, шумъ; 
{ггавка6 — гремЪъть. 

— прагъ, П: 534. 

— прилъбица, 1: 338. Чешсек. р) се; Польск. рехуЙеа — 
шаемъ. 

— проскЪпъ. 1: 336. Чеш. рго4ёр, ргозбр — клещи. 

— пуща. 1; 324. Польск. рисё — кустъ. 

— рало. 1: 311. Чешск. и Подьск, га@ю. 

— расутися. 1: 329: Польск. г02зиб 316; Чешек. гожзащи зе — 
разсВяться, разметаться. 

— ровь. 1: 324. Чешск. гоуша — равнина, гладь. 

— рокотати. 1: 328. Чешск. Блосвё&Ы, Втосвоаи — гремфть, 

— ролейный закупъ. 1: 317. Чешск. гоу — полевой. 

— русал!и. П: 424—425. Слав. 

— русло. П: 424. Рус. 

— р%$нь. 1: 886. Чеш. геупа, апрог — лугъ, пажеть. 

— сводъ. 1: 315—816. Чеш. п Польск. 304, #\у04. 

— свычай и обычай. 1: 331. Польск. 

— свЪсть. 1: 338, Чешек. 5\и63”. Польск. 1656 — своячениипа, 

— серенуъ. 1: 339, Чеш. зЁ}п, Польск, Згхей, 8г20й — мерззый 
пней. 

— сид ть на стол. 1: 387—389. Слав. 

— скеди. 1: 377. Греч, сх. 

— скепище. 1: 338. Чеш, озер. 

— скотъ, 1: 22, Сдав. 

— смага, 1: 322. Чешек, зтайа — пожаръ, огонь, дымъ отъ 
пожара. 

— смердт. 1: 23. Олав, 

— смнаное, 1; 312. Чеш. заЙпу — безчинный, 51108 —без- 
чинство, распутство, 
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— снемъ, 1: 337. Чешск. заб. 

— сонмъ, 1; 337. Рус, 

— страда. 1: 320. Польск. зала — утрата. 

— стража. 1: 378. сибпос по переводу Геор. Амарт. 

— стрибогт, 1: 329, Чешек, Мор. 3} — розё Е} аег, ацга. 

— стругъ, 1: 383. Саав. 

— стуга, |: 334. Чешсек. збаива: зИа— Паша, привязь, 

— съсути. 1: 335. Чеш, зза@ — ссыпать. 

— сВкира. 1: 369—372, П: 1ХХУ. Норм, 

— тети., 1: 336, П; ГУТ. Чешек. 4, 64 — бить, рубить. 

— тбхобис: сВкира П: ЫХХУ. 

— тунъ: тивунъ, 1: 24. Польск. бу\уии, сбуци. 

— топоръ, топорецу. 1. 371, П: ЫХХУ, Рус. 

— троскотати, 1: 334. Чешсек. {гозко@Н — трещать. 

— трудный. 1: 327. Чеш, {га@лу — печальный, грустный, 
{4 — мука, печаль; Польск, "и — мучеше. 

— тр%ска. 1: 386. Чеш. (тезка отъ тез’ — аз Войт, стволъ. 

— уборокъ. 1: 316. Чеш. аабог, аафогек, Полаб. ушиаБегак — 
коробъ, корзина. 

— убуди, 1: 328. Чеш, цб! — усыпить, 

— удьнье, 1: 389. Чеш. и@пёп} — разевВтъ. 

— укладъ. 1: 310—311. Чеш. Иа — и1ойепу {ге пебо Чат’, 
Польск. ша — возмезде, удовлетворене, 

— успе, 1: 328. Чеш, изрий — усыпить. 

— утяти. 1: 315. Чеш. ипоцй — отрубить, Польск. ше — ру- 
бить, бить. 

— учанъ, 1: 383. Рус. 

-- УБдго. 1: 331. Чеш. оцей — падаль, 

— харалугъ. 1. 329—330, отъ карлагъ, Сага: Кагойиа. 

— хоть. 1: 330. Чеш, Слов. своё сопзогз, 

— хуса, П: 476. (хусарь) Чеш. сьйха— й1сеззиз, регезттаво. 

— цифлити, 1: 333. Чеш. КУПИЕ Подльск. К\УЙ!6 — плакать, 
выть, мучить, 


— ци аще. 1; 310. Польск. с2у; Чешск. &. 

— челиъ. 1: 383. Рус. 

— чили, 1; 328. Польск, с2у|. 

— чинити городъ. 1: 346. Чеш, Втаа &виц, 

— чинить, 1: 323. Чеш, $1 — дЪло, трудъ. 

— шнека, 1: 375. Сканд. зпаека, Англо-Сакс, зпасса. 
48 
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— щьзягъ, стераягъ. 1: 34, (Герм, зе ле, эветпе), Польск. 
заеае. 

— ябетникт.. 1: 25. Чеш, дефай —рЪзать и поносить; Польск. 
веуму — крикливый, злоязычный. 

— яаръ туръ. 1: 329. Чеш. фи" фату (Суд. Люб., Крал. рук.). 


Ограничиваясь самылит короткими обозначетями мнЪн! изел$- 
дователя о словахъ, имъ разбираемыхъ, я не могь дать знать о 
богатств данныхъ припоминаемыхъ изъ при разборЪ многихъ изт, 
слов, п считаю долгомъь по крайней мВрЪ общимь выраженемт 
заявить, что друге изелдователи ие безъ пользы обратять на 
нихъ свое внимане: они найдутъ въ нихъ по м$5стамъ ие мало для 
себя поваго. 

Что касается до ошибокъ, вошедишхъ въ объясненю н%Ъкото- 
рыхъ словь, то онЪ такт, возможны, что едва ли какой нибудь 
трудъ такого рода можно считать чистьшгь отъ подобныхъ оши- 
бокъ. Я остановлюсь не на нихъ, а на кое чель, показавшемся мн 
боле важнымъ, обрисовывающемь мнзню г. Гедеонова и пре- 
мы, имъ употребленные. При этомт, позволю себ и нЪсколько за- 
мВчанй противъ объясненй, имъ высказанных. 

Изъ словъ Русскаго языка, которыя были выдВаяемы какъ 
годныя дая опредЪленя, кто были Варяги-Русь, г. Гедеоновъ 
прежде всего остановился на тЪхъ, которыя отмёчены были ака- 
демикомъь Кругомъ какъ происходяция изъ Германскихъ. «Слова 
обще-Славянск1я, каковы князь, пънязь, зрадь, тлльбь и пр., которым 
иные изелфдователи приписываютъ допсторическое Германское 
происхождеше» онъ считаеть неотносящимися кт, предмету. При 
этомь онъ замВчаеттъ, что «кл, словамъ, долженствующимь обнару- 
жить вмяне Норманскаго языка на Русск въ слЪдетые призван! я 
Варяжскихъ князей, Норманская школа въ правЪ отнести только 
такя, которыя, яваяя вов признаки Норманства, съ одной стороны 
не встрчаются у прочихъ Славянскихь народовъ, а съ другой не 
могутъ быть легко и непринужденно объяснены изъ Славянскихъ 
етимолог И». Держась этого правила, онъ полагаетъ, что, за исклю- 
ченемъ такихъ словъ, какъ вышеприведенныя, вс друга слова 
приведенныя Кругомт какъ Нормансвя, суть Славянскя. Таковы: 
болринь-боляринъ, броня, вервь, весь (деревня), вира, волхв, отно, зривна, 
зридь-ридьба, зридинь, коляда, обель (круглый, полный), ското (день- 
ги), смердь, энйунь-тивунь, шьляь и стерлязь, ябетникъ. По миогимъ 
изъ этихъ словъ даны г. Гедеоновымъ любопытныя новыя при- 
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поминаня и соображеня, Кл, числу объясненй, которыя не могуть 
быть признаны удачными, относятся между прочимь дайныя при 
словахъ пиун» и лбетникь. За словами, отм ченными Кругомъ 
г. Гедеоновъ разобралъ слова, отуВченныя позже, каковы: верст, 
яуда, и только упомянулъ о другихъ менЪе зам Ъчательныхл. ИмЪфя 
нъ виду общую пользу читателей, изсадователь, мнЪ кажется 
сдфаалъь бы доброе дЪ№ло, если бы хотя въ кратком вид.Ъ. с00б- 
Щи объясненя воВхь словъ, которыя были считаемы за отно- 
сяицяся къ числу занятыхъ Русскимъ народом отъ Варяговъ-Нор- 
манновть, 

Какъ бы то ии было, г. Гедеоновъ свой обзоръ этихъ 
слов, приветь къ общему выводу, что хотя между ними и есть 
слова Германсюя, но нЪть ни одного, явившагося въ Русскомь 
язык® въ слВдетве вая Варяговъ-Норманновъ. Этотъ выводъЪ 
сдвали можеть быть призванъ справедаивыхмь; но вувБстЪ съ ТВ 
едва ли можно отвергнуть, что вохъ тхъ словъ, которыя явились 
ВЪ Русскомтъ язык съ Тевтонскаго сБвера, все таки очень мало 
для доказательства боле или мене значительнаго вайян{я этого 
сЪвера непосредственно на Русск! народъ. 

Отвергая вмяне Варяжскаго - Норманскаго языка на Русск! 
языкъ, г. Гедеоновъ выдвогаеть на вид доказательства вляня 
на него Варяжскаго-Славянскаго (Вендскаго) языка. Эти доказатель- 
ства онъ находить во веВхъ древнихъ Русскихъ памятникахъ, за 
исключешемт только договоронъ первыхть Русскихъ князей съ Гре- 
ками— какт, «переведенныхъ съ Греческаго Бозгарами». И въ одному, 
изъ нихъ однако онъ нашелъ слово, повторенное два раза, показавше- 
еся вму западныюгь, Варяжскихгь: ци аще вм. аще ли, Кром этого 
такимъ же Варяжекимь считаетъ онъ слово уклады, употребленное 
ВЪ изложен перваго уговора князя Олега съ Греками. Таким же 
считаеть онл» и слово поралье (подать отъ плуга) употребленное вл, 
Новгородской грамот начала ХУ вЪка, какъ взятое изъ «старыхть 
грамотъ», несохранившихся въ подлинномъ вид. Отм$тя эти ело- 
ва, какъ не встрЬчаюнияся въ другихъ древнихъ памятникаху 
изслЪдователь обращается къ этимъ памятникамтъ, 

— Въ Церковномъ уставЪ Владимира онъ отмЪтиат, слова 
пискутя, пискупь, слилное, задушный человЪ къ. 

— Въ Русской правдЪ: надражень, уэтнезть, тнеть, сводъ, лонь- 
щина, уборокь, по костехь помочное, поценути, ролейный закупт,, 
воиекай конь, купа (—=копа, & не куна), блек», запа, страда. 

— Въ УставЪ Ярослава о мостовыхъ: вылоль. 


43° 
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— Въ Поучеши Взадимира Мономаха: зоохритетися, нрьи, ая- 
эс, чинъ, очититиь, нестилиь, кметь, пуща, ров, парюбокъ. 

— Въ Слов Даншаа заточника: поженеть, полетяный, луто- 
эяный. 

— Въ Слов о полку ИгоревЪ: трудныя повЪсти, дотечаше, ро- 
хотати, комонь, абы, чили, къметь, пасеть — пасти, всрожити, 1ро- 
за, клекть, кости, успе, убуди, рассутися, потручатися, стрибожи 
внуци, дрь зи/ръ, харалугь, харалужный, отень заать столь, свы- 
чай и обычай, тоть, канина, паполома, кикати, упдге, карна, жал, 
мычючи, мычеши, смаза, болонь, цеъаити, быль (муж.), моцуть, му- 
эжанмося, зодина, на ниче, зезица, кычеть, сту, встроскотати. 

— Въ Лаврентьевской и Тропцкой л6тописи: онако, въздоль, 
съсупиь, комонь, оходь, тети, ртънь, биричь, триска, въсхопитися, же- 
нуть, закыханье, кобь, проскъть, снемь, паворозь. 

— Вь Ипатьевской лтописи: оскепь, прильбица, соъсть, жера- 
вець, серенъ. 

— Въ Новгородской лтописи: заражюень, стань, милостьникь, 
кэмвтьство, удьнёе, зьлка, перезорь, възвадити, небозн. 

ИзслВдователь не опустить и того слова, которое употреблено 
Львомъ дакономъ, хорфутос, какъ Русское, и которое по мнён1ю 
изслБдователя вроятно есть то же что комонство. 

Еще зам тиль онъ, что «только у Древанъ и у насъ существу- 
ють слова }е\уегап — иверень, (осколокъ) и пшКа — нянька (кор- 
милица), 

Не ограничась отдфльными саовами, онъ обратилъ внимане и 
на нБкоторыя обийя черты нарВч БалтИскихъ Славянтъ, отпеча- 
тл®вийяся на Русскомъ языкЪ. Такими онъ считаеть: употреблене 
носовыхъ гласных «проявляющееся въ Греческой транскрипии 
Вендо-Русскихъ именъ (“Гууос, Ифеубос3)9вох, Хоёувотоди, Варол- 
о); привутстые придыхательныхъ согласныхъ (въ словахь Вольга, 
Вольгь, Волговичь); одновременное и безразличное употреблене 
Форм изъ и вы, раз и 03; ветрВчаюцйяся у Константина Порфи- 
ророднаго Западно-Славянск!я празь вм. порогъ, ванны вм. волни- 
стый и т. д.»; употреблеше д передъ л въ слов Годлядь вм. Голадь. 

ОтмВтя это послВднее явлене какъ Новгородское, изслВдо- 
ватель отхфтилъ неще нЪсколько словъ, считаемыхь имъ принадле- 
жащими Новгородскому нарзчно п вм5стВ съ ть зашедшами 
въ него отъ Вендовъ. Таковы: бискупь (съ 6), чинить (а не рубить) 
городъ, изокь (а не червець — май), Ильмень (а не Илмеръ). От- 
мВтилъ онъ какъ Вендекое вляше на Новгородское нар е п 
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пропаношене м вм. чи щ (Церяпговъ, луце, перезъ, Свеневиць, 
Твердятиць и пр). Кром того въ НовгородВ напоминают о Венд- 
скихъ Славянахъ, помню изслдователя, и назвашя нЪЗкоторыхъ 
улицъ (Прусская, Боркова, Бискупля, Иворова), п мЪстность Воло- 
тово, и концы (которые, вЪроятно, какъ онъ думаетъ, тоже что 
Штетинскя окончины» — сопыпае), и Шетециници (что по его 
мифнио тоже что Шуетинцы), п заморсые купцы, и Славьно, и 
Дажьбогъ Сварожичь, и дыня (какт, обрядная пляска на могилахъ) 
п имя города Ладога и пр, 

Нельзя не благодарить изслдователя за мысль о выбор такихъ 
чергь Русскаго языка, которыя могутъ или и доажны наводить на 
сравненше его съ языкомъ Поморскихъ Олавянъ,—за постановку во- 
проса о непосредственной связи этихъ Славянъ съ Русскими въ 
древнее время, связи, имя которую въ виду естественно предпо- 
ложить, что она отпечатлВлась въ, какой нибудь м®рЪ и на язык 
тЬхъ и другихъ. Нельзя п не сознаться, что по крайней мЬр нЪ- 
которыя изъ данныхъ, указанныхъ г. Гедеоновымъ, должны 
обратить на себя вниман!е другихъ изслдователей и заставить 
ихъ задуматься. ТЬмъ не менфе въ обширномъ и разнообразномъ 
ряду отобранныхъ имъ данныхъ найдутъ они и то, что можеттъ 
быть оспариваемо. Не говорю о частныхт, ошибкахт, которыя 
всегда и вездВ можно найдти, а объ общихъ основашяхъ сравне- 
н{я нарбчй для указанной цВли, о ихъ примнени. 


Чтобы правильно и неотразимо убфдительно отвЪчать на во- 
просъ о вмянш нарвчя Поморскихт, Славянъ на древнее Русское 
нарЪч1е, надобно опереть подборъ данныхъ на слВдующихъ осно- 
ваняхъ: 

— Если не единственнымь, то по крайней мВрЬ главным 
псточникомь, изъ котораго слдуетъ почериать данных дая рЪ- 
шеня вопроса, должны быть памятники древнихъ нарёч! п гово- 
ровъ Прибазтйскихт, Славянъ, Эти памятники суть аЪтописи Ла- 
тино-НЪмецюя и Латино-Норманскя, сЪверныя саги, Латинскя гра- 
моты и друйя подобныя современныя записи, въ которыхъ на- 
шли себЪ мЪсто слова и выражешя изъ языка Прибаалт@екихъ 
Сдавянуъ, 

— Источником дополнительнымь могуть быть говоры При- 
балийекихъ Саавянъ поздняго времени, каковы доселЪ сохранив- 
пиеся говоры Померансюе и Кашубск!е, въ нЪкоторой степени и 
нынЪ уже угасшее нарВч!е Полабскихт (Люнебургскихъ) Древант, 
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и Голянъ, и кромЪ того Славянск я названшя мЬстностей Поморья, 
сохранявийяся п сохранивийяся доселЪ. 

— Черты другихъ сВверо-западныхъ нарёч! Славянскихъ, 
каковы Польское, Лужицея, Чешское, Словацкое, могутъ быть при- 
нимаемы на видъ только для сравненя п объясненя, но отнюдь 
не какъь источникъ. Даже пт черты языка, которыя общи всвуъ 
сЪверо-западныхь Славянскиогь нарЪчямт, не могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ принадлежания нарЪч1ямъ Саавянт, Поморскихъ 
безъ, особенныхъ частныхъ удостовЪ рений, 

— Т\ черты Русскаго языка, которыя могутъ казаться заня- 
тыми отт, Поморскихъ Славян, только тогда могутъ быть признаны 
такиуи, когда отстранится всякая возможность считать ихъ пали 
чисто Русскими, или общими Русскому языку и н®которымъ дру- 
гимь Славянскимь нарЪчямъ, пли обще-Славянскими, пли занятьтии 
отъ какого нибудь другого Славянскаго пли не-Славянскаго языка, 

Несоблюден!е этихъ условй можеть вести только къ произволу 
сбаижен!! и выводовъ, а слВдовательно и къ возможности такъ 
же легко доказывать вмяне Поморскихь нарфч на Руссый 
языкъ какъ и отвергать его, и доказывать всякое другое вмяню 
какого бы то ни было Славянскаго нар чйя на Русск и обратно. 


Приравнивая эти требовашя къ залчаямъ, которыя сдВ- 
ланы многоуважаемьшь  изслВдователемъ, относительно  словъ 
Русскихъ, будто бы перешедших въ нашь языкт, изъ Славянскаго 
Поморскаго, приходится отвергнуть паи умБетность значительной 
доли этихъ звамБчан!, пли же справедливость самихъ требованй, 


Допуская возможность послдняго, все таки нельзя ее допустить 
безусловно. Такъ на пр. саова и выраженя древшя Славянская, 
‚ принадлежавиия или и доселВ остаюцйяся въ разных, Славянских 
нарВяхъ, нельзя считать занятыми въ Русскй языкъ изъ По- 
морскаго. 

Кл, такимъ прежде многихъ другихъ должны быть причислены 
слова и выраженя служебныя, каковы союзы, предлоги. 


— абы ясно сложилось изъ союза @ и глагольнаго ростка бы 
(въ связной рчи 3-го лица ед. ч. прош. вр.: быхъ, бы, бы, быхомъ, 
бысте, бышлА); употреблено много разъ во многих» памятни- 
кахъ древне-Русскихъь въ значешяхь что бы, если бы, аншь бы, 
какъ важное, даже необходимое средство дая выраженя опре- 
дВленнаго оттВика постановки мысли не только вл, З-мъ лиш 
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един. лично и безлично (абы ти помогаъ, абы посл6ди исправилъ, 
абы не при пЭти ни на камени въ тьрнии сфилъ, — абы конь- 
цати п видЪти прковь съвершену, абы не припор’но ти сльицати, 
абы на обфдню, абы ти не съгрЪшати), но и въ другихъ лицах 
абыхтъ не слала слезъ на море, абыхомъ ся Зладили, абысте псти- 
ли жито У Полотеско). Въ древнемъ церковном, въ памятникахъ 
и не Русскаго письма, абы употреблено очень ие рЪдко (какъ 
это достаточно видно изъ показан! Словарей Востокова и Микло- 
шича). Въ новомъ Русскомъ язык простонародномъ почти во 
веЪхъ говорахъ доселВ употребляется абы только уже какъ замер- 
шев служебное словно. Такъ же живо оно и во всЪхъ сВверо-запад- 
ныхъ Славянскихь нарЪяхъ. 

— ци, ции, цили—какъ союзъ вопроситезьный, раздВалительный 
и условный, употребляется въ разныхъ древнихъ памятникахъ 
Русскаго письма, но гораздо менЪе въ собственно Русскихъ, чВуъ 
вт, Церковно-Славянскихь. Вотъ нЪеколько примфровъ изъ соб- 
ственно Русскихъ памятниковъ;: 

— въ значении развЪ: Ци кму ти печаль бысть. Геор. Ам. 110; 
Ци не годно постригати бе скымы бЗдчи. Кир. Въпр. 178. Ци 
приаивати воды къ вину. т. ж, 177. Мы есмы ци не князи же. Лавр. 
л. 6694; — въ знач. если: Ци аще ключиться проказа. ци Эдарить 
мечьмь. До. Иь Аще кто Умреть не Урядивъ своего имфнья, ции 
своихъ не имать да възвратить имнье къ малыль ближикомъ. До», Ол, 
2. Се же найсахъ не шко творити все то нъ разума ради. ци коли 
ся что таково пригодить. Кир. Въьпр. 180. Тысячьскаго не даша 
ником» же ци бдеть Копдратъ живъ. Нод. 4. 6676. Ци да коли 
(пЗдъь) неказиться а подруг его лежит въ божници. Смол. ар. 1229. 
Ци 654$ въ малоумьи своемъ кдЪ помялъ, Ирм. 1344;— въ значенш 
или: МнЪ же бы послати къ тебф достоино цили тобЪ къ миЪ. 
Влад. Мон. 84. 1. Лостопть ли глиньнз съезду молитв дайуги 
осквырннвьышуея циаи только древенз. Дир. Вэйр. 173. 

Вотъ нфсколько прим ровъ па, Церковнцо-Сдавян, памятниковъ:— 
въ знач. разв: Еда ци азъ Богъ есмъ. ТУ Цар. У: 7. Цинети же чаци 
и си. Заметр. 5. Ци б\ие ли есть т. ж, нд. Пожди мало молчащи. 
да ци вижю та. Жит, Сим. стл. ХТУ в. 4. Зрящимъ же намъ- къ 
въеток;. ци кто приде на мЪето се. и УвидВхомь м5жа страшна. 
Ту. Мн. Паив. 06. 158. Ци погубиаа еси кого. Чин» иси. Нова. Чин. 
ХГУ в, Ци забыль еси аже съгрши. Сл, мыт, Цин же отъ Исавръ 
погнашА въ саБдъ вокводж ати его и оубити, Супр. р. 37. Ции 
грЪси прапшетгаюхтьсл по съмрьти. Изб. 1073. Цизли ровы пскопавъ 
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оукраси породоу. Затету. ме. Буду аи живъ цили умру. Поуч. вс. 
крыт. — Ци и цили, употребляется коегдЪ и въ западных” 
Славанскихь нарвчяхъ — между прочимъ п въ Слов. Хорут. въ 
выражении #4а} с! — тотъ часъ, теперь же. 

— 6 чаи въ тЬхъже значешяхь какъ п ци, цили, употребая- 
ось въ древнемт, Русскомъ рфже: Чи не бывает, вражда княземъ 
то ни сяка. 7р. ли. 6725. Чи диво ся братие стару помолодити, 
Сл. пак. И. Чи того ради идохомъ за вы да быхомъ мололи, Са. 
лол, ХИТв.Чи не Богъ тон поткЪ казалль добро намт, повЗдати. Сл. о 
потк. — въ значен. если: Чи будеть виисалъ Алексаидръ въ свое 
рукописанье на отцф моемъ и на мнЪ. а тымт, отец мон ни язъ 
не виноватъ Александру. Рукон, 1386. — Чили въ, значенши пли же: 
Чили въепфти было. Са. пак. Июр.—Въ церков. Слав. памятникахь 
встрЪчается чи и чили въ значенш пли: Аште пр3вратиши чи и 
пограбиши имЗним цЪла. Изб, 1073: 87. Ребра съкропти чпаи ра- 
жны повирати тфло. Замстр. ХИ в. 14; — чили въ значенит разв: 
Чили не всего пог5бляеши Затстр. ме. — Вл, мЬстныхъ Русскихъ 
нарЪчяхъ, какъ въ Мазорусскомъ такъ и въ Великорусскомъ п Б%Ъ- 
лорусскомъ слово это употребляется доселЪ какъ показано вт, сло- 
варяхъ, Въ сЪверо-западныхъ Славянскихъ такъ же. 


Къ числу словъ обще-Славянскихь доажны быть отнесены и 
слвдуюния: 

— броня. Въ древнихъ памятникахъ церковно-Славянскихт 
это слово бръны = броны — въ значеяш лат, пли панцыря, 
Зораё, рауббох Погах, раийатенеит, встр’ чается нерфдко: — Под 
брънями. Суд. 111. 16. Коня и коньникли обльчены въ бръня вся 
[ез. ХХХУТ: 4. Облькшесл въ брънд прандът. В. УТ: 14. Злата 
брънл. Изб. 1073: 2: 32. ОблЪиВмъел въ брънл вёрж хрвж, Панд, 
Ант. гл. 104. Бръна въ наже сл облечаше Годнаеъ. Г вор. Ам. 
82. Люди на конихъ одфни въ брънВ и конВ ихъ. Оказ. о Царец. 
1204г. — Брънистьць: бронистець латникъ въ Серб. перевод 
Георг. Ам. (Вост, сл.). 

— вонскй, въ значанш военный, воинственный, для войны 
способный, употреблено несколько разъ въ древ, Русскихъ памят- 
никахъ: Оже ролнный закЗиь у господниа будеть, а погубить 
воискы конь, то не платити ем5; нт, кже даль кмУ господину паугъ 
и борон$, отъ него же ков (;копб) кмаетъ, тъ то пог$бивъши ки 
изатити. Рус. прав. ВлаЭ. М. Скакаше со всБмъ своимъ войскимт, 
Сл. Задон. ХП. Бяше тогда во градф Песков князь не войскъи, 
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грэбыи, токмо прилежаше многому питью п граблению. ск. л, 6988, 
Вел, Кн Тоаннъ Вас, всЪде самъ на конь со множеством войскымъ. 
т. ж. 6994. Въ древ, перевод® св. писаня и другихт, церк. книгах 
слово вонскы употреблено не рЪдко, какъ указано уже въ словарВ 
Востокова. Прибавлю еще: Поставшиа на градъ льети вонскыя. Ис. 
80. воискомъ огнемъ, Уп. 204. Хвалоу воискоую принесВмъ. 7509. 
ХТ 6. 60. Отъ въискаго плВна; въискый полкы, 68. 68. ОдЪватисл 
въ воискый образъ. Пат, Син. ХТв. 95.— Олово Русское вонско, такт, 
же какъ п Сербо-Боагарское воска суть прилагательныя употре- 
бленныя вмсто существительныхь. — Слово нодвойскй, кажется, 
другого происхожденя, 

— въстань — возстане, смятене, раздоръ: Бысть ветань вели- 
ка въ людехт. Нова. д. 6640. Встань бысть Смоленьск промежи 
кияземъ и Смолняны п много головъ паде луцьшихь мужь. т. ж, 
6694. Слово аъбтань ровно какъ и востаник и даже въстань 
нерЪдко въ памятникахь церковио-Сдавянскихъ, какъ переводу, 
Греч. аубстос — воскресене, возстане мертвыхъ; но было оно 
употребляемо и въ значеши мятежа, раздора Такъ въ перевод 
ХУТ сл. Григ. Наз. (Море) много 6% о насъ. п о корабли вьря, мно- 
га же плавающихъ встань (сто), пифмт,... подвигъ творящимт. 
Сл. Х. по сп. ХТ в. а. 128. 

— 6536 адитн — возмутить: — Възвадиша городъ. Моет, 1. 6727. 
Възвади всь городъ. 6728. Посадникт, възвади (възвари) городъ 
весь, 6738. Правда, что сабва этого еще не нашаи нигд® кромЪ 
Новгород. афтописн; но глаголь водюни и безъ предлога и съ 
предлогами, особенно ст, предл. съ, ие есть особенная принадлеж- 
ность ни Новгородскаго говора, ни вообще древняго Русскаго язы- 
ка, а встрВчается нерфдко п въ памаятникахь не Русскаго письуя 
какт, видно изъ словарей. Срав. вада = вадьба — клевета, науще- 
не, наваждень, наважденик: навожденик Суб. Врагомь наваждень. 
Грам. Стеф. Ур. 1327. Наважденикмт диюмвольскымть. Грам. Стеф. 
Ур. 1342. 

— 65300. Это слово напомпнаетъ другое возд»: Нача воевода 
Святополчь Ъздя возлЪ берегъ укаряти Новгородци. Повр, вр. д. 
6522 г, На зВвую руку городныя стфны возлВ моря. Стран. Стеф. 
Нов. 1847. Заложиша Псковичи стВну камену возтв Пскову р}ку, 
в0з1 старую стну. Пск, ллын, 6912. ГорЪ воза Торговскй и Ва- 
ловинскй конецъ. эй. ж. 6967. Вел. кн. Елена положена бысть воза 
вел, кн. Софию. Ник. д. 7047. Требуя при себЪ вин. падежь, въ ста- 
рину как и досезВ вт, народ. говорахъ, слово воза даетт, преиму- 
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щественн ое значенте предлогу 05зъ, такъ что прибавка ль=долиь: дъ ль 
Чль кажется употребленною вт, немъ въ значени нарЪч!я. Не то 
виднмъ въ, выражение въздолВ (: възлЪ—пода) горы Кыевскым 
подходящемъ кт, нашему употреблению слова съ род. падежемъ. 
Едва ли не сл дуе"ь видЪть въ немъ другое образоване: или м'Вет- 
ный падежь сущ, оъэдоль, (срав. древн. Серб. выражене $3 долъ) 
или же прилаг, срави. въздол: въздоле (как възвъиие: въавъи ие) 
Какъ бы то пп было, едвали есть нужда видЪть въ саовЪ въздолЬ 
заимствован! съ Славянскаго запада. И сущ, долъ, и предл. въ3ъ 
принадлежать къ, общей собственности везх Славанъ, и дали отъ 
себя множество другихъ словъ и выражен. 

— въхопитися — схватиться, привстать. Онъ же (Сватополкъ) 
въ немощи зежа нъехопивъея глаголаше: о се женуть побЪгнТуге, 
Пов. вр. л. 6597. Сказ. Так. о Бор. Гл. Изяславъ же лежаше раненть 
п тако въехопися п т хотына п Кыяие бити. Вод. 4. 6659 (62: 6). 
Правда, что досетВ не пришыось найдти глагола въсхонитися ни 
въ какомь не Русскомъ памятник, но ничБмъь нельзя доказать, 
что онъ какъ глаголъ, образованный помошию предлога 953%, и не- 
можеть быть нигдЪВ найденъ. Простой же глаголъ холиии вт» длит. 
вид халати принаддежить разнымъ нар ямт Славянскимъ, ме- 
жду прочимъ п Церковно-Саавянскому, какъ доказываютъ и разные 
Словари, 

— зюдина. (Уже 60 брате невеселая година настала, уже пу- 
стыни сплу прикрыла... На ниче ся годины обратиша... О стонати 
Русской земли, помянувше пръвую годину и пръвыхъ князей. Сл. 
Пак, Июр.) Хотя г. Гедеоновъ пне особенно настапваеть на важ 
ности этого слова для ршешя своего вопроса, тЪмь не менфе не 
лшинимь будет замутить, что и слово 1юднна есть общее Славян- 
ское — только получившее въ разныхъ краяхть особенные оттЪаки 
значеня, как и слово чась: на сЪверо-запад% година— частъ, Вога. 
на югозападЪ -—-годъ, аппиз, на восток — неопредаенное время вт, 
родЪ эпохи, между тВмъ какъ чась значитъ ина сЪверо-запад® не- 
опредфленное время, а на югВ-западЪ п на восток то же что на 
сЪверо-западЪ година, Вота. 

— роза: Высть еВча сплна яко посв/угяше молоныя, блещашеть- 
ся оружье и бЪ гроза велика, и сЪча силиа и страшиа, Пов. вр. а 
6532. ОдЪ стояче черезъ рЪкЗ въ грозЪ сеи створиуть миръ съ ними, 
т. ж. 6601. Начать тол бранити кмоу овогда заскою, овогда же 
грозою. Нест. Жит. 9еод. 5. Нощь стониущи ем грозою птичь 96$- 
ди:— влъца гроз$ въ срожать по яргамъ; —грозою бяшеть притрепе- 
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талъ своими сильными паъкы; — грозы твоя по землямъ текУть. 
Ол. Пак. Иь. По всВмъ землямъ текуть грозы. Сл. 3а9. ХУ. Ср. 
зрозьныи, урюзьно, зрозьнзь, уюзиии... Какъ эти производныя слова, такъ 
и существ. гроза извзетны й изъ Церковн. Слав. памятников, на- 
чиная съ самыхъ древних, какъ видно изъ указан Востокова и 
Миклопитча; известны такъ же п въ другихъ Славян. нар 1яхъ, 
между тючимт и въ Болгарекомъ, гдз впрочем сл. зрозень п 1р0- 
зно употребляются только пъ значении мерзкаго, отвратительнаго. 
Много му здравье проводи Лойчинъ ми грозно, омразно; — мени ми 
грозно дохожда. Болг. пвени Безсон. 6—7, Ш. 

— пака: юлка — шумъ, мятежь: Володимеръ шедъ Утоли мя- 
тежь и голк людьск\ю. Скз. Бор. Гл. 144. Пети князь Матея Учювъ 
гьлкУ п мятежь въ город. Новь. а. 6726. Бысть межи ими голка 
мятежь п нелюбовь. Нобь. 4. Аше безъчиненъь челов®къ голку 
створить, то быюще отгонять пакы пакость творяща. Дир. Тур. 53. 
Да пребываеть митрополить въ тихомъ и кроткомъ жит безъ 
веякя голки. Ярл. Узб. 1315. Въ переводЪ св. писавя нердко упо- 
треблено это слово, между прочимъ и въ прор. Тережми. Се азъ по- 
сЪщу на гъаку Азександреиску. 1ер. ХУ1: 25. Громъ бысть п гьака; — 
глЕ$ велик и мятежь створи;—гака и вопль великъ;— сред гайки; 
посредв галки и пр. Жи». Андр. ТЮр. (3655Вох, Зое 1: Ш, 
П:1$, ХП:42, ХУП:79, ХПХ:82, ХХХУШ: 149. ВидЪ демона 
глъчаща. т, ж. (Зорувобеуоу). ХУП:78. Сматшаел въ гозц, @еоф. 
Толк. Ев. Луки. Гълка абик п сътеченик ® вопит, бысть. Жит. 
9год. Студ 150. Вл, соврем. Болгарскомъ есть глъчь, глъчка, глъ- 
четевица (срав. грьмотевица),. глъчж. Данк. бтапии. 160; Каравел. 
Памят. 304, 318; въ пЪен: Каква ми ся глъчка зачюва, Безсон, 198. 

— дотещи, дотекж, дотекожь, дотечажь—отъ тещи, тек, п пр. 
что значило не только течь, но и стремиться вообще, б\жать, аЪ- 
тЪть, питты. Перие въэдрастятт, мко орли, тещи имбть и нетр5ди- 
тися. 10. Екз. 138. Конь теклый въздражаютсл оуздою. тт, 2. 140. 
Н\Ъкто оть Ляховъ.... потече противу 'Татарину. како стекася съ 
ст, нимъ, тако убо Татарниа. олъны другии Татаринъ со заду при- 
тече п потя Ляха. Гал. льт. 6769. Грозы твоя по землямъ текутъ, 
Ол. Пак. Июр. ЗвЪздамъ теченнк заЪздное. 7108. вр. л. 6579, Те- 
чаху (мюдие) радующеесл крщиию. Оказ. Бор. Гл. 8. Теченик (жи- 
вота) скончати и вЪроу съблюсти. т, ж. 71 и пр. Въ новыхъ Саа- 
вянскихт, нарВчияхъ п досел® вь такомь значенш употребляется 
тлаголъ течь. Такъ на пр. въ Болгар. Она хитро утече (убЪжала). 
Болг. пен. Безсон. П: 37; текомъ си леля тичаше, Уолок. Бъагар. 
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нар. сборн, 293. Слово дотечаше вт, выражений! «который (т. е. къ 
которой — лебеди) дотечаше, та (лебедь) ибень пояше» пройзво- 
дить нельзя ни оть тъкнжти:тъкнуть (оть куда Чеш. 40{6еп0, ни 
оть тАТИН тьнм (отъ куда Поль. 40106); Прошед, дЪйст. от тькНЖти 
— тъкныаше отъ тъкати — тъкааше, отъ тыкати — тыкааше, 
ОТЪ ТАТИ — тьннииие, а не течаше. 

— женж знати — одинъ изъ самыхъ общих вовмъ Славя- 
намъ глаголовъ. Женжштни погани. Жюля. Исак. въ Суп. р. ХГ в, 
145. Не женжштоуоумоу къ мнлоужштоуоумоу Бгоу 10. Злат, о 
Лаз. т. ж. 230. Завистивх женоми. 10. Злат. въ вел. отор. т. 0. 
288. Отъ огни женомт,. Жит. Так. черн. т. ж. 402. Аще зЪло же- 
неть конь тяжко бремя накладъ, ли палицею бьеть, е5хо да мсть. 
9еод. Студ. Остан. 201. Не будеть ли татя то по слЪду женуть. 
Рус. прав. ГХХХТУ. НосА пли женх... кпиж каквж. Грам. Асьня 
Бла. ХИ в. 

— океравець. Единственное м}Вето, гдЪ пока нашлось это слово’ 
есть сказаше Волынск. лЪтописи объ осад Калиша князьями Кон- 
дратомъ, Ланшаомъ и Василькомъ: «ИдшУ же каменио со забралъ, 
яко дождУ снльну, стоящих или въ вод, дондеже сташа на с5сВ 
наметаномъ камении и возводныйи мость и жеравець вожьготиа. 
Ляхове же врата одва Эгасиша градьская». Очевидно, что осаждаю- 
ие хотВли поджечь укрВпзен1я, и начали съ подъемнаго моста и же- 
равца — такъ усишио, что осажденные едва успБали погасить уже 
зажегицяся ворота городекя, къ которымъ велъ мостъ. Нельзя ие 
придти къ домыслу, что жеравець былъ при мостВ. При подъем- 
номт, мостЪ долженъ былъ быть подъемный рычагъ, на котором, 
и держалась поднятая часть моста близь входныхь воротъ. Таве 
мосты въ сред. вВка на запад назывались ропёез ]еуаботИ, 1еузЯ- 
1ез, ропё 1еу15, атотъ приборъ, которымь поднимали тяжести, назы- 
валея вегапции, етиз, отце (см. Оисапее (1053.), Кгалисй = Ктави= 
Кгоп (см, бепыш \У6г.). Употреблеше журавля для подъема не огра- 
ничивалось Латинскимъ западомъ: его знали и Греки: уёоблису употре- 
блялось въ томь же смысл какъ п хи»фуису, п это второе всегда 
объяснялось первымъ. Откуда пдетъ у насъ употреблеше журавля 
при колодцахт,, не знаемъ, но оно было еще у древнихъ Римлянъ 
(юПепо) и Грековъ (хи»езуису), п у н®которыхъ Славянъ такъ же 
называется жураваемъ. Слово журавль въ древ, Русскомъ язык 
выговаривалось эсеравь, отъ чего уменьшительное будетъ экеравьц. 

— Задзш нии человъкь А се церковныВ люди. игоуменъ. попт, 
дыаконъ. дВти ихъ, лВчець. прощеникъ. задоушьнтыи челов кт. сто- 
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роникъ... Дерк. уст. Влад. до 1011. — Значен!е этого прилагатель- 
наго видно изъ другихъ словл, одинаково образованныхъ. Таково 
задник: лЪпо есть строити первое о задушиит, а второе о жен» 
и дътехъ. Зак. Греч, (ХИ. Аще калоугеръ задоушье пъзьметь ти 
не повЪсть игоуменоу то мьртвВця и Бъ нареч. Обор. Тр. ХИ в. 
51. Черньчю не достоитъ задпииа взяти не повфдавъ игоуменоу. 
Кормч. 1289: 518. Залуцйя дфая нашихъ душь. Жит. Андр. Юр. 
ХТ. 55, (= 4535у) Похвалы кУпно и зади !а посызати Вас. вл. о 
дЪвств (0950$). @дь половице що к пристомло МихаиаУ да се 
пмаа наплатити. що к Михапаю за душу хставшо и що к ду 
жань... и ако би що изостало хдь половице Михаилове мимо плате 
задушим да имаа бити Радом. Пу. № 1462. Сп. Сри. Дубр. 11: 
120. Хаерё! 36 у Вгота@б зебгаемЕ з ий 36 робе Кпёх (Ахай 
сВб зубНо осе хАди в зКопай ГКа пп. рАшр гай е тиб Коши аБусв 
рошмоН] зуйёбно Ргокора Чоши. Та гафа Киба Втес]ауоу!: Цасйи. 
Цокопа]} зубо обсе хадизе. Ргок. 570. (Монастырское) село Бла 
прьква с нивпемь с виногради с водВиичнемь с коупеницами п за- 
доушниномь н сь всЪми правинами, Срб. Хр. ХТУ в. Метохь светый 
Димитрик с всЪми правонами съ коупеничикмь и задоушии- 
номъ. Срб. Хре. ХТУ в. Гзас. ХТ. 130. ХШ: 371. Задушна недуела 4. 
Чейшеюгим. Срб. Мёе хафизий, з1ийЪа хафизи. Чеш. Задушнице-— 
соттештогайо Челебогит. Срб. Задушнице у Болгаръ — суб- 
бота поминовеня усошиихъ, три раза въ году: передъ маслени- 
цею, передъ Сошестйемъ Св, Духа и въ октябрЪ. Каравел. Памлт. 
180, 229, 307. Задушниченъ обычай Болгарск описант, Чодо- 
ковьмиь въ Боль, нар. 0бор. 23—45. Ради исе. Чет. Задушбина— 
шопипепаи. Сруб. 


Да ви знате наше намастире 
Славие наши цара задушбине. 
Ла видите дивну Студеницу 
Задушбину цара Симеона — 
Прву бабо саградно пркву 
Красну славну себи задушбину — 
Задушбина краъа Дечанскога, 


(См. Кара],-Р]еч 173; Богиш. ог ргоу, о. 1. 318—814). 74- 
Физ — сигабот Бопогам есфезазИсогий — Гаги. Чешск, 
Ве эти слова произошаи изъ выраженя за душу (Срб. ставйти 
за милост или за душу. См. выше и Богиш. 70. 1. 349). Греч. 
фах» — то же что Слав. задуше — отдеше какой набудь соб- 
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ственности на доброе дВло за душу кого нибудь: такъ на пр. омпер. 
Лев послать въ Македонию за душу своей тетки Зон=фьуиха. 24,000 
милларезй. (Георг. Мон. Бон. изд. 859), Продолж. @ео%. Бон. 
пзд. 363. 

— закыханик, кижанье — чиханье — всего менЪе принадлелиигь 
Русскому языку въ твердомъ выговор, по крайней мВ теперь 
— И изъ давна: такъ вуВсто азакыханию» (паи аклыханию»), что 
осталось въ спискахь Георг. Амар. въ Ипат. си. поставлено 
«чханию»; вт, другихъ мВстахь употреблено чехъ: чохл; а между 
тЪмъ въ запад. Слав, нар яхт, не только въ Чешекомъ, Польскомъ, 
Лужицкомъ, но и въ южныхъ — Словинскомтъ, Хорватекомъ, Серб- 
скомъ, Болгарскомъ слово кикати употребляется исключительно 
передъ чихати. 

— зараокень — пораженъ, заразити — поразить. КромВ м®ста 
Новь. лнн. 6625 (Единъ отъ диакъ зараженъ бысть отъ, грома), 
въ Рус, памятниках есть еще нЪсколько случаевъ употреблешя этого 
глагола. Такъ: Бысть громъ ‹страшент. заразн двое чади (: двое 
дЪтки) и храманз зажьже. Лавр. лып. 6696. Три человфка тако 
до смерти заразиалъ (молн!ей); и пр. Кром удара молнии прпла- 
гается этоть глаголъ и къ другому удару: такъ царь Алексей: 
Мих. въ письмБ своемъ кт, стольнику Матюшкину;: Ушла (утка) въ 
воду. Опять таки хотВли по ней стрЪаять, почаяли что (соколъ) 
худо заразиаъ, а онъ ее такъ заразнаъ, што кишки вонъ. Акт. ТУ. 
141. Срав. Дазаражж млъчаникмъ отъзштаник. Го. Злат. на Бла- 
зову. въ Супр. р. 176. Въ древ. Слав. памятникахь слово заразини 
р®№дко; но за то есть разити, поразити, поражати, приразити, оу- 
разити, оуражати и др. Въ Серб. и Хорв. памятиикахъ есть лораз, 
поразете, поразити, уразитиь, п пр. 

— зезица — кукушка: ГАрославнинъ гласъ слышиттъ (ся). зег- 
зицею незнаемъ рано кычеть. Ол. Пак. Иь, Зогзици кокуютъ на 
трЗны падаючи. Задон. Зогзуля в чюжа гийзда юнця свом мечеть, 
Пр. Прав. 32. Есть 0убо ина итица нарицаема зегула, сть оубо 
птица та злонрава сущи. Мал. ХЛУ в, Ни совы (гласа нп) жегозж. 
лина, ни срачуа. Сильо. и Ант. Вопр. ХУТ в. 115. Въ этомъ по- 
слднемъ мет жеюзЗлм значитъ дроздъ. Въ народ. говорахъ 
Русскихъ и теперь сльлино это слово: зозулл, зазуля, зезюля, залозка. 
Въ Чеш, ее, дека, йейиНсе; въ Поль. ойевхо а. Вт, Серб. 
гигула: гигуша — курица большого росту. Ср. Лит. есийе — ку- 
кушка; Латыш. 4йесийе. Сюда же слВдуетъ отнести и Греч. хзхж&— 
и1усс: Лат, соссух— уё1з. Все это вустВ позволяеть думать, что раз- 
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бираемое слово можетъ быть разематриваемо какъ древнее обще- 
Славянское. 

— верень, и выфстВ ноерешиекь, предполагающее слово иверь — 
едва ли могло значить только то, что отмЪчается обыкновенно въ, 
Словаряхъ: въ народ, по крайней мВрЁ кое гдЪ, оно означает 
не только осколокъ, но и лучинку и щепу; кромЪ того вт, народ 
пнернемъ называется еще вырЪзка — мтка на ухЪ домашняго 
животнаго, на пр, лошади. Слово это принадлежит не только Рус- 
скому языку и тому нарБчйо, которое употребляли Люнебургске 
Славяне; но и ифкоторымъ другим: мвер, иверак (; иверъкъ) въ 
Серб. и Хорв. означаетъ всякую щепку, лучинку (затеи), а соб. 
ивер}е — лучину, щепы, опилки, какъ отм$чено не только Карад- 
жичемь и Даничичемь, но и ране БЪлостфицемъ, Стулли п др.; 
кромф того оно означаетъ еще и особую морекую рыбу (БЪлост.- 
Стул.); въ Хорут. нарбчш {уег: У и соб. иехуе употребляются 
такъ же дая обозначена щейъ н опидокт. 

— кикати: кыкати; кичж: кычж: (РФдко ратаеве кикахуть; — зег- 
зицею рано кычеть. Сл. Пак. И). По соотношенио можно угадать 
значене этого глагоза — издавать звукъ голоса какъ кукушка, ку- 
ковать-—кукати, Въ Серб. есть глаг. кикомати — сас тат; кики- 
40 и киконя прозвища быка. 

— киахини: кыхати: см. закыханик. 

— каекть (Орли клектомъ на кости эвЪри зовуть. Ол. Пак. 
Иь,): клекъто: клекоть п выВетВ кленины клеють; клекътати и клеь- 
тати— кричать по орлиному. (Вост. Сл.), Ср. Лит. Мавей — искеп, 
Лат. Чаовеге, Нм. Капа и пр. 

— Кметь: къметь. Какого бы происхождешя ни было это слово, 
оно такт, обще вефмъ Олавянамъ, гдЪ бывии, гдф® и оставшись 
обычнымт, что домогаться доказательствъ, что оно перешыао отъ 
однихъ Славян къ другимъ, едва-ли можно съ успВхомъ. И легче 
и, кажется, полезнёе собирать данныя объ оттФнкахъ значеня 
этого слова у разныхъ Славянъ въ разное время, Къ числу такихъ 
данныхъ, указывающих на его употреблеше ие только сЪверо- 
западными, но и южными Славянами, прибавлю нЪсколько указан 
объ этомъ слов у Болгаръ вт, пеняхъ: Чеще баты да тнг ожени за 
селско то копиле за кметско. Безсон. 102. 103. Че ся събрами сички т Ъ 
селыне попове и кметове. ТГ. ж. 103. И за гръди милодики кметици ин 
за прагове попове и кметове. Дозон, 10. 

— *обь. Въ древ. Славян, памятникахъ и это слово, и друг 
отъ него происшедиия, встрчаются, не рдко: — (Димволъ) чакы 
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врагы Ббу сътворакть высакъшми дьстьми пруваблим ны: © Ба... 
трЭбами п скомрахтыт,. и сърАщами. кобъмит. въашбами. Го. За. Са. 
о ведр. Заатостр. ХПИ в. 128. Чары дЪах5 и коби зыиах$, Кир, Геруо, 
ХИ в. 115. Коби мине быетъ. 20 За. ХУ в. 307. Невздомага словеса, 
чары и аВчьбы, коби изи игры. Кормч, ХИ в. 685. Птникъ книга 
въ иеи же есть напиедно о стрВчахъ. коби всякыя еретическыя 
о часЪхъ заыхть и добрыхъ.. тако же и прочая коби: О Ан. ист, в лож, 
Нисию приведеноу бывъшоу нача (Магиъ) въирашати 1 глаголл, 
Что има твов и Что ти кобь. 0. с. Кон. Супр. 34 Приведеноу же 
ему (Савиноу) бывъшоу воевода рече. да исповЪеть прЪжде имл 
свок и кобь и отъ кждоу есть. Жит. С. Кон, Т. ж. 112. Проклатый 
рече. коую Кобь имаши. ТроуФонъ рече. кобь христаномъ НФ. 
Жит. с, Триф. Трони, Мин. Февр. 5. Клениса въ цр. кобь. оубии 
безбоглы христанты. 7. ж. 263, 264, и пр. Не рдко встрВчаются и 
слова кобение: кобиник: кобленне и кобоникъ: Овъ кобент тътичь съмо- 
трить. Гри. Наз. ХПГ. в. 322. Вражешиа и кобенша и сънию 
соукта соуть. Панд. Ант. 84 гл. Наша даа... коумирослоугованта, 
въахвоваша, кобинта, любодЪйство. Трочц. чет. м. февр. 5. Конемъ 
коблениню и прочии скотъ, Гор. Амар. Кобъникь по переводу Малалы 
вм. ооуосхотос, итицеглядатель, по переводу Георшя Амар. хоро, 
Неочень р дко это слово встр чается ивъ Русскихъ памятникахъ, 
По димволю наоучению кобь дрьжать. 9е0д, Печ. 1. 195 Пов. вр. 4. 
6575. (См. СвЪд. и Зам. Г. 11; 34 и сл$д.). Кобь ми не дасть съ вами 
поити. Галиц. д. 6771. Скирмондъ бЪ волхвъ и кобъникъ нарочить 
Талиц. з. 6756. Слова того же пропсхождешя и подходящаго зна- 
ченя находятся не только въ Чешскомъ (Кора-зизхагния, рокоь зе 
удаться), Люнебургскомь (Каба—Сезрейз(), но и въ Хорутанскомъ 
(Кори -воахвовать), Сербскомь (кобь, кобити), кромв того и въ 
Румунскомь (софа, соб ига-предзнаменоване), 

— лоньскый (лоньскага кобылица Рус, Пр.), лонщина (т. ж.)— произ- 
водный отъ того слова, которое осталось въ вид нарЪч1я лоншлани 
(0 патакъ же какъ въ лодита (лодка) п ладич, роз и раз.и т. п.) — 
почти у вевхъ Славянъ не только Русскихъ и сБверозападныхъ, но 


и южныхь (у послВднихьъ болБе съ а: лани), всюду означая одно и’ 


тоже: въ прошломъ году. Хорут. 1ав1, Срб. зани, Бодг. лани, Есть 
оно п съ древнихъ памятникахь; Апост, отъ лани: отъ лони, Георл. 
Амар. ХУ в. аони, 10. Екз. Филос. лани, вчера, днесь и пр. 

— лида: мыла: (Мъгаа поли покрыла... скочи лютымъ звремъ 
въ илъночи изъ Бла града, обЪеися син мгоВ. Са. Иак. Иь.), 
Олово это, не у однихъ Чехославянъ, особенно въ горахъ, полу- 
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чидо очень опредВаенное значене — облака или облаковтъ, ка- 
ковы он сами въ себЪф и для того кто пад что въ немъ, сохра- 
няя вуВетв съ тЬуъ и значене тумана вообще п соединенной 
съ нить тьмы, слЁд. почти такъ же какъ греч. $ мУ»ч, Лит. 
ша, и т. д. Слово это вмфетВ со словами лиламии, мызиано, 
ветрЪчается и въ, древнихъ памятникахтъ, на пр. въ перевод Исход, 
ХУ: 2: вииде въ мьгау (#1 =5у 595), Югозападнымъ Славянахмъ 
он такъ же знакомы какъ и сЪверозападнымь и Русскимхъ. Вотъ 
между шючимъ примвры изъ Болгарскихъ нар. обсенъ: — Пустите 
моп дв тъги, м да станете двЪ мъгли че севисоко вдигнете. 00%. 
16. Мгаи сл. прахове дигнжхл. Безе. 27. 

— ЛМ илостьникь. въ жен. р. милостьница — отъ милость, миль 
— и но происхождению п по образованию должны быть считаемы 
общимъ Славянскимт достояшемть, особенно въ общем значениг — 
любимца, любимицы, (См. ст. о МалуигВ милостниц В в. к. Ольги. Зап. 
Ав. Наукъ У: 27—83). Свонмъ нп у Русскихъ, а не занятымт, съ за- 
пада, было слово милостьникъ и въ выражешяхь К1ев. тБтописи 
"Окании шедше убиша Прокошим мплостника его (Андрея)» 66883 г., 
«Святославъ сдумавъ съ княгинею своею и съ Кочкаремъ милость- 
НИКОМ СВОПМЪ» 6635 г., такъ же какъ и слово мплостьница въ 
выражении «Возодимеръь б% отъ Малуши милостьниц® Ольжань» 
6478 г. Такъ свонмь было и у Сербовъ слово милостьникъ, полу- 
чившее особенное частное значене, какъ ясно изъ разныхъ Серб- 
скихъ грамотъ и Законника Стефана Душана (см. Зибеля Зак. 
стр. 47). 

— моюуть: можть, (Съ Черниговьскими быаями, съ могуты 
съ татраны... Са. Пак. Иь.). Слово это, если даже п было занято въ 
Руссьй языкъ, то никакъ не съ сфверозапада Славяискаго, а разв 
съ юга. По крайней мВрЪ оно встрЬчается преимущественно, почти 
пеключительно, въ памятниках церковно-Сзлавянскихть такт же какъ 
и произшедийя отъ него слова: мозжоньныи, мозжатьникь, мозжтель, 
млжтьць, мозжэпьство, для перевода Греч. буудсти<, бухой, 95- 
уястих и пр. Вьси цбри и властеди и могжти. Пе. ХИ. 91, 
зълышыь могжтемъ. Гурме. Наз.. ХТ в. 276. Старфишии п могжтии 
въ житии семь. Жит, Дакс. Троиц. Чет. мин. Февр. 233. Ср. Сирах. 
ХГУ: 8, ХЫП: 31, 2 Мак. [Х: 55. 

— ЛИржатисх: мжоюатисл (МужаимВся сами. Сь. Пак. Ишюр.) 
— оть мжжь такъ же какъ мжжьскыи, мжжьство, мжоюоьствьныи 
п др. — принадаежитъ вмстБ съ ними къ числу тЪхъ словъ, 
которыя составляютъ достояше поэзш языка, такъ или иначе 
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относятся къ историт быта, и очень часто важны не какъ до- 
стояне одного народа или одного племени, а многихъ наро- 
довъ и племенъ. Ни НЪмцу отъ Славянина, ни Славянину отъ 
'НЪмца, ни тому и другому отъ Грека или Рималянина не нужно 
было побираться, чтобы слову мжжь: у, 42, шапи придать то 
особенное значеше, качественное, которое дало возможность въ 
каждомъ язык независимо производить разныя слова, существи- 
тельныя, прилагательных, нарЪчя, глаголы, съ одинакими каче- 
ственнымо оттВиками значеня, очень мало напомннающизи: перво- 
начальное значен!е коренного слова: мжаюьство==тадивей= уй{щ8== 
дуба, аубоёттс, мжаюьскыи=тйи В =0800$ мжаватислА—шйпи- 
Цей зеуп= або и пр. Ме мудрено найдти эти слова въ раз- 
ныхъ нарВчтяхь Славянскихь съ давняго времени, между прочим 
и въ, памятникахт, перковно-Славянскихь. Такъ и глаг. мжоюа- 
зисл есть п въ перевод Дашила, Х: 19 (мЭжанел и криися), 
и въ переводь Григ. Наз. ХТ в. (моужаимъсл), и въ Заатострув 
(рЬсте моужаизгься, доколЪ не наетытистесл эъдобъ вапигхуь), п въ 
Супрасльской мартов. чети-миней и пр., и пр. 

— мыкати мычж—трепать, метать; макатисл — мчаться, мель- 
кать отъ быстроты движения: Видъ ихт, мко свища огнены п тако 
млън: мыкающаесл (ёитоё/осол). Наум. 1: 4. 'Азыци мычеми. 
Пс. толк. СУТ: 3. Такъ и въ 04. Пл. Июр. Поскочи по Руской 
земли смагу мычючи въ пламенВ розф... Чему мычеши Хиновьскыя 
стр$акы на своею нетрудною крыльцю на моея лады воп. Мыкати 
лень ость дЪйстше и выражене почти что общее Славянское. 

— надражень см. зараэюенъ. 

— неболь, небощын, множ. небози, небозин. (Ради быхомъ не- 
бозии: убозии. Новг. л, 6738). Въ древнихъ памятникахъ это слово 
употреблено не р$дко для перевода Греческихь 985, +9 №0. ит. п. 
(камне п небоже. что ти прибъгька бысть. ДЁуч. 0609. Супр. 
м. 28. единъ отъ небогыихь крьстиаитъ. 2#уч. Сав. т. ж. 111. 
БВ небогъмъ родоватисл. 10. Злат. о Х дпв. т. ж. 286. Что есть 
небуже Антон!е стоужами тебе недоугъ. 7р. Чет. мин. февр. 69. 
БЪгаи небоже и иноче 2. 0; 149. ЛютЁВ мнЪ оканьному небогоу. 
Ниф. ХП в. 76. Хорваты досезЪ употребляютъ слово небогъ въ 
значенш убогй, бЪднякъ. 

— ниче: ничь (На ниче ся годину обратиша Сл. Плк. Ишюр.) — 
то же что болЪе сложное ничымо: въ сЪверо-западныхь нар$- 
чЧяхъ 146 тоже что въ Сербок. нимена, Хорв. нищто = нича— 
ника]. Ниче: ничь встр чается въ древнЪ@шихъ памятникахъ, на 
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пр. въ Слов. Григ, Наз. ХГ в. (Ничьже въише показаниы), въ 
Клоп, сб. (ничъже ино дальнее съхъиилЬти) и пр. Че:чь упо- 
требляется и съ предлогами: Почь ми не повете вы, Нат, 
Син, ХТ в, 280, Въ Чеш. пас, ргоб и друг. Ср. Болг, че. 

— ничати ничи, никнхти пникнж, первообраз. нииили никх. 
ничеть, склоняться, хнлиться. Ничить въ страсти. Гу. Наз. ХТ в. 
158. ВидЪфвъ старьца ничаща. Лат, Син. ХТв. 92. Ничати въ землю. 
Пе. толк. ХХХУП: 9. ДолЬ лнцемт, поничащю. Ао. Алекс. Мин. чет, 
Тюн. 315. Влю край кго сфдя п долоу ничя. Жии». 9сод. Старюстио 
къ земаЪ поникохт, 40. Алекс, т. э. 311. Приниче д’Ъвица. Лат, 
Син. ХТ в. 99. Прбникноувт, двьрьцами каФтькы въ прьковь, 
т, ж. 129. Приикьию кмоу и зьращю на море т. ж. 273, Такъ п 
въ Сл. Пак. Ишюр. Ничить трава жалощами.. Уныша бо градомъ 
забралы а веселе пониче... Унтлты голоси пониче весеже. Вт, Бозгар. 
пфен!; Сви сватове ничомъ уникнжхж. Безе. 160. 

— Павороза (Топоръ съ паворозою на рЭцЪ. Троиц, д. 6724.) 
теперь въ муж, р. аворозь, что по Академ. словарю значить сну- 
рокъ, вдЪваемый въ отверете кошелька для открыя и закрыт 
его; по Старославянски было бы павраза, павразъ, но встрЪтилось 
пока только съ предл. по; новразь для перевода Греч. слов 0885 
п сита) (см. Слав. Востокова) и замфнено посл словами препонка» 
(Повразъ мтренш съ истесема. Лев. 11. 4.) п носило (Да сътво- 
риши повразт, © древъ негниющихь Исх. ХХХ: 5.). Вьсл дадимъ 
оудли воу иже на земли, вьсе остимтъ, не оставимтъ, ни попраза 
Атрьнаго. ни истесоу съ» дидрагою. Гри. Наз. ХТ ь. 138. Слово 
повразь живо и доселВ въ запад, Слав. нарфчхт, не только с%- 
верныхт, но и южныхъ — въ Хорут. со аначешемъ веревки, вт 
Хорв. Серб. со значешемъ веревочной или проволочной рукоятки 
у сосуда. Что п въ Рус. употреблялся предл. по въ словахт того 
же происхождешя видно изт, слова поворозше въ списк. Лавр. 2. 
6655 г. Игоря поворозше за нозф, волочиша и; въ подл. си. но- 
верзоще, Съь хормою корня враз соединялась другая арьз: връз: Рус. 
верз.—верз. Акты скоту оуздами повьрзъши. Кир. Тур. 109. Глахоу 
мко златомъ власомъ поверзена есть пркви отъ небесе п тёмь 
же оутверждена. Лев. 4. 6708. Да поврьзоуть и за ноз®. Дрм. ХИ 
в. Волъ повръоттъ. Так. Посл. Дим. Того же происхождешя слоно 
повртсло въ Пс, так. СХУТИ: 112: Дрьжитьсл за поврЁело оумь—за 
повязь взсовЪ тй» тротбуду. Въ Болг. нар. употребляются слова 
того же корня съ другими предлогами п безъ предлога: вержжм, 
взрзах, ворзувам, орьзвам— связывать, за6зржж, завзузах — завязы- 
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вать— отвьроюж, отвързувам отвязывать, п пр.; арьзаница снопе—свя- 
зка сноповъ: Врьжи пошь тъ да к мирно село то (Кари. Пам. 16). 
Залъ като врьзвано куче (т. ж. 16). Врьжи си червенъ конец на 
прьстъь т да т не хванжтъ уроци (Чолок. Болг. нар. Об, 136). 

— пасти, пасж. (Уже бо бЪды его пасеть итиць. Са. Пак. Ир.) 
— не значило первоначально то, о чемъ напомннаютъ слова па- 
ства, паствина, пастух, пастырь и др. въ ихъ особенномъ част- 
номъ значенш, а вообще беречь, стеречь, надематривать, присма- 
тривать. Въ словахъ предложныхъ: съпасти, съпасеник, съпасъ, 
опасеник’. опасналии, опасьнъыш, упасти, запасти, запасать, при- 
пасти, припасать, припаеъ п др. точно такъ же мене или боле 
скрылось общее значене за частныхь; тёуъ не монЪфе во воёхъ 
ихъ выЗстЪ, сравнительно, и особенно имя въ виду древшя зна- 
чешя, нельзя не видЪть вьпиеозначеннаго общаго значеня, дав- 
шаго лннгвистамъь поводу, уравнивать корень всзхъ этихъ Славяя- 
скихтъ, словъ съ корнемъ Санскр. пас пасьати — гляд ть, Зенд. спас 
сторожить, Лат. зрес!0, сопзрсю, Нм. зрёйби зрёНен — подсматри- 
вать и др. 

—поренжти (ЗаидЭть ли ся кУны до того же года, то дадятъ 
ему куны въ треть, & м6сячный р%зъ погренути. Рус. прав. И что 
будетъ взять то взяти, а что будетъ не взять, а то есмы по- 
гренули, грамоты подрати. Доз. р. Твер. 1. кн. в Дмитр. Ив. 1399) 
вм. пошебнжти: позребсти: пофести: порети; многократн. потрьба- 
зни. И глаголъ нотрети п сущ, п042ебь употреблялись для обозна- 
чешя забвения прошедшаго, прощеня, и въ этомъ отношеши сло- 
во пофенжти можетъ быть считаемо Общеславянскимт '). 

— поюнати поженж: см. женж нати. 

— полъстянъ (Невидалт, есми неба полъстяна. Дан. Заточ.). Плъсть 
—=полсть—войлокъ, пльстьница—войлочный коверъ, Слово плъсть 
есть не только въ Чешекомъ (р!86) и Польскомъ (р136, рИзи’)), но и 
въ Сербскомъ и Хорватскомъ (пуст. вм. плъеть, какъ вук. вм. ваъкъ, 
дуг вм. длъгь, тук вм. тлък, и пр.), Въ Славянскомъ язык древ- 
няго временн едва ли и было другое боле обычное слово исклю- 
чительно‘ того же значеня, хотя и нельзя не предполагать, что было 
и другое, свое домашнее, Что слово плэсть ие исключительно Сла- 
вянское слово, это доказывается тВмтъ, что оно, только въ другихъ 


1) Чеш. глаголъь ройг@аоцЫ, значущи собственно презрть, отвергнуть 


какъ презрнное, не можеть быть употребленъ для объяснеши гл. погренжти, 
не только по происхожденно, но и по значенно, 
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выговорахъ, принадлежитъ многихъ языкамтъ, между прочимъ Тев- 
тонскимтъ, древ. в. Нм. уЙх; н. в. Н®м. РИ; Швед-Дат, В, Англ. 
№, Романскимъ: Итальян. Ге\го, Исп. Вейто, Бранц. ещге, съ гла- 
голомъ Итал. ГеНтгаге, Исп. Ви» Фр. ЯНгег, при позд. Лат. “и: 
{е№лии: рнейгапь и позди. Греч. Яфёетосу (Левъ Ими. Такт.). Въ 
древ. Греческомъ полеть называлась т0о, все полстяное пеейтсу, 
шапка изъ войлока =0\есх, приготовлене полети— я оч.... 

— ноожритатиса: похритатисх — подемфяться, наругаться. 
Этотъ глаголь, отмЪченный пока въ слов Луки Жидяты (Не по- 
хритайся ни посмВйся никакову мужю), въ поученш Владимфа Мо- 
номаха (Аще кому не люба грамотиця си, а ие поохритаються) и въ 
перевод Георг. Амартола (Бикнтымъ же симъ бъывшиамъ и похрита- 
нымъ сквозЪ града въ оземьствик посланът бъипа), должен остаться 
въ числ сомнотельных оо отношен!ю къ вопросу: принадзежит"ь ли 
онъ къ числу общих Славянскихь словъ. Могу указать еще толь- 
ко одинъ ицсточникъ, гдЗ употреблено и это слово н другя того 
же корня и значеня: это древн. переводъ 7Жия Андрея Юроди- 
ваго. Вотъ мВста: Праведникъ поиде да ся похритасть лихо семоу 
свЪтоу вражишю. У. 50. (#5 то ёржай5ем); показнь приимъ и позритоу. 
ХГ. \1. 188. (А сут); похритниче непримзнивыи., ХУТ. 76. 
(ёртодито); мирьскыш нозршиниче ХУП: 78. (косровркойнто); охри- 
тоу сътворити ХУ: 72, ХТХ: 83 (Зрижрвеих, Эро. Всу холЕстуои) 
охритоу швивъел ХМ: 188 (дут); дрёзии смфиахоусл, & друзия 
хритахоус^ ХХУП: 105 (55 &хор5фсу»). Посл днее м%Вето особенно 
важно, какъ указывающее прямо на корень: хрит. Можеть ли 
быть донущено подравнеше его съ корн. 57уё въ Польск. роятиу‘ае 
(мн неизвЪстномъ), предложенное г. Гедеоновымть, — остается 
дая меня вопросомть, 

— поуща. Слово это случилось въ двухъ древ. Русск. памятни- 
кахъ: въ Поуч. Ваад. Мон. (Конь дикихъ своима роукама связать 
кемь в’пущахъ. десять в двадцать), и въ Рус. правдв (Аже погу- 
бить слЪдъ на гостинци на велицЪВ, (а) села не боудеть, или на 
поущи :поуст). Имя въ виду охоту въ пущахъ за дикими коня- 
ми и противоположность пущи съ большою дорогою, надобно пред- 
полагать, что пущами назывались пустынныя места и, можеть быть, 
особенно лВсистыя. До сихъ поръ коегдВ и въ западной Руси и 
въ средней (на пр. въ Ораов. губ. Трубч. Брян.) пущами называ- 
ются лВса, а на сЪверЪ (Водогод. губ.) пущагами пустыя мЪета въ 
поляхъ, поросния иногда кустарником. Пуща отъ пустъ (какъ 
гуща отъ густъ, чаща отъ часть, мВщане отъ мЪ$сто, теща отъ 
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тесть), слВд. того же происхождешя какъ пустыня (древн. поу- 
стыни), пустошь, пустота и т. п. Выражеше нЪкоторыхъ списковуь 
Русской правды ина поустВ» вм, чна поущи» указываетъ на слово 
поусто или и оуста, что напоминаетъ Мадьяр. слово ризёйа: Румын. 
ризё очевидно, занятое отъ Славянъ. Не говоря о словахъ Слав., 
гдЪ сохранились звуки ст, можемъ вспомнить, что въ Хорв. вм - 
ств съ пунинина сохранилось и пучипь, а въ Хорут. ризба — дая 
обозначешя пустыни, пустого пли запущеннаго места, сос, 4е- 
Зет, 

— 1440: такъ въ Рус. п въ юго-запад. нар яхъ, та@ю — въ 
сЪверо-западныхъ. Какъ оруде землед {я п слово его обозначаю- 
щее, рало: орало не явилось ни у кого изъ, Славянт, какъ занятое 
отъ другихъ, кром разнЪ тамъ, гдф прежде не было земледвля, 
Естественно было и дань давать отъ рала. Пов. вр.л. 6472. Никъ- 
тоже възложь роукы свокл на рало и зьрад въепать оуправаенъ 
кеть въ цесарьство Бжик. Лук. ТХ: 62, по Юр. Её. ХПИ в. Весло 
гребцемь въ корабихъ. ратакмъ разо и лопату а воиномъ копище 
дак. 10. Екз. 159. Аще преломлене бУдетъ теслв, ли ралЭ, ли пил 
ли сЪкирЪ, ли свердьаУ, аи иному единому, да поклонится 100. 960д 
ст. Остан. 201. Крестьное рало. Кир. Тур. 22. Евангельскихть сл0- 
весъ рало 1. ж. 33. Рало вм6ств съ назвашемь Славяназть при- 
надлежить не исключительно, а совместно съ другими народами: 
см. Ср. НЪм. а = Др. СЪв. ага Лат. а аз, Греч. &ротроу, Лат. 
агайгии. Слово это въ разныхъ видахъ происходить отъ глаг, ора- 
ти орм: Гр. &05%, Лат. аго агаге — Гото, = пап, Др.-верх.-Н%я, 
етап, такъ же какъ и слово ратай: оратаи (: оратель): Греч. 92515, 
Лат. агабог, Лит. а\ойз и т. д. Въ Старослав. памятниках встр%- 
чается не только рало: орало, орати, ратап: оратаи, но п ралин-— пашия 
(Вост.), ральныи — относящиеся къ ралу: желЪза ральнав: оральны 
Жит. «Андр. Юрод. 209. (ото Увтитоусиа.) Въ, Посл. къ Вас. Печер. 
есть слово раль: Се азъ во твой раль сю смена, Такт пли иначе выго- 
вариваемыя мномя изъ этихъ словъ принадлежать южнымтъ Славя- 


нам такъ же, какъ и сфвернымь. Въ Серб. пен сльшатся 
стихи: 


Оно узима рало п волове, 
Ал не оре бръда и долине, 
Ве он оре пареве друмове. 
Въ Болг. иЪенЪ: Он направи добро орало.., 
Да не оре тете край Дунав в нивя та 
Че ще да изоре Янкини те кости. 
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У Боагаръ пахарь — орач, нива вспаханная орница. 

— расоутивл (РасЗшась стрЪлами по полю. Сл. Пак. Иь.) разз- 
соутисл: расыпатисл — разсыпаться, разеБяться—отъ соути сэнл, 
сыпати сыпик— обще-Славянское достоян!е, и ис только Славянское, 
но и другихъ народовъ: сл. напр. въ Латин. 413—раге отъ зарате. 
Глаг, расоути и расоутиса ветрЪчаясь въ древ. памятникахъ, те- 
перь слышатся въ, нар'Ияхъ Серб. Хорв. Болгар., вмбстВ съ га. 
сосоути, сосыпати: Суб. сасути, сазинати (сл. въ Пов. вр. И пове- 
13 Ольга людемъ своимь съеоутн могилоу великоу, мко съепошга, п 
повел тризноу творити. 6453), псоути (Рус, высоути: Да не вы- 
споутся на насъ изъ города. К1ев. д. 6661). 

— ролеиныи — пахатный — отъ роли: ралша (см. рало): Погоу- 
бите смердь и ролью ихъ. Цов. вр. 4. 1103. Игуменовъ жеребен весь 
ролью орать възгономъ. Грам. Кипр. 1391. Земнъия ролыш изъ 
облакъ тоучами напанемты растоуть. Пал. ХГУ в. 58. НЪеть ни че- 
твероножинтът, ни ролыа ни жезЪза. Геор. Ам, 29. Волъ же богомъ 
творлахоу (Египтяне) ко ролью творящоу емоу. т. ж. 41. Къ рольт 
въниматися, т. ж. 185. Въ этахъ словахъ, какъ и въ изкоторыхъ 
другихъ, въ Рус. п въ сВверо-запад. нар яхъь употребляется о 
вм. а; но изъ этого не слВдуетъ, что слова эти заняты Русскими 
съ запада, пли на оборотъ. 

— 6600ъ: 6ъв0дь (глаг. съводити, съвестн)—правовЪфдное выраже- 
н!е Славянское довольно древнее, Оно былоупотребительно не только 
у Русскихъ (ем. Рус. Прав.), Поляковъ п Чеховъ, но п на Слав. юг$. 
Такъ въ ЗаконникЪ Стефана Душана читаемъ: — И ако аи кто 
що оувати оудавлено или оукрадено лицемь, или силомтъ оузето бу- 
де, вьсакы и томъ да да св0дь. Ако ли кто коупи где любо паи оу 
земли паревон или оу иной земли, виноу да дасть с60дь, ако ли не 
да свода. да плати по законоу. (Шач. 143. Зиб. 182). И с60дь конъ- 
скый п иныихъ добытькь пли коп год, правьда. Что се гоуси 
или оукраде, томоу да да сводьника, да плати вьсако само седьмо. 
ако ли рече: коупихь оу того земьли, да цраве доушевьници \ 
глобе. ако ли га не оправе доушевьници, да платить глобомь 
(Шах. 193, Зиб. 193). 

— серень — мерзнуц туманъ; ХотЪ же (Игорь) Ъхати полем 
перекъ возлВ Сулу. и бяшеть серенъ воллкъ, ако же вой не в 
жахуть зрЪима иереити днемъ до вечера. Кв, л. 6693. Падшу 
снЪгу п серену не могоша ити. Гал. л. 6758. Правда, что это слово 
болЪе извЪетно у сЪверозападныхть Славянъ, но не у нихъ однихъ: 
что оно не чуждо п югозападнымь, свидЪтельствуетъ его употре- 
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блене вт, Хорутанскомтъ нарбчие змеп Нагзев. Гутем., згеп сейго- 
гепез Зсйпее, НагзеВЧеске; згепазЕ: зктаразЕ — НагзеН. Мур. 

— смам — дымъ, копоть (?); смажити — соб. коптить. Ср. 
Лат. этакё ЧйтрЁей, НЪм. зомиачеНей — дымить, курить. Сл. #0- 
смаь — род. хлЪбца, коёбрас, пабораису, можеть быть п заня- 
тое, но осмысленное слово: Намочити ковригы, рекше сУхъиа по- 
смагъ. Геор. Амар. Полъ посмага шдяше на дйь. Жит, Андр. Юр. 
УТ: 25. Въехыти посмагъ. т. ж. ХУП: 77. Посмагы. Пат. Син. ХТ 
в, 262, 263. 

— Снемь: соньмь: соймь : сеймь;: — озуЁбису, суще. Если какое 
изъ этихъ произношен! слова саньмь можно назвать сВверозанад- 
ным, то только послВднее — сеймь, п то, разумЪется, свойствен- 
ных только тфмъ нар ямъ, гдЪ возможент выговоръ се пред- 
лога сэ. Выговоръ соньмь: соймь возможенъ напротивъ того всюду, 
гдЪ > переходить въ о. Что же касается до произношеня слова 
съНьмЪ какъ снемтъ, то оно не можеть нигд$ считаться чуждыхь — 
такъ какъ не представаяеть въ себ ничего особеннаго, м8стнаго. 
По этому то не мудрено найдти его и въ древнихъ памятникахт, и 
въ разныхъ живыхъ нарЪчяхъ. Въ снемъ праведныхь вънити: 
Мчн. Вит. Мин. Чет. #юн. 915. Хорут. зещет, 

— стум: стжиг: выстжла (: въетжгы, — ъве): вэстлиь — завяз- 
ка, ремень (см. Слов. Вост. и Мика.). Въ выражении Сл, Плк, И, 
Древо съ тугою къ землЪ преклонилося — съ туюю не одно слово 
а два: съ тугою. 

— съсоути, состж: см. расоути. 

— троскотати— трещать. А не сороклы въстроскоталиа, Са; Пак. 
И'. Приступиста нна два и сняста другую дску съ печи п сф- 
доста, и удавиша и рамяно мко персемъ троскотати. /Лов. вр. а. 
6605. НозЪ мои изъ дноу возгорЪфстася ко и жиламь скорчитися 
и костемъ троскотати. Ав, Патер. 95. Съетавы троекотаху, Лт 
1401г, Игр. У. пр.222, Созвуче троск ‚треск :тр’Вск дало отъ себя 
въ Слав. нарё\йяхъ много разныхъ словъ, въ ряду которыхъ 21ро- 
скотати принадлежитъ по образовашю къ числу вторичныхъ. 
Къ первичнымъ принадлежатть трескь : тръскъ, треска : трека: 
троска, трещать: трщати, трЬщити, трискати (Хор): трощити п 
др. къ вторичнымъ: трфскота, троскотъ, троскотати, въстроско- 
тати (ср. топотъ, топотати, топтати, грохотъ, грохотати, шепотъ, 
шепотати, и пр.). Какъ созвуче, такъ и многя слова принадлежать 
веБмъ Славянскимъ нар Иямъ, и не имъ однимъ, но и другимъ 
языкам: сл. Лит. {гезкбЫ, игазк(И, баезкей; Гото. Шизкап, Сказки пр. 
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— троудьным — тяжелый въ перенос. смысл, —- оть ирюудь— 
то что требуетъ успай — не только общее Саввянское, но и общее 
Европейское достояве: Лат, 1гайог {гаеге, — давить, тяготить, 
Гото. ищи, таце — отягощать. Др. СЪв. тгац — трудль, Ишге- 
у — мучить. Въ древ, Слав. троудьный значило между прочим 
опасный гибельный: троуд’нъгь недугомт, гыбну. Жи, Андр, Юр. 
ХХХИ: 127. (орихт); троудовиъымь недугомъ болить. т, ж. Въ 
Болг. трудна жена — тяжелая, беременная (00. 406). 

— трьска — щепа (Дати прободемъ тр}5скою черево твое толъ- 
стое, Повр, вр. л. 6526). Есть въ древ. церковно-Славянскихь па- 
мятникахъ, есть и въ живыхь нар$яхъ, между прочимъ п въ 
юго-западныхъ: Хорут. фгезКа, {ге5бе — загтепит, Срб. треска, 
трештина — аззща, Боаг. тр%ск — Зрап. См. троскатати., 

— 1б0рокы: жборукь — сосудъ опредфаенной мфры для пшена 
ит. п. слово, можетъ быть, вошедшее и не во ве Славянскя на- 
рЬ'Ия, но все таки не въ однЪ сфверозападныя. (Чеш. опЪот: ИЪог, 
опфогек; Люнеб. ушифегаК) какъ свидЪтельствуетъ между прочимъ, 
кромВ Русскаго, Сербекое, гдф выговаривается уборак. Маклошичь 
остроумно подмфтилъ сродство этого слова съ Др.в.НЪ». ацфаг. 
Ср.в.НЪм. ешьаг, Нов. Ейпех, 

— утяти: оутати оутьнж (Аще оутнеть мечемь. Рус. Прав.) 
отъ тати тьнм : тьпнж — рубить: есть во всЪхъ Слав. нарйяхъ, 
и, какъ замбчаютъ изел6дователи, принадлежитъ къ тому же корню 
какъ Греч, зёб%, Лат. {опйео, 

— хоть; хоти — въ древ, памятникахъ ветр№чается часто въ 
значен любовницы или любовника, какъ и доселВ вт, Хорут. на- 
р8чш (Хрв. Пониеа — прелюбодица), а равно и въ Чешекомъ. Въ 
Русскомть значило и то, что иначе выражается словом желанная, 
безо всякого дурного оттёнка. Только съ такимъ поетическихгь 
оттВикомъ значешя употреблено слово хоть въ Слов. Пак. Игор. 
Забывъ чти и живота и града Чрьнигова отня злата стола и свося 
милыя хотн красныя ГлдЪбовны свычая и обычая. 

— цеълити— вопить. Принадаежа сЪверозападнымь нар ямтъ 
съ произнесещемь х вм. % (какъ и въ сл. квЪтъ: це ть), елово это 
въ юго-западныхъ нарфяхл, известно съ звукомъ ц, кое гдЪ нВ- 
сколько измняя значене, Такъ въ Волг. оно значить ржать: Конче 
то гасно поцвиди. Боле, п. Безс. 4; п конче то му цвизВ ше эн. 0. 236. 
Одинъ изъ древнЪйшихъ случаевъ употребленя этого слова пред- 
ставляется въ переводЪ Григ. Наз. ХТ в.: Яко п дВтищю цвиаити: 
Ср. Лит. КАИ — выть, Вешей, А.Сакс. Вое]ап — кричать, Это ли 
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именно слово употреблено въ Слв. Пак. Игор. въ выражение рано 
оста начала Позовецкую землю мечи цвВлити, а себ славы искати? 
Значитъ ай здЪеь цевашии — заставаять вопить? Это вопросъ, до 
сих поръ остающийся нерЪшенныхмь. 

— чинить — вообще дЪлать, рядить и особенно подновлять, 
(Начаша чинити городу на НаровЪ. Новье. л. 56; поновити рекше 
починити сд црковныя. Въпр. Оеогн. 1301) — въ общемъ 
смыслВ общее достояще вех Слав. нарЪ съ древ. времени. 

— яръ турь (Яръ туре Всеволоде, стомии на борони. Сл. Пак, 
Ир.) И слово шрыи, п слово Эр», какъ назваше особеннаго рода 
быка, отдфльно не могутъ быть разсматриваемы какъ частное до- 
стояне какого бы то ни было Славянскаго наруВчя. Сопоставлен- 
ныя вмЪстЪ въ одно поэтическое выражене, онЪ не могутъ быть 
считаемы запмствовашемт изъ чужа въ Русск нзыкъ только по 
тому, что нашлись въ стихотвор. произведеншяхь другого Слав. на- 
рода, и притомъ еще въ такихъ, которыхъ относительная древность 
еще не опредЪлена окончательно. ВстрЪча такого поэтическаго вы- 
ражешя въ произведешяхъ двухъ Славянскихь народовъ скорЪе 
можетъ повести на домыслъ, что оно обще-Славянское. Надо вспо- 
мнить при этомъ, что къ существ, туръ прилагалось и другое при- 
лагат. буй: И рече ему буп туръ Всеволодъ; Ты буй Рюриче и Да- 
выде; А ты буй Романе и Мсетиславе; ПЪти слава Игорю Святосла- 
вичу, буй туру Всеволод, Владимиру Игоревичу. Ол. Пак. Июр. 
ВыфстЪ ст, этимь надо вспомнить, что въ Чешскомъ было п слово 
Ъщагу, и слова уаг, Бщатгозё, 


Вообще можно сказать, что очень многя слова, которыя пока- 
заться могутъ принадлежащими къ, составу того наи другого Сла- 
вянскаго народа или нфкоторыхт, немногихь наиболВе близкихт, 
будучи обстВдованы боле внимательно, оказываются вовсе не та- 
кими мВстныхи, а должны быть считаемь общею прннадлежностью 
Сзавянскаго языка, паи же п общимъ достояшемъ многихт, язы- 
ковъ. 

Ст, другой стороны, есап бы и въ самомъ дл нЪкоторыя 
слова были исключительною принадлежностью нарВч Польскаго, 
Чегискаго, Сербо-Лужицкаго, изъ этого еще нельзя выводить, что 
эти слова были употребляемы и Балийскими Славянами и именно 
тЪми, которые заходили въ Русскую землю. Такихъ словъ, упо- 
треблявшихея пли употребляемыхъ п досель въ Чешскомъ и Поль- 
скомъ, отл чено въ разсматриваемомъ изслдованш очень не мало. 
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Н&которыя изъ нихъ только тогда могли бы годиться къ дЪВлу, 
когда бы выЪсто указаий на нарбчя Чешское и Польское или 
пожалуй и рядомъ съ ними, приведены были указашя на памятни- 
ки, относлищеся прямо къ Балейскимъ поморскимь Славянамъ. ВеЪ 
другя безтъ, ущерба доказательности защищаемаго миънйя должны 
быть опущены. 

ОиБ бы могли быть употреблены въ дфдо, но только въ дру- 
гое, важное для изучешя Русскаго языка сравнительно съ запад- 
ными Саавяискими нарфчйями, безъ особеннаго отношешя къ 
вопросу о Варягахъ. Давно уже отуЪчаемы были отдВльныя черты 
сходства Русскихъ нар, то съ сЪверо-западными нар чями, 
то съ юго-западными, черты, заставляющуя глядЪть на Русский 
языкъ, какъ на особое третье отдфлеше Славяискаго языка, сред- 
нее между двумя остальными. Подобрать п разобрать черты бли- 
жайшаго сходства съ сЪверо-западными нар чПями, без сони, 
нужно. И воть въ этомъ отношении многое изъ отм&ченнаго 
г. Гедеоновымъ пригодно, если п не какъ окончательно взрное, 
то по крайней мЬрВ какъ наводящее на дальн ишя изстВдованя. 
Въ ряду такихъ отмфтокъ могуть быть поставлены указаня на 
болонье, вымоль, лутовяный, оходы, помочное, прильбица, съесть, 
смильное, укаадь и нЪк. друг. 

Нельзя выфетВ съ тЪмъ не пожелать, чтобы въ изсаЪдовани 
г. Гедеонова, при новой его обработк®, было обращено болЪе 
вниманя на происхождеше словъ, п исправлены были нечаянныя 
ошибки и недоразумвя, которыхъ сравнительно не очень много, 
но которыя для многихь и многахъь до того важнЪзе веъхъ до- 
стопиетвт, что закрываютъ ихъ собою, какЪ песуществуюцщия. 


Ие смотря на все это, не смотря на необходимость подтвердить 
защиицаемое мине значительно болынимъ количествомъ и боле 
вфскихъ доказательствъ, а вубетВ съ тЪмтъ не смотря на необхо- 
димоеть болбе положительно опровергяуть возможность гляд\утгь 
на языкъ древнихъ Руссовъ, какъ на одну изъ вЪтвей Тевтонскаго 
корня, разематриваемое изсаВдоваше достойно уважешя п призна- 
тельности как плодъ немалаго труда, оживленнаго желанемтъ 
уяснить неясное п отлить, какъ недостойное безусловной довЪ 
ренноети, то, что до сихъ поръ считалось совершенно вВрньрть 
даже безо всяких доказательствъ. 

Трудъ г. Гедеонова таковъ, что если бы имъ защищаемое 
мнЪн!е по недостаточности приведенныхъ доказательствъ, было и 
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отвергнуто, то вее же нельзя уже будетъ относиться и къ мифино 
противному, имъ опровергаемому, ст, тВмт, анатическихь спокой- 
стшему, которое доселЬ утверждалось все крЪиче, все безусловиЪе. 


Въ Замъчаняхъ своих о книгВ С. А. Гедеонова я выразил 
надежду, что стойкость этого подвижника науки въ преслВдовани 
цВаи заставить его еще разъ перебрать свой трудъ и гдЪ нужно 
дополнить п исправить — такъ же, какъ это пмъ сдфлано въ этой 
книгЪ, давшей въ новомъ и болЁе полномъ видЪ то, что имъ дано 
было еще въ 1862 году подъ назвашемъ «Отрывковъ изъ наслдо- 
ван! о Варяжскомъ вопрос (Записки Академ Наукъ Ти П: При- 
ложене 3, ПЕ Прилож, 5). Нельзя было не ожидать этого отъ того 
кто, посвятивии! много лётъ на первую обработку своей задачи, 
не оставил ее, какъ это бываетъь большею частно у людей, увле- 
кающихся по прихоти, а хотВлъ выработать свою любимую мысль 
какъ можно лучше, п не побоялся новыхт, усильныхъ трудовъ, не- 
смотря на слабость силъ тфлесныхъ. 

Не такт, однако случилось: С. А. Гедеоновт, все боле слабВя 
силами тЪаа, прошедшим лЪВтомъ слегь въ тяжкой болзни — и 
15 сентября скончаася. Конечно, Гедеоновъ пожиат не мало: 
ему было уже за шестьдесятъ, и потрудился не мало— съ тЪхт, поръ, 
какъ въ 1835 году окончилъ въ Петербургскомъ университетв 
курсъ кандидатомъ историко-Филологическаго Факультета; но все 
же отъ его дфятельнаго и пьтливаго ума, отъ любви къ труду и 
пользЪ общей еще можно было ожидать продолженя работъ, кото- 
рыми должно дорожить образованное общество, Липинииись его, оно 
конечно, почтитъ его признательностью, какъ одного изъ тЪхъ Рус- 
скихъ нашего времени, преданныхъ чистою любовью наук и иску- 
ству, добру и отечеству, которыми не можемъ не дорожить, въ ко- 
торыхъ не перестанемь нуждаться. 


20-го Сентября 1878 года, 


ПОЛНЫЙ ИЗСЯПЕСЛОВЪ ВОСТОКА, 


Ралборъ сочинения архимандрита Серя, «Полный мфенцесловт, Востока» 
Томть Т, Восточиаи агодоми. Томъ И, Святой Восток 


Составлено И. Мансветовымъ, 


Та отрасль церковноисторической литературы, изучению кото- 
рой посвященъ почтенный трудъ О. Архимандрита Сергя, издавна 
пользовалась особенною популярности сравнительно съ другими, 
возбуждала къ себЪ глубок! интересь и распозагала для своего 
изучешя богатымъ запасомъ письменныхъ данныхъ. Разсказы о 
мученикахь и святыхъ занимали видное м$сто въ древивйихъ 
памятникахъ церковной исторш, въ видЪ сборниковъ и жетиБ эти 
сказавя составляли изаюбленную книгу для чтешя, пзъ этаго 
источника черпала свое содержане церковная гимнограея и про- 
понфдь, наконепь календарныя записи положены были въ основу 
церковнаго года и опредЪлили строй типика. При таком богатом 
приложен аг/ологическаго матермала къ различным сторонамъ 
христанскаго быта, понятно, что сиросъ на него былъ очень ве- 
ликъ, а соразмВрно съ этим, п велаки источники для его удовле- 
творешя. Чтобы пмфть понят о нихъ довольно назвать: служеб- 
ные Евангемя и Апостолы, минеп и уставы, сборники жит и си- 
наксари, патерики и торжественники и проч. 

Но не смотря на богатство и относитедьную доступность агю- 
логическаго матерала, критическое сго изучене началось сравни- 
тельно недавно и первыми свойми опьтгами, равно какъ и продол- 
женюмъ, было обязано западнымъ ученымъ, начиная съ ХУТ— 
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ХУП вБка. Какл, и въ другихъ отраслях исторических, эти уче- 
ные запимались главнымь образомъ памятниками хриеманскаго 
запада и разработали пренмущественно эту сторону вопроса; но 
ихъ, ученая любознательность нерЁдко переступала граноцы мвет- 
наго интереса и переносила свою плодотворную дЪятельность ина 
изучене востока и его памятниковъ. Благодаря этой ученой пыт- 
ливости, а иногда п другимьъ менфе безкорыстнымть задачам, за- 
падными изслЪдователями сдЪфлано было много и по части воеточ-_ 
ной агологи. Ловольно упомянуть о менолог? Василя, объ изда 

няхл, Ассемани, Морчелаи и Сабатини, о трудахъ Ассемани, Фа- 
брищя, Лю-Канжа, чтобы понять, какими капитальными работами 
обязана восточная амоаогя западньюгь учевымть, Но вообще го- 
воря, научная разработка восточнаго отдала агологит находится 
еще въ очень неудовлетворительномт состоянии: нЪгь не только цВль- 
наго изелЪдованя объ этомъ предметВ, но оставались нетронутыми 
до посл дияго времени п весьма важный отдЪльнь.я стороны изъ этой 
научной области. Авторъ «Восточной Агюлогш» поставпаъ задачею 
своего труда обнять этоть отдфаъ въ возможиой полнотЪ, раз- 
слотрфть его по возможности со вов хъ главныхъ сторонъ, подле- 
жащихъ изученно и изслЪдовать въ порядкЪ происхождешя самыхть 
агологическихь памятниковъ. Вирочемъ это наше личное иные 
самт, же авторъ, по видимому, не выяснить въ этомъ смысл за- 
дачи своего труда п, говоря словами предислов!я, чихать цВано 
восполнить сколько могь пробЪль (въ изсафдованяхь) особенно 
въ отношении: восточной аологи». Такой отзывъ нельзя не наз- 
вать скромпымь, но есть въ немь п значительная доля правды 
Какъ бы нп были широки рамки, въ которых помыцаетъ авторъ 
свое пзслдоване о святыкъ восточной церкви, самая новость п 
малообработанноеть нЪкоторыхл, его отдфаовъ, по необходимости 
ограничили его труды собирашемтъ и изаожешемъ календарнаго и 
проложнаго матерала, первоначальных озсаздовашемъ вновь от- 
крытыхъ пли мало извфетныхь памятников, однимъ саовомтъ кро- 
потливою черновою работою надъ источниками, которыхъ еще не 
коснулась рука изслВдователя. Вотъ почему во многихъ м%стахъ 
замбтно вт, его труд подавляющее вияне факта и недостаток 
обработки. Перечни именъ п цифФръ безт, обобщен и выводовъ 
придаютъ изложенио автора вид сухаго сборника актовъ, часто 
не представляющихь ничего новаго въ сравнении съ прежде изло- 
женныхи, Даже и тамъ, гдВ авторъ стойтъ въ болбе счастливыхь 
условяхъ труда, гд№ на помощь ему приходять изсаВдованя дру- 
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ГИхЬ. — и тамъ онъ какт, будто боптся обобщен, не подводить 
птога своихъ черновьюгь работамъ и подавляет читателя массою 
приводных фФактовъ. — Это должно сказать о второмъ отдВаь 
аглогит, гд® авторъ разбирает восточные м®8сяцословы при 
евангеляхь ин аностолахь, объ отдЪлЬ китШ святых и о свят 
цах+. Но съ другой стороны это неутомимое наблюдене за Фак- 
томт, эта кропотливая работа надъ массою имент, п цифру», это 
богатство хронологических, датъ, мелкихь исторических деталей, 
множество цитать п сиравокъ придаютъ труду автора особенно 
высокую цфну и серьёзное научное достопиетво. Основащехль вся- 
каго солиднаго ученаго труда служатъь эти именно Фактичесыя 
данных: гь строже п тверже поставлена эта Фактическая сто- 
рона, чВаь болыше матерала взято въ разсмотрне, тЪмт солид- 
не и тверже самый выводъ; но совместить достоинство серьбанаго 
вывода съ, порвоначальною черновою работою удается не многимтъ, 
и авторт, агологи не быть въ этомъ отношений искюченемь. 
Чтобы отдать должное его-труду и показать наиболВе видныя 
его стороны, мы должны опредЪалить прежде всего степень его 
самостоятельностн отношене къ однороднымъ трудамъ, по 
этой части, извфетнымь въ ученой литератур. Уже изъ того, 
что мы сказали выше, видио, что трудъ автора основанъ на 
изученйт первоисточноковъ, п Фактическая сторона дла выдвинута 
въ немт, на первый планъ. Но не вс отдфлы его труда имютт, 
въ этомъ отношений одинаковую цзнность. Первый отдЪалъ, въ ко- 
торомъ авторъ говорить о древнИинихъ календарях и мартиро- 
логахъ, составлент, вообще бЪгло и коротко. Видно, что авторъ 
не придаваль ему большаго значення и конечно потому, что счи- 
тать его побочнымъ, не относящимся прямо къ главной задач. 
Въ сравнениг съ тЪуь, что даетъ дая изученя этого вопроса 60- 
гатая западная литература, этотъ отдфлъ есть не боле, какт 
сжатый н поверхностный очеркъ, составленный ло м5стамъ на ос- 
новашы источниковъ второй и третьей руки. Аналиаъ древнТИииихт 
календарей, перечень и характеристика мартирологовъ представ- 
ляють свод, общихъ и элементарныхъь свЪден! по этой части. 
Для первоначальной истор календарей и тЪено связаннаго съ ни- 
ми культа святыхъ авторъ не воспользовался ни агюлогическимт, 
матераломъ катакомбъ, ни гробниичною эпиграфикою и, что еще 
страннфе, ни единымь словомъ не упомянулт, о церковныхъ дип- 
тихахт, которые вмЪетВ сть мученическизит актами и другими за- 
писями составляли одну изъ важиЪйшихъ стих, опредВливитихт, 
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собою содержаше и составъ древныхт, календарей. Но къ диоти- 
хам п синодикамь лы еще возвратился при дальн ыииемъ разбор 
апологии. 

Слвдующй отдфал, о посточныхь мЪеяцесловахт, при еванге- 
ияхъ и апостолахь съ фактической стороны пзложенъ полно п 
обстоятельно. ЗдЪеь авторъ разсмотрЪль боле 60 мВсяцеслововь 
греческихъ и славянскихъ, начиная древнЪйшими календарными 
памятниками и кончая Офглымъ обзоромтъ м6сяцеслововт, славян- 
скихъ ХТУ, ХУ п ХУГ ‘вБковъ. Матераль этотъь расположенъ въ 
агологи: хронологически по вЪкамъ, при чемъ мЪ5сацесловы еда- 
вянск!е излагаются отдЪльно п составляютъ особую хронологичес- 
кую группу. НаниболЪе цЪнные памятники этого отдЪла были из- 
даны уже прежде, а нВкоторые и обелВдованы въ трудахъ Ассе- 
мани, Морчелаи, Мазохя, ПШольца и другихъ. Изъ 56 раземотрен- 
ныхъ им календарей извзетно по прежнамъ пздавшямъ до 20 гре- 
ческихъ мЪеяцеслововт, не говоря о древнЪйшихт славянскихъ, 
начиная Остромровымь и кончая южнославянскими, увидЪвшими 
свЪгъ, благодаря трудамъ нашихъ почтенных славистовъ. Нельзя 
не указать на значительное пособе, какое имфлъ нашъ овторъ и 
въ почтонномь труд извЪстнаго патера Мартынова: «Аппив ес- 
СезтазЫсиз втаесоза\1си8», гдз выЪетЪ съ богатою энциклопедей 
агюлогической литературы впервые были изданы замВчательнЪй- 
пе старо-славянске календари въ ЗуЦове саепдамотии залеогии. 
ИмБя въ виду эти прецеденты, авторъ «Восточной Агологи» въ 
отдал мфсяцесловонъ шелъ уже пробитою тропою и опирался на 
труды своихъ предшественииковъ. Но справедливость требуетъ 
зазфтить, что онъ относился къ этимъ пособямтъ критически, про- 
вЪрялъ и исправаялт, текстъ› прежде изданныхъ м%®сяцеслововъ по 
перновачальнымь источникамъ и благодаря этому приходиль къ 
заключешямъ боле строгим и обстоятельнымь. Не мало раз- 
смотрЪно имъ и рукописныхь м®сяцеслововъ. Одни изъ наху, со- 
ставляли собетвенность частныхъ лицъ, друге хранились въ раз- 
личныхъ бибмотекахъ и не были еще изслВдованы. Авторь сдЪ- 
лалъ даже боле. Онъ не только изслВдовазль эти памятники, но и 
издать въ приложен три греческихъ м%№сяцеслова Синодальной 
библютеки. 

Что касается до обработки календарнаго матерала, то она по- 
ставлена авторомъ въ тая однообразныя, механическя рубрики, 
которыя далеко не охватываютъ существенныхт, вопросовъ, свя- 
занныхъ съ изслВдовашемъ древнихъ календарей и не даютъ по- 
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нада о ходЪ развитя этой первичной амоаогической отрасли. 
Авторъь въ предиелови (Агол, стр. 68—69) дВлитъ восточныя 
кадендарныя записи на нЪеколько рубрикъ по ихъ происхождению 
п по свопству заключающихея въ нихъ паматей, но размфстивъ 
мсяцесаовы въ порядкв хронологическомъ, онъ пожертвовать ихЪ 
группировкою по внутреннему содержанио и разъединиль между 
собою памятники однородные. У автора, благодаря его пруемамт, 
каждый мВсяцесловъ представаяетъ отдфльное цваое, не связанное 
съ другими и стоить какъ бы особнакомтъ. 

Не смотря на принятый авторомъ хронологическй распорядокъ, 
процессъ развия календарей со стороны ихъ содержашя остается 
не выясненньюгь. Прочитавь весь этотъь отдЪль, невольно спра- 
шоваешь чЪмъь отличаются ранше м8сяцесловы гречееке отъ п0з- 
днЫниихъ, наскозько увеличился составъ послбднихь въ сравненш 
съ первыми, изъ какихь источниковъ полифйцие мЪсацесловы за» 
пметвовали свое содержа? Авторъ дфлаетъ попытку возстано- 
вить состанъ древи\ицаго праздничнаго м8сяцеслова УП—УШ вв. 
(17—20) и приходить къ тому выводу, что он, закаючать около 
80 дней: спрашивается какимъ путемъ развивался п осложнялся м1, 
сяцесловъ позднмнаго времени? 

Мы ветр8чаемъ м5сяцесловы разаичныхь местностей: Синай- 
ск, Неаполитанскй, Терусалимекй, Галаипольскй, Капуанскй, 
Сирекйь Охридскй, Зогразекй. Какъ нужно смотрЪть на эти то- 
пограхичесвя обозначеня? Означаютъ ли он только место про- 
исхожденшя п употреблешя того или другаго м8сяцеслова, изи ука- 
зываютъ на каке либо мЬетные внутренше признаки въ составЪ 
самыхъ памятей? Во всякомъ случа рВшене этого вопроса обя- 
зывало бы автора апозоги раземотрть п опредфлить слВдующие 
какому илану стБдуеть выборъ п группировка агологическаго ма- 
темала въ древиЫицихь м5еяцесловахъ, и на сколько участвовало 
вь этомь планф вляню м%Ветныхъ церковныхъ условШ, то есть: 
мфетный кругъь Святыхт, и праздниковъ? Авторъ вв мсяцесловы 
иль раземотрнвые пруурочиваеть по своей основ$ къ Конетан- 
тинополю, но онъ въ тоже время усматриваетъ тамъ и здЪсь сла- 
бые саЪды вмяня Терусазимскаго и западнаго цикла Святыхъ 
Теперь, чтобъ опредЪфлить строже отношене константинопольскаго 
яЪсяцеслова къ мсяцесловамъ мВетныхъ церквей и выяснить сте- 
пень участя послфднихь въ общемъ строф тогдашияго календар- 
наго цикла, нужно было бы напередъ показать, каким путем п 
какими средствами шрюводилось централизующее ваяню Конетан- 

45 


706 ОТЧЕТЪ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНШ 


тинополя на сосфдёя Церкви, какъ рано оно началось и когда 
окончательно установилось. До насъ не дошао календарей мЪст- 
ныхъ восточныхь Церквей въ чистомь вид подобно кароаген- 
скому и римскому, но что тая мЪетныял записи существовали, на 
это есть подожительныя историческая доказательства. Централиза- 
щя культа и управлешя, выходившая изъ Константинополя, посте- 
пенно назагала свою печать на проявлешя м%етной церковной жизни 
п мало по малу вытбеняла изъ употреблешя местные календари, 
подчиняя ихъ норм византИскаго церковнаго ритуала, а отчасти 
принимая въ, составъ своего мФсяцесловнаго круга. Восточные м5- 
сяцесловы принадлежать къ этому см шанному типу: многе изъ 
нихъ не полны и обнимаютъ только важиВйиие праздники церков- 
наго года под именем |ус»бтиоу ёорталииоу или хомбумоису тбу 
Фортбу хо) тб Стисибу бло». Ими въ, виду этотъ сокращенный 
плант болышей части греческихь’ и славяискихь мфсяцеслововъ, 
нельая не признать сомнительньюгь тотъ ир1емь, которымт, поль- 
зуется авторъ для опредфлешя древности мЪсяцеслововт по поз- 
диЪШиимъ памятямъ. Этимъ премомъ, при сокращенномь планЪ 
мФсяцеслова, можно опредЪлить не время происхожденя записи, а 
боле позднюю изт, ближайшихъ значительныхъ памятей и праз- 
дниковъ. Судя по хронологии этихъ конечныхт, памятей и по наи- 
большей повторяемости н®которыхъ изъ пихъ, видно, что праз- 
дничный греческй м$сяцесловъ опредВлился со стороны своихъ 
главныхъ памятей въ ТХ вЪкВ, и между ними боле известными 
были: Оеодоръ Студитъ т 826. Тоспьъ ПШВенописець + 833. Патр 

Никифоръ { 828, Оеофилакть Никомидйск $ 845. Патр. Меоодй! 
{ 846. Другую боле раннюю группу мФсяцеслововъ, именно УШ 
пли УШ-—1Х в. отличаютъ памяти Германа Патр/арха, Паваа Но- 
ваго и др. Но эти поздыёя памяти не всегда указываютъ иа про- 
исхождеше мЪсяцеслова изъ вЪка ими отифченнаго, записи ихъ 
могли принадлежать и дЪйствительно иринадлежааи пор боле 

поздней. Напримруъ мФсяцесловъ Императорской публичной би- 

блютеки № 57 (стр. 78) имфетъ позднюю память Патр. Германа, а 

между тВмъ по палеографическимьъ признакамь относится къ 1Х. 

Х в. Другой изъ мфеяцеслововъь тойже библютеки № 01 (стр. 81) 

относится къ Х вЪку по письму, но по самой поздней памяти при- 

надлежит первой четверти ТХ вЪка. Опрекй 1030 года (86) пм- 

етъ послБднею памятью патрарха Никифора + 828, но не имфетъ 
многихт, позднфйшихтъ, напримръ праздника Убрусу 944 г., очень 

изнфетнаго. Еще очевидн зе несоотв№тстве этого внутренияго 
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критеря оказывается вт мсяцесловахь поздиЪйшихъ, напр. въ 
эклогаль Криптоферратекомь ХТ и Капуанскомъ м®5сяцеслов В, иа- 
данныхь въ книгб Тоскани. Если судить цо конечным восточ- 
ныйгь памлтамъ, то мы доажиы были бы отнести первый къ по- 
ловни® [Х ($ 847 мучч. Аморейскихъ), а второй къ концу Уго 
вЪка (+ 784 Павель Новый). Существоване этихъ памятей дока- 
зываетъ только, что въ основан того п другаго м5елцеслова по- 
ложены были паи древиъзйпия записи ст, приведенными конеч- 
ными памятями, или запиеп можетъ быть и полныя, но сокращен- 
ныя нерепищикомьъ. И воть тому доказательство: составитель Ка- 
пуанскаго мЬсяцеслова внест, въ него мВствую память Илиг игуме- 
на Калабрйскаго + 903, а въ кругъь памятей эклогад!я внесена бы- 
за также мфетиая память ХТ вбка: «чосвящен!е церкви въ монасты- 
р Крипторерратскомть пгуменомъ Ниломъ», чтб бызо 1024 года. 
Прилагая туже м$рку къ славянским м6сяцесловахмь, мы находим 
въ Остромфровомъ поздишаго изъ греческихь Святыхъ ЦатрЕ- 
арха Никифора {1 827 г., въ Саввиномь мЪсяцеслов® (ХТ в.) Патр. 
Германа + 740, въ м®сяцеслов6 Метисзавова Евангемя — память 
Тосифа пЪенописца + 883. И еслибы не поздиВ ия славянская па- 
мяти, очевидно внесенныя нашими славянскими писцами въ с0- 
ставь греческаго мВеяцеслова, служившаго дая нохъ образцомт, 
то мВелцесловы ХИ вЪка обрывались бы на памятяхь УП вфка, 
п такимь образомъ отставали бы на три столб я отъ времени 
своего дЪйствительнаго появленя. 

Особую группу календлрныхъ памятииковъ составаяютъ гре- 
ческе м\еяцесловы сл, западньюь вмянемъ, Эта группа въ цер- 
ковно историческомъ отношенй иметь очень большую важность 
и показывает один, изъ м%6етныхъ источниковъ, съ помощю ко- 
тораго происходило развит п осложнение греко-славянскаго цер- 
ковнаго года. Эта же западная стих я даетт, себя чувствовать п въ 
нбкоторыхьъ м5сяцесаовахь югославянскихъ. 

Авторъ, коротко упомянувт, объ этомъ вмянй! п показав, нЪ- 
которыя изъ памятей въ славянских и греческихь мсяцесловахъ, 
заиметвованныя изъ календаря западнаго, не выясниль однако про- 
пехождеше и судьбу этой календарной группы и таким образомть 
оставить въ тЪни и безъ, надлежащей оцфики одну изъ стих! на- 
шего древяшиаго календаря. Первым центром, откуда расиро- 
странялось латинское вляне на обрядъ и календарный строй гре- 
ческой церкви, были южнопталйеяя страны, гдЪ колошя гречес- 
кихт, поселенцевт, монаховт, находилась въ близком сосфдетвЪ ст 
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Римомъ него учреждешями. КрииторерратекИ! греческ!й монастырь 
былъ главных проводинкомъ этой практики, И дВйствотельно, 
въ устав Криитоферратскомь подъ 1 ноября записана, кромЪ 
Космы и Дамана, память воъхъь Святыхъ, «которая совершается 
въ этоть день по обычаю святЪйшей Церкви Римской», — подъ 
2-мъ числомъ читается: въ тотъ же день совершаемъ памать усоп- 
шихт, по обычаю святЫнией Римской церкви (Тозсаитг ай ур. атаес. 
р. 13). Еще болЪе ветрЪчается памятей Сватыхъ, хотя и не 06б03- 
наченныхь прямо римекниъ календаремъ, но очевидно происхож- 
дешя западнаго и не нашедшихь себЪ мфета въ чистыхъ м$сяце- 
словахъ греческихъ. Представителями этого тина латинствующихт 
мБсяцеслововъ служатъ главвымт образомъь тЪ, которые изданы 
у Тоскани подъ именемт, эклогащя Незполитанскаго, Криотофер- 
ратскаго типика, Капуанскаго мЪсяцеслова; но кромЁ того значи- 
тельное римское вмяне даетъ себя чувствовать вт, Синайскомъ 
канонарВ и календарв Неополитанскомъ, изданномь Мазохемъ. 
Судя по изложению О. Серг!я, не видно, чтобы этоть смЪшанный 
тишъ святцевъ омфлъ на Восток свою исторпо и оставиль сады 
въ судьбЪ дальнЪйшихь календарныхъ записей: авторъ объяеня- 
етъ появлеше подобныхъ палятянковъ на греческой почвЪ слу- 
чайнымь образомъ (75), признаеть въ нихъ римское вмяв!е ни- 
чтожныйь (83, 91); но едвали такое отрицательное отношене къ 
этимъ замбчательнымъ казендарнымь памятникамь изчерпываеть 
все значеше ихъ въ историг греческаго цикла святыхъ и можетъ 
удовлетворить серьёзнаго изезтБдователя. Не смотря на свое нсклю- 
читильное положене, эти, памятники повторились вт, нзкоторыхъ 
редакщяхъ служебныхъ мнней (минеи Криптоерратская и Пор- 
Фиевы) и оставили глубокй слЪдъ въ стро\№ цфалой семьи мЪ%ся- 
цеслововъ южнославянскихь. БолЪе видными представителями этой 
послфдней служатъ мЪсяцесловы: при Остромфовомь Евангелии 
Охридскй, СлБиченскй, Мрюславовъ и н%®еколько другихъ мена 
типичныхъ. Такимъ образомъ южнославянскя земли представляютт 
второй центръ, изъ котораго распространялось западное ваяше на 
строй славянскихъ календарей. Какъ извЪстно, Болгария, Морашя и 
друпя югославянскя страны подвергались сильнымть втанямь со 
стороны римской пропаганды, и истор1я сохраниза не мало Фактовъ, 
подтверждающих съ одной стороны настойчивость, а съ другой 
п успхъ римской курш въ преслфдовани этой пфаи. Этимъ на- 
сильственнымт, путемъ проведены въ область славянскаго культа 
обычаи римской Церкви, а въ календарь внесены имена изъ мар- 
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тирологовъ римскихъ м вообще изъ источниковъ западныхт. Баа- 
годаря живому общению древней Руси съ Боагамей и важному въ 
судьбЪ сЪверныхъ Славянъ культурному значению послёдней, иро- 
изведеня церковной письменности во множеств шли къ намт, изъ 
ютославянскихь земель, а вмЪетВ съ богослужебными книгами и 
мВеяцесловами при Евангемяхь распространялея и этотъ смшан- 
ный восточно-западный типъ святцевъ. Кром Остромфрова Еван- 
темя мы не имет, въ извЪстныхъ доселВ памятникахл, доказа- 
тельство тому, что этотъ календарный титъ привплея къ нашей 
практикВ и омфаъ у насъ свою исторно: вмяню его, если и было, 
то спорадическое, и ему по всей вЪроятности обязаны нЪкоторыя 
изъ повторенй въ памятяхъ Метиславова мфсяцеслова, отм чен- 
ныя 0. Серг1емъ (100). НапримВръ память св. Венедикта поло- 
жена дважды 14 п 21 марта вЪроятно потому, что составитель м - 
сяцеслова пользовался н®сколькими источниками. 14 числа значится 
эта память по греческимъ источникамъ, 21 по мартирологу римеко- 
му и другимь, также по м%сяцесловамт, съ западным вмянщемъ; 
Неаполитанскому, Охридскому (Озпагё! Мат, заЪ 21 Маг). Авторъ 
пропустилъ одну любопытную черту, доказывающую западное ва1- 
янв на мБсяцесловь Метиславова Еванге\я — повторене памя- 
тей мучч. Виктора и Викентя подъ 11 ноября и 22 января. Пер- 
вое обозначене сдфлано по источникамь греческпиъ, гдЪ дВй- 
ствительно и записаны эти святые, а второе взято изъ источии- 
ковъ западныхь (Озцаг@: Маг. Аппиз есс]ез, з15 ХХИ ТапаагН)) 
Но тавъ какъ эти п подобныя означеня памятей удержаны п въ 
мЬсяцесловв Василевомь, а м5сяцесловт, Василя пуфаъ большое 
вияне на составъ и строй нашихъ прологовъ, то естественно 
яваяется вопросъ: какое место имфлъ западный календарь въ 60- 
ставЪ постВдиихъ? Но этого вопроса авторъ не касается. 

Теперь я войду въ ифкоторыя подробности слБланной авторомъ, 
характеристики м8Веяцесловть южнославянской семьи и прежде веего 
остановлюсь на мВеяцесловв Острозировомъ. По вринятому плану, 
почтенный авторъ останавливается на его особенностях вт, отно- 
шенй памятей, но указываеть при этомъ много такихъ, которыя 
общи ему съ другими и слдовательно не составляютъ его особен- 
ности, Напр. 21 Сентября освящеше храма муч. Мины есть въ 
Охридскомь, 22 Октября Св. Богородицы — это таже память, что 
Св. Богородицы въ ХризополВ въ Охридскомъ п Зографскомъ м%- 
сяцесловахъ. Тоже нужно сказать о царяхт Константин и Маври- 
КУБ (Аг1ол. стр. 92). Въ немъ однолъ (Остромфровомъ м8сяцеслов®), 
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продолжает напшь авторъ, 5 Ноября — осващене церкви Св. 9е0- 
дора въ Схораки. Но этоть праздникъ есть и въ Дечанскомь м%- 
сяцеслов в подъ именемь «обновлене Св. Феодора». 17 Октября 
Арх. Гаврила: но такъ и въ другихъ м%®еяцесловах, напр. въ 
Охридекомъ, гдВ читается: священю Св. Богородицу... и Арханге- 
лу Гаврилу, также въ Сирмундовомъ и Зографскомъ. Ср. Ап. есс]ез 
г. р. 249. Продолжая перечислеше особенностей, авторъ воде 
новую рубрику, въ которой помщаеть памяти, которыя въ немь 
первомъ (т, е. Острозировомъ м6сяцеслов) положены (стр. 93). Но 
эта грань требуетъ особенной хронологической точности. Чтобы 
выдержать это положене, надобно самыхь строгимъ и отчетли- 
вымъ образом опредлить хронологно тЪхъ памятниковъ, съ ко- 
торыми возможно сравнене указанныхъ особенностей. Напр. экло- 
гадй считается принадлежащихмь ХТ вЪку, но раныше изи позже 
онъ Остромфова Евангеля, этого авторъ не опредВлилъ. Между 
тЪмъ нЪкоторыя изъ памятей, считаемыя авторомь за впервые 
извЪетныя по Остроз!рову Евангелию, читаются въ эклогад!Ъ, напр. 
7 Сентября муч. Харитины. Память препод. Аврахия встр чается 
вЪ минологЬ Василя подъ 28 Октября; а по хронологии автора ми- 
нологЙ старще Остромрова Евангезя. Говоря о повторенныхъ па- 
мятяхъ, авторъ поставилъ на первомъ м$5стф память муз 1, кото- 
рая записана здесь 25 сентяб. и 5 августа. Я допоанилъ бы эту 
ссылку догадкою, что первая память означена по м8сяцесловамь 
латинствующимь, согласно съ Криптоферратскимь эклогадежь, а 
5 августа согласно съ греческими источниками, какъ и дйетви- 
тельно подъ этимъ числомъ она помфщена въ Константинополь- 
ском мВсяцесловВ Морчеляя, а подъ 4 августа въ минолог 8 Ва- 
сизмя, Отяосительно муч. Риненм съ дружиною, память которой 
по словамъ Ат1ологш, кромв Остромфова Евангеля подъ 26 аи 
находится только въ одномъ спискВ Узуардова мартиролога (93 стр.) 
считаемъ иеобходимымъ привесть дополнеше изъ примфчанй къ 
Охридскому мВсяцеслову въ Обозр?Вийг памятниковъ юсоваго письма 
стр. 78, «Таже вфроятно память помфщена п въ Охридскомъ мЪся- 
цеслов в подъ 27 сент., но только въ искаженномь видЪ Ариданш 
и Гани; но въ прозогВ Новгородскомь ХЛШ в. положены он подъ 
26 сентября». Вотъ пеще фактъ, подтверждаюний вмяне западна- 
го календаря на разу щене памятей въ нашиху, славянскихь про- 
логахуъ. 

Отмтимт, еще невЪрность, вкравшутюся въ описав е Дечанскаго 
мЪсяцеслова. Авторъ говоритъ, что показаня его простираются на 
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малое число дней отъ 2 до 9 въ мВсяцтъ (стр. 108). Но это не 
правда, и ошибочное заключен!е произошло отъ того, что нашу 
авторъ часть памятей, выписанныхъ И. И. Срезневскимъ въ 
стать обт, этомъ четвероевангеми, принялъ за полный составъ 
иЪсяцеслова. Но на страниц 137—140 онъ приведенъ ие вполн 
и недостающее дополнено въ календарном указателв на конц 
книги. Взавъ во внимане полный составъ этого календаря, оказы- 
вается, что онъ гораздо богаче памятями: въ пон ихь помфщено 
17, а поль и августь отличаются наибольшею полнотою. По харак- 
теру своему этоть м$еяцесловь принадлежит къ тойже югосла- 
вяиской календарной групп, къ которой принадлежать: Остром 
ровъ, ОхридскИ, Мрославовъ и друге м$сяцесловы. Въ немъ упо- 
мянуты Святые Сербеке и Болгарске, но нётъ памятей славяно- 
русскихъ. Во многихъ числахъ онъ пыБеть своеобразный выборъ 
Святыхъ, сходящйся съ мВсяцесловными показашями другихъ па- 
мятниковъ тойже группы. Во многихъ м$5стахъ обнаруживаетъ за- 
падное вляне, хотя основа его несомнЪнно греческая и займство- 
вана изъ календаря Константинопольскаго. Полнаго числа памятей 
съ западнымь вмяшемъ авторъ ие исчерпываеть въ своихъ при- 
мЬчанихь къ Лечанскому мВсяцеслову. 
Переходя къ третьему отдёлу Аттологит, въ которомъь разбира- 
ются м%Ьсяцесловы при уставахъ, въ служебныхъ минеяхь и дру- 
гихъ памятникахъ богослужебнаго содержашя, мы должны замЪ- 
тить, что эта часть изсяВдовашя основана главныхь образом на 
нензданныхь рукопиеныхъ источникахь и разематриваеть ихъ съ 
такой стороны, которая всего менфе входила въ кругъ чьихъ-бы 
то ни было изысканий. За немногими искаюченями, памятники иа- 
шей литургической письменности не были издаваемы и изелВду- 
озны. Только древиЪйине и болдЪе зам чательные изъ нихъ были 
отиВчены и описаны (со стороны Фплологической) въ извфетномъ 
трудЪ Академика Срезневскаго: «памятники русскаго письма и 
языка»; друме нашай себ м$Вето въ описавахъ различных би- 
бютекъ п между прочимъ въ образцовомъ труд по этой части 
покойныхъ Горскаго и Невоструена. Изъ московскихь книжныхъ 
собран, кромв Синодальной бибмотеки, богатый матералъ доста- 
вила автору Типогразская библюотека, въ которой сохранпася один 
изъ древизйшихь соиековъ Студйскаго устава Патр. Алексйя, вм$- 
стЪ съ Кондакаремъ, расположенныхь по мЪсяцеслову, также дре- 
визпия служебныя минеи съ годомъ (1097) пеще нЪсколько весь- 
ма пфнныхъ, хотя и поздн®йшихъ рукописей богослужебнаго содер- 
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жашя. Опираясь на этоть богатый матералть, авторъ поставиль 
изслфлуемый вопрост даже гораздо шире, чТогь требовалось бли- 
жайнириг задачами его труда и вошеть въ изс»Ьдоване уставовъ, 
ихъ происхождешя и дальн шей судьбы какъ на Восток%, такъ п 
въ Россш. Уставъ Типограеск@ обратилъ на себя его особенное 
внимане и онъ посвятил ему цфлое изсадоване. Правда, приве- 
денныя имъ соображешя относительно сего устава оказываются 
ошибочными, а выписки изъ него въ, призожени №7 не отлача- 
ются особенною врностио, тЪмъ не мене нельзя не поставить въ 
особенную заслугу почтенному автору его попытки внесть въ эту 
область иЪсколько новых соображенй и прояснить судьбу цер- 
ковнаго устава у насъ на Руси съ помощю новыхь историческихь 
данныхъ, Теперь н5сколько замбчан! объ аг!ологической сторонЪ 
этого отдала и о критическихъ прЕемахъ автора. 

Въ отдЪтБ о мЬсяцесловахъ при уставахъ и другихъ богосау- 
жебныхъ книгахъ авторъ дЪфлаетъ попытку расположить общир- 
ный календарный матераль по извЪстнымъ рубрикамтъ и система- 
тизоровать его на основан двухъ редакщй устава СтудШскаго п 
Терусалимскаго. Но какъ ни извЪстенъ, какъ ни общепринять въ 
наук этотъ способъ дЪлешя, критерй его до сихъ поръ остается 
шаткимь, непрочнымтъ, а потому и не приложимымъ къ дЪлу. За- 
слуга автора въ отношенш уставовт, состоитъ въ томъ, что онъ 
разсмотрль древиЪйие списки ихъ въ русскихъ киогохранили- 
щахъ п дополнить нЪфеколькими новыми экземплярами сумму уже 
извфетныху, и описанных памятниковъ этого рода. Но располо- 
жеше ихъ на дв главныя группы — Студ скую и Терусалихскую 
основано имъ на признаках чисто вившинихь: на надписаяхъь, 
на времени происхожденя, на свид’Втельствахь изъ другихт, источ- 
никовъ, а въ чемъ состоитъь существенное отаиче одной группы 
отъ другой, остается ие опредВленнымтъ. ДФлене, котораго дер- 
жится авторъ, есть общепринятое и иметъ основаше въ предан!- 
яхъь древиинаго монашескаго быта, но ин писавие объ этомъ 
предмет до автора, ни онъ самъ, собственно говоря, не опредЪ- 
лили строго границы, отдВаяющей Терусалимск! типикъ отъ Сту- 
дШскаго, не пришаи ни къ какиитъ заключенямт объ отличитель- 
ныхъ чертах, которыми оба типика характеризуются. Еще Ни- 
конъ Черногорець, занимавиийся въ конц ХТ вЪка изученемт 
церковнаго устава, замтилъ, что изъ множества, разсмотрЗиныхъ 
пмъ типаковЪъ не нашлось и двухъ сходныхъ между собою. Что 
же касается до указанныхъ имъ отличйй уставовъ Терусалимскаго и 
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Студйскаго, то признаки эти едвали могутт быть приложены къ 
дфлу; потому что они не обнимають цфааго строя устава, очень 
мелки и ие оправдываются дЪйствительныхь составомъ типика, 
отм№ченнаго пменехь той изи другой группы. Легко конечно отли- 
чить Терусалимек! топакъ въ той законченной редакции, какую 
онъ получнаъ въ ХТУ и ХУ вВкахь; не трудно, конечно, имЪя су- 
нодальные типики этого вФка съ именем Саввы Освященнаго, за- 
мЪтить круиныя особенности въ церковной службЪ и самомъ рас- 
положени литургическаго матемала сравнительно съ уставомъ 
Патр!арха Алекейя: но опредфаять первоначальные признаки цфлой 
труппы пли редакщи памятниковъ по этимъ поздиимь спискамт 
устава было бы щемомъ ненсторическихъ. Это готовое, но не 
обоснованное понят!е прилагаетъ авторъ и къ цфлой масс богослу- 
жебныхъ книгь разнаго назвашя и назначеня, вращавшихся въ 
практикЪ древней русской церкви. Одн® изъ этихъ рукописей онъ 
называеть студскпми, другя 1ерусалимекими, или близкими по 
составу къ тЪмт, и другимъ. Изъ этой категори памятииковт осо- 
беннаго вниман]я заслуживаютъ служебныя минен, въ которыхъ 
заключается богатый календарный матерать; такъ какъ он распо- 
ложены по днямъ месяца и содержатъ службы Святымъ на каж- 
дый день мЪсячнаго цикла. КлассиФикащя миней страдаетъ тфмъ- 
же недостаткомтъ, Не знаемъ: на какомъ основанш однЪ изт, нихъ 
признаются СтудШекими, другя Терусалимскими: авторъ говоритъ 
только, что «въ ХИ—ХШ вЪкахъ и первой половинЪ ХТУ вЪка въ 
Росс были употребляемы минеи единственно студ@скя, со второй 
половины ХГУ в. он мало по малу стали залеВняться минеями, рас- 
положенными по 1ерусалимскому уставу» (стр. 152. 158); но самый 
признакъ студ йскаго п Терусалимекаго въ нихъ не выясненъ. Ха- 
рактеризуя эти минеи, авторь говоритъ въ такомь рюдЪ: «ве онЪ 
одного состава, происхожденя студИюскаго, судя по памятямъ и 
расположению службъ, но съ западнымъ вмящемт,. (стр. 150. 151.). 
«ОтудШское происхождене ихъ выше всякаго сомиЪшя, какъ по 
сравненйо пхъ съ другими студйскими памятниками, такъ и пото- 
му, что въ нихъ 26 января и 11 ноября службы одному Оеодору 
студиту», (стр. 152). «Въ сунодальной московской библотеюв есть 
6 экземлияровъ греческих миней, относимых по письму къ ХП в, 
и расположенныхъ по 1ерусалимекому уставу, въ ХИ вВкЪ соеди- 
ненному со студШскимт, или вообще пареградскимтъ». (стр. 157). 
«Минеи 1ерусалимскаго устава имВютъ, собственно говоря, одну ре- 
дакцию или точнЪфе одинъ составъ службъ отъ, самаго введен я ихъ 


714 ОТЧЕГЪ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНЯ 


въ ХГУ в, до самаго напечатаня охъ въ начал ХУП вом (стр. 157). 
Въ заключен авторуь приходить къ результату, которымъ унич- 
тожаются всЪ его предшествующие труды по разграничешю уста- 
вовъ и миней, и все различ1е между инми сводится къ одному не- 
доразумВ нию. «Мы нашаи, говорить авторъ, что весьма немногя 
службы въ минеяхъ 1ерусалимскаго устава не находятъ себЪ соо- 
твЪтственныхь службъ въ древиЪйшиахь ихъ минеяхъ константи- 
нопольскаго патруархата, п притомть имена тЪхъ святыхъ, коимъ 
службъ не найдено вт, минеяхъ константинопольскихт, найдены въ 
древнихь константинопольскихь овангеляхъ п прологахъ на пер- 
вомъ мЪстЪ, инымъ каноны составлены ТосиФомъ иЪенописцемт, 
пресвитеромъ великой церкви, друге по мВсту жизни и дФатель- 
ности принадлежать Константинополю. Такимъ образомъ не най- 
дено имъ службъ въ древнихъ минеяхъ константинопольскаго па- 
трархата, потому что мы для сравненя имфли подъ руками огра- 
ниченное чнело миней Х1— ХПИ в. собственно константинопольскихь 
доерусалимскаго устапа» (стр. 169. 170). 

Отдавая полное уважене ученому безпристрастио автора, выка- 
завшемуся въ этомъ замбчанш, мы въ свою очередь подкрЗиимъ 
этоть выводъ еще нЪсколькими соображешями: 1) что касается до 
сравнительной полноты календарнаго цикай въ памятниках 1еру- 
салимской отрасли, то обстоятельство это можеть быть объяснено 
тВыъ, что памятники 1ерусалимской отрасли позднзе по времени 
студйскихь и относятся въ своихъ славянскихь спискахъ къ по- 
слВдией половин ХТУ, но боле къ ХУ и стВдующимъ вЪкамтъ, 
тогда какъ памятники устава студекаго имбютъ боле раннее про- 
исхожденю. Иногда же 1ерусалимек! уставъ короче паматями сту- 
дШскаго и выбирает изъ послВдняго только нЪкоторыя, 2) Эти 
памяти вотрЪчаются въ болВе раннихъ меяцесловахъ при еван- 
геляхъ и апостолахъ, несомнино константинопольскаго пропсхож- 
деня. 3) Опускаются въ студйскихъ (саЪдовательно константино- 
польскахтъ,) уставахь таке праздники и памяти, которые имВли кон- 
стантинопольское происхождеше и здесь были первоначально уч- 
реждены. 4) Иногда недостатокъ памятей въ одномъ изъ студ- 
скихъ уставовъ восполняется п уравновается съ 1ерусалимскимт, 
уставомъь памятями въ другомъ. Ве эти данпыя позволяют съ 
достаточнымъ основашемъ предположить, что несходство уставовть 
въ памятяхъ имфетъ условное, случайное происхождене и не мо- 
жетт, быть отнесено къ той или другой редакции устава. ВыЪфстЪ 
съ почтенньыхь авторомъ Аттологиг можно справедливо сказать, что 
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при ббльшемь чиелВ данныхь должно изчезнуть даже это незна- 
чительное различ е между минеями студ скими и 1ерусалимекпуи 
относительно памятей (стр. 170). 

Кл, типичных особенностямъ студёйскаго и 1ерусалияскаго уста- 
вопъ могутъ быть отнесены иЪеколько памятей, пуфвшихт местное 
происхождене и прууроченныхь къ студ@скому монастырю, или къ 
событямъ 1ерусалимской церкви. Но такихт, памятей очень не мно- 
го, да п онЪ вошли уже въ готовый, общепринятый м%®сяцесловтъ 
константинопольскй, какъ м$етное дополнеше, подобно памятямъ 
русскихь и южнославянскихь Святыхь въ м°%сяцесловы греческуе. 
Чтобы нашу вывод не показалея голословным, поставим дЪВло 
на фактическую почву и заставим говорить самыя памяти, Образ- 
цомъ мЬсяцеслова по уставу 1ерусалимекому авторъ считаеть си- 
наксарь греческаго устава синодальной библотеки 1298 года. Это- 
му синаксарю овъ противопоставляеть сводный м%®еяцесловъ изъ 
нфсколькихъ студйскихь уставовъ синодальной и типографФской 
библютеки, какъ образчикъ синаксаря студскаго. Намъ остается 
только сравнить этн два ряда данныхъ и выяснить ихъ взаимное 
отношене. Это сравнене будетъ ть легче, что авторъ изъ теру- 
салимскаго устава указать только т памяти, которыя расходятся 
съ, памятами студскими. Но напередъь сдЗлаемъ одно замъчане, 
необходимое для ясности дЪла. Полнота студйскихь памятей ко- 
нечно не изчерпывается не только однимъ каким либо уставомъ, 
но п многими вмЪстВ взятыми, потому что синаксари при уставахъ 
какъ замбчаеть не разъ п самъ авторъ, заключаютъ только глав- 
ифйиця памяти; полный приблизительно объем студскаго синак- 
саря можеть быть возстановленъ лишь при помощи другихъ вг10- 
логическихь памятниковт, этого рода; каковы папр., миней и мВся- 
цесловы при евантеляхъ и апостолахъ служебныхъ, относимые са- 
мимъ авторомъ къ разряду студ@скихт, пли константинопозьскихь *) 
Нахождене той пли другой памяти въ какомъ либо изъ назван- 
ныхт, источниковъ будетъ служить доказательствомт, того, что опа 
имфла место и въ синаксарВ студйскомт. Тенерь сд®лаемъ самый 
опытъ сравиен!я, слФдуя указашямь приложеня 6-го и сличимь 
между собою первые мВеяцы. 


1) Приводя эти памятники подъь именемь коистаитинопольскихь или сту- 
хИйскихъ, мы удерживаемъ это обозначен, чтобы стоять на одной почв съ 
автором въ суждеши о констаитинопольскомъ и 1ерусзлимекомт, но не пото- 
му что раздЪляемть его позрЪи!я. 
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Сентябрь, 


1 число. Веф памяти 1ерусалимекаго устава показаны вт, студй- 
ском типографскомт, № 1256, кромБ памяти «пожара». Но это со- 
былче случилось въ КонстантинополВ при ЛьзЪ Великомъ и всего 
естественнфе могло найти мфето въ спнаксаряхъ цареградекаго 
происхождешя, И дЪйствительно оно запасано въ извъстномъ ми- 
ноло императора Васимя и въ эклогад Криптоферратскомъ, 
которыя, по автору, происхождешя константинопольскаго (стр. 91). 

2. Въ 1ерусалимскомъ кром муч. Мамонта еще память Тоанна 
постника. Но она встрЪчается въ мсяцесловахь при евангемяхь 
синодазьныхь № 42. 43, въ календарв Морчелли и другихъ—кон- 
стантинопольскаго пронсхожденя. 

5. Въ 1ерусалимекомь Вавилы Никомидскаго; есть въ № 42, 
43, вт, студйскихь минеяхъ (Аг1ол. 153). Въ 1ерусалимекомь Ермю- 
ни п Евтихйу; въ типографскомъ устав № 1236 есть подъ этимъ 
числомт, память муч. Евтахия. 

6. Въ 1ерусалимскомъ Ромила, Евдокоя и дружины; въ м5сяце- 
зловВ № 42-й и у Морчелаи память Евдокейя. Въ мннолог В Василя, 
какъ и въ Герусалимскомть. > 


9. Въ 1ерусалимскомъ муч. Северана. Таже память въ минеЪ 
Криптоферратской. 

13. Въ 1ерусазимскомъ обновлене храма Воскресешя. Это дЪ- 
ствительно мфстный 1ерусалимекй праздникъ по поводу весьма 
важнаго церковнаго событ1я; но онъ вскорВ перешель и вт, обий 
мЪеяцесловт, греческой церкви и принать въ, константинопольскомт 
патр/архатВ. Онъ упоминается вт, стихирарЪ спнодальной библоте- 
ки ХИ вЪка и минеяхъ Криптоферратскихъ. 

16. НЪтгь въ 1ерусалимекомь Евшота. Это студйская память. 

18. Въ 1ерусалимекомъ устав Евмешя Гортинскаго. Эта память 
есть въ мфеяцесловв № 43, въ Криптоферратскихь минеяхъ и вт, 
студйскомъ спнодальномь уставЪ № 905. 


27. Въ 1ерусазимскомъ муч. Казлистрата. Кеть въ устав №905 
и въ минолог!В Василя, 


Октябрь. 


5. Въ 1ерусалимскомь — муч. Харитины. Есть въ м$ВсяцесловЪ 
№ 44, въ, студ@скихъ минеяхъ, въ мВеяцесловВ Василя. 

9. Въ 1ерусалимскомъ пр. Андроника и Аванаст. Память еги- 
петская, но упоминается въ мЪсяцесловВ Василя подъ 2 мая. 


= 
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14. Въ 1ерусалимекомь Космы Майюмскаго, Въ студйекихъ 
иеточиикахь этой памяти нЪтЪь. 

19. Въ 1ерусалимекомъ муч. Уара. Упоминается подъ этихъ чи- 
сломъ въ эклогадеВ, подъ 95 Октября въ минев Криптоферрат- 
ской. 

22. Въ 1ерусалимекомъ 7 Еъесскихл, отроковъ. У Морчелаи и въ 
мЪсяцесловв № 44 2-го августа, въ студйскомьъ уставЪ сннодаль- 
номъ ХИП в. 7 августа, 


Ноябрь. 


3. Въ 1ерусалимекомъ — Обновлеше храма Геормя въ ЛиддЪ 
Терусалимекй празднокъ: встр чается въ поздних м®сяцесло- 
вахъ Спрскомъ, Хиландареколгь и другихъ. 

4. Въ 1ерусалимскомъ муч. Никандра. ВстуБчается подъ этимть 
числоль въ типографской и синодальной минеяхъ ХИ вЪка, 

7. Въ 1ерусалимекомь Лазаря Галисйекаго (ХТ в.). Въ древ- 
нихъ мфеяцесловахь нЪтъ, а есть между прочимъ въ продогВ 
Или, который, по мнфнио О. Серг1я, расположенъ по уставу сту- 
дйскому. : 

9. Въ ерусалискомъ мучч. Описифора п Порфирия. Есть въ мине 
Криитоферратской. 

11. Служба Оеодору студиту вмЪстЪ съ Миною, Викторомъ и 
Викентемъ вт, 1ерусаламскомъ уставЪ; въ студскомь только 9ео- 
дору, а прочимъ 10 ноября. Особенность, 

20. Въ 1ерусалимекомъ Прокла Константинопольскаго, Упоми- 
нается подъ этимь числомъ въ эклогад в ХГ в$ка, у Морчелли 20 
октября. 

22. Въ 1ерусалимекомъь — Ап. Физимона. Въ минологР Васимя 
23 ноября, въ студйекихь минеяхъ 22. 

23. Св, Григомя п св. АмФилохмя. Въ минеяхь Криптоферрат- 
скахъ и Порфимевыхь первый 24, а второй 23. 

28. Въ 1ерусазимекомъ муч. Иринарха. Тоже въ минологРЬ Ва- 
спля п въ студШскихъ и Криптоферратскихь минеяхъ, 

29. Муч. Парамона — находится въ студйскихъ минеяхъ, Фи- 
луменъ въ минологив Василя 


Декабрь. 


15. Павелъ Латрекй (т 955). Терусалимская память, 
96. Евоиия исповЪдника — встр чается въ Петровомъ пролог 
и Криптоферратекой минез. 
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27. Оводора начертаннаго — въ минолог Васимя п Крипто- 
ферратской мине\. 

30. Муч. Аниеш — въ студ@екомь уставЪ ХИ в. Зотикъ — въ 
эклогадеЬ. 

Мы моган бы продолжить это сравненю п на стБдуюпие мЪся- 
цы, но думаемт, что п приведенных фактовъ довольно, чтобы ви- 
дуть много-ды типачно-1ерусалимекаго заключается въ, тВхъ памя- 
тяхъ, которыя у О. Серг!я приводятся, какъ отличительныя 0с0- 
бенности Терусалимекаго синаксаря сравнительно со студ@екимт, 
Вт, календарномъ отношений эти два разряда памятниковт», на са- 
момъ ДЪлЪ, сливаются между собою такъ тБено, что провести меж- 
ду ними узкую грань различ я дЪаается невозможным, & потому 
и самое понят о синаксаряхъ студ скомъ и 1ерусалимекомт ст, 
фактической стороны представляется шаткимь и необоснованным. 

Изъ этого же сравненя открывается, что календарныя показа- 
на студйскихь (по автору) миней не всегда имфють основане 
въ, календарныхь данныхъ, представляемыхт, студйекими уставами, 
но нер$дко расходятся сл, ними въ количеств и качеств днев- 
ныхт, памятей, Собственно говоря, главные списки миней, принад- 
лежащихь къ одной общей групп студйской и показанные авто- 
ромъ въ приложен № 8, (именно: а) минен Х1--ХИ в. сияодаль- 
ныя и типограаюкя, 6) минен Криптофхерратекя, п в) минеи изъ 
библютеки преосв. ПорФиря) каждый представляют изть себя осо- 
бую редакцию п отапчаются своими особенностями. Напбольшая 
доля повыхть памятей вносится манеями Крипго»ерратскими, кото- 
рыя въ слЗдетше этого представляют особенный тшть и зашима- 
ють средипу между м'5сяцесловами западными и восточных, шри- 
мыкая къ той же групш смышанныхт, календарныхт, намятноковъ, 
образец которыхъ мы видЪли НЪ м}еяцесловахть ожнославянсыьихть, 
Поэтому непначе, какъ ст большою натяжкою можно относить ми- 
неп Криптоферратеюя къ групп студйскихъ, п авторъ Агюлогит 
повидимому саль сознавалъ это, когда нашель нужным календар- 
ныя разности этихъ миней помфстисть 0с0бо отт, других студ- 
скихт, именно: впизу подъ чертою выЪстЪ съ варантами изъ зитней 
1ерусалимскихт и печатныхъ, — что составляетъ противор че съ 
принятымь имъ распредФленемт, минейнаго агологическаго мате- 
ааа. Справедливость нашего заключешя легко провбрить, обра- 
тивииеь къ 8 приложению. Съ своей стороны укажем лниь на тв 
пропуски, которые допущены авторомъ въ, перечислен памятей 
по Криптоферратской мине, При справкЪ съ Тоскани (АпйпАЧуех 5. 


— 
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а [уре. итаес.) оказались не отиЪченными слБдуюция памяти, боль- 
шею частно западнаго пронехождешя: 10 сентября: Синатора, В- 
тора, Касфюдора и Доминаты. И. Ими Калабрийскаго. 26. Нила но- 
ваго (криптоьерратскаго настоятеля). 11 ноября: преп. Мартина 
п Варооломея. 17 декабря—Обновлене храма, Богородицы, устроен- 
наго Нидолъ. 21 марта — Св. Вирилла. 12 мая — Филиппа Аргара, 
Теперь исколько замгбчан! о минеяхь «особаго состава пли бдиз- 
кихъ къ студ@екимт». (154). Авторуь съ свойственным ему трудо- 
люМемъ и ученою пытдивостио отмбтиль икоторыя ‚изъ этихть 
разностей въ майскихл, минелхь Петербургской Академия Х—ХИ 
в. (бывш. Соч йскихь) сравнительно съ синодальнь студскими; 
но, познакомившись ближе съ этими показашями, мы нашли, что 
онф въ большинствв случаевъ сходятся съ м8сяцесловомъ студ- 
скихъ уставовъ, при чемъ иногда переносятся памяти съ одного 
дня на другой сдЪдующии; такт что если Соч йсюя минен и расхо- 
датся съ синодальными студ@скими, то пменно тамь, гдЪ эти пос- 
аВдшя отступаютъ отъ устава студекаго, или гдф сходятся съ 
минеями Криитоферратскими и преосв. Порфирия. Оказывается та- 
кимъ образомъ, что наиболВе чистый типъ студ@скихъ миней бу- 
детъ дальше оть основы студскаго устава, чм его разновид- 
ности и редакцит. Беремъ для сравиешя страницы 154. 155. 156. 
Агюлогш. Авторъ разбираетъ минею Соч/йскую ХТ в. за май м$- 
сяцъ и выставляеть между прочим слВдуюция разности: 5 мая по- 
ложена здЪсь память муч. Ирины (въ студйекихь минеяхъ 4-го 
числа) согласно съ студйекимъ уставомъ и миноломемь Василя, 
Въ Сочйской мине 13 числа служба мученику Александру одному, 
а въ сннодальной еще Меоодю Патарскому. Въ типографескомт 
устав № 1236 мученика Александра, а Меоодя Патарскаго ить 
ни въ одном. 16 мая отмЪчается дЪйствительная особениость си- 
нодальной минен, 26. Служба апп. Карпу и ТудЪ. Но память Карна 
есть въ студйскомъ уставЪ, а Туды — въ минев Криптоферрат- 
ской. Разности изъ СоФ1йской мннеи ХИ—ХШ вЪка: 4 мая служба 
Никитв Мидик екому. Такъ и въ уставЪ типограхскомъ. 12. Служ- 
бы Св. Енифанио и Герману. Память обоихъ положена въ студ- 
скихъ уставахъ подл, этимт, числомъ. 13. Службы Александру п 
Гликери, а не Меоодно; но первыя двЪ памяти есть въ студйекихъ 
уставахъ подл, этамь числом, а Меоодя нбтъ. Разиости Софской 
минен Х в. № 204 сводятся кт, показанньйиь выше. Вт, закаю- 
чене приведем разности изъ минен Московскаго Рум. Музея №75, 
въ которыхъ нашь авторъ видить пляне устава 1ерусалимскаго 
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{156). Но на самомъ дЪфа память Ап. Кодрата, позБщенная здесь 
под, 22 сентября, въ студйскихъ уставахл, п минеяхь есть подъЪ 
21-мъ. 4 декабря показана память Тоанна Дамаскииа и въ етудШ- 
скомтъ устав ХИ вЪка. Преподобнаго Оеоктиста 4 генваря и въ 
типограхскомъ устав. Службы Савва Сербекому (14 января) ко- 
нечно ие могло быть въ минеяхъ Х1—ХИ вЪка, и не мудрено, что 
она встрЬчается въ мииеЪ музейской ХТУ вЪка. Память великомуч. 
Георгя, 26 ноября (по случаю освящешя церкви его имени въ 
Кев) встр чается въ студ@екихт, уставахъ и въ типографской 
мине 1097 года. Мы вошаи въ эти подробности календарной си- 
стемы миней съ цфаю уяснить получше основашя того критиче- 
скаго пиема, коего держится авторь при различен студекихь и 
нестудскиуъ церковныхл, книг по паматяхть, Если авторъ не 
има для своихъ заключений! какихъ либо других болЪе твердыхъ 
основан, мы находимь этотъ шуемъ односторонним. Авторъ въ 
своей систематизащи казендарнаго матемала ие везд® стояль на 
строго научной почв и руководился по местам аналотями н ебли- 
жешями случайными. Наука останется признательна автору за тотъ 
обиитрный запасъ агологическаго матер!аза, который до сихъ поръ 
лежать нетронутыхь въ нашахъ книгохраниаищахь и которымъ 
доселв никто не воспользовалея. Но попытку автора обобщить и 
группировать этотъ матераль едвали можно назвать удавшеюся. 
Ст, слБдующими двумя отдВлами мы вступаемъ въ наиболЪе 
цзнную ишироко поставленную часть труда О. Серг!а, въ которой 
онтъ излагаеть исторно греко-славаянскаго пролога п какть введене 
въ нее изслфдуетъ источники и литературу жит Святыхъ, а также 
и залБчательиВйние изъ дошедшихъ до наст памятиоковъ этого 
рода, ОтдЪль о прологахь самъ по себЪ составляетъ солидную мо- 
нографию, въ, которой изелЪдуется вопросъ еще не раземотр5нный 
‘въ нашей ученой злитературв п изслВдуется притом по источни- 
кахь и матераламт, первой руки, Если не считать недавно вышед- 
шаго изсяЪдованя о русскомъ печатномъ пролог про. Петрова, 
трудъ 0. Серг!я быль бы единственным по этому предмету; но 
во всякомъь случаЪ онъ появился независимо отъ посл дняго, п 
авторы обоихть изетбдованй были совершенно самостоятельны. 
Кругь источниковъ, которыми пользовался 0. Серг! для рВшеня 
вопроса о происхождени, состав и взаимном отношенш елавян- 
скаго и греческаго прологовъ, обнимаеть не только главизйцие и 
боле известные памятники проложной литературы, но и много ру- 
кописнаго матер1ала, извЪетнаго лишь по описавимь бибмотекъ, & 
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иногда и вовсе неизвЪстнаго. Во глав греческихъ синаксарей по- 
ставаено имъ самое раннее пропзведеше этого рода: минолог Ва- 
спа, — за нимъ слЪдуетъ прологъ составленный неизвЪстнымть 
Петромъ и синаксарь Сирмундовъ, Оть этихъ основных грече- 
скихъ продоговъ древнЪ шей эпохи авторъ переходить къ проло- 
гамъ славянскихь и выясняет связь между ними и миноломемть 
Василя, Путемъ сравнительнаго изученя тхъ и другихъ и сличе- 
шя между собою проложныхъ сказан! авторъ приходить къ тому 
закзюченно, что древний славянск!й прологъь есть ничто иное, 
какъ буквазьный переводъ миноломя Васимя съ дополненемъ его 
новыми памятями, но безъ сказанШ, или со сказайями перечрази- 
рованными. Это первая, по классификащи автора, редакшия славян- 
скаго пролога. Вторая, поздиииая, боле полная по числу и по со- 
ставу сказан, составлена въ Россш славянииомъ. Другой тип гре- 
ческаго продога составляютъ, такъ называемые, прологи стишные, 
древний экземиляръ которыхъ сохранился въ Московской сино- 
дальной бибмотекЪ и отъ которыхъ ведутъ свое начало позднй- 
пе стишные прологи сзавянске. И тЪ и друге разобраны авто- 
ромъ, при чемъ выяснено время и мотивы ихъ происхожденя. Въ 
заключен!е изсаЪдованы гречесве и славянсые печатные прологи 
и изложена ихъ исторя. Обоз ше славянскихъ печатныхъ издан 
пролога отличается особенною обстоятельностио и заключаетъ въ 
себЪ подробный перечень исправлен! и дополнен, которыми одно 
издаве отличалось отъ другаго. Измфневя въ отношении памятей 
показаны въ самомъ изсаБдовани, а исправленя текста, важныя 
въ филологическом и историческомъ отношенш, помфщены отдфль- 
но въ приложены 14-мъ. Странно только, что авторъ, говоря объ 
этихъ исправаешяхьъ, называетъ разности старопечатнаго текста 
неправильностями, хотя на самомъ дл это только особенности 
старославянскаго языка, перешедиия въ позднЪйций текстъ проло- 
говъ изъ древизйшихъ рукописей: напр. утВкова = уврачева, ле- 
гало = ложе, бЪсовское то = кумиръ бЪеовскй. Изъ другахъ 
приложен! къ этому отдфлу особеннаго вниманя заслуживаетъ 
приложеше 9-е, въ которомъ сравнены между собою разные списки 
рукописныхъ чети миней съ обозначешемь начала каждой статьи 
и разностей въ памятяхъ и чистВ сказаний по разнымъ рукописяхт. 
Это богатый и тщательно составленный указатель жит наго мате- 
заза, важный п для абологи и для истори старославянской лите- 
ратуры. Вообще отдЪлъ о прологахъ можно назвать боле обрабо- 
таннымъ и закояченнымь въ сравненш съ другими, а потому онъ 
46 
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и составаяетъь напболВе крупную и самостоятельную часть труда 
0. Сергя. Не касдась общих оснований! этого отдВла и его вы- 
водовъ, мы сдВлаемт, лишь несколько замфчанй! относительно его 
постановки и приведемъ иЪеколько разъяснений относительно отдфаь- 
ныхъ пунктовъ и недосмотровъ этой части сочинения. 

Въ прологЪ, какъ агологическомъ памятник, дв стороны под- 
лежать изученио: календарная, ило система памятей, въ пролог 
заключающихся, и историческая, т. е. содержацйлся въ немъ ска- 
заня. Перною стороною прологи тфенымъ образом примыкають 
къ истори казендаря и составляютъ один изъ чазисовъ его раз- 
вия. Въ сульбЪ атологи эта сторона имфетъ большую цбнность, 
Но, къ сожалнию, авторъ эту сторону оставиль на заднемть план 
и все вниман!е обратилъ на историческую часть проложнаго мате- 
р!ала, съузивъ первую въ ущербъ всесторонняго и полнаго изуче- 
шя предмета. Въ отдал о календаряхь и м$8Веяцесловахъ автор 
съ, замфчательньыгь трудозю@Яемъ и настойчивостио изложил 
обширный матерать памятей, начиная съ древнзйшихь памятни- 
ковъ этого рода и кончая греческими п славянскими м+Ьеяцесдовами 
ХГУ—ХУ1 взковъ. ЗатВмъ это изучеше было продолжено. Теперь 
яванется новый родъ атологическихь памятниковъ: прологи пли 
сказания о Святыхъ, расположенныя по днямъ года, и во глав ихъ 
стоить патрархъ проложной мигературы минологй Василия, кото- 
рый самымъ своимъ 'назвашемь уже доказываеть тЪеное родство 
съ календаремь при служебныхь книгахъ, Этоть м$Ьсяцесловъ съ 
лЪтописью и лицевыми изображешями, несмотря на сравнительно 
раннее происхождене, отличается таким обилемъ памятей, до ко- 
тораго не дошел, ни одинъ изъ мВсяцеслововъ и календарей того 
времени, да п по самому составу и выбору памятей онъ рзко отаи- 
чается отъ свонхъ сверстниковъ. Спрашивается: въ какомъ отно- 
шени стойтъ этотъ памятникъ къ современныхь и посл дующимтъ 
мфеяцесловамь въ отношен!и записанныхь памятей, составляетъ ди 
онъ особый тить или примыкаетъ къ какому либо изъ извзстныхЪ 
календарныхъ памятниковъ и вообще какой системБ слБдуетъ въ 
расположен агюлогическаго матер! аза? Автору, изучившему этотъ 
предметъ по календарнымь памятникам изо дня въ день, было 
бы дЪломъ совершенно естественным указать т источники, изъ 
которыхъ м8сяцесаовъ Васимя заамствоваль свое солержаше п тъ 
памяти, которыхъ не имфютъ современныя ему календарныя записи. 
Нельзя сказать, чтобы авторъ оставить этотъ вопросъ совсем 
безъ вниманя, но онъ изложилъ его такъ обще и въ такомЪ видз, 
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который оставляеть желать многаго, Авторт указаль самыя поздя 
изл, памятей, чтобы опредЪлить время прохождешя самаго произ- 
неденя (218), перечиелиль памяти безъ сказашй (221, 223, 224), 
но безъ, отнощешя къ характеристик его какъ календаря, — по- 
казать приблизительно общее число памятей минологя Васная, 
какихъ памятей не достаеть въ немъ противъ познаго теперешняго 
печатнаго м еяцеслова и каюя лишия противт, нихъ (227); но онъ 
не показаль, как въ этомтъ м5сяцесловЪ памяти новыя и неизв ст- 
ныя сравнительно съ современными ему м?$сяцесловами, а это было 
бы совершенно необходимо: разъ для того, чтобы привести въ 
известность полные разубры тогдашняго церковнаго года, а по- 
томт, и для изученя самаго памятника, для объясненя его основы 
и положеня въ, ряду другихъ календарей. Наконецъ, это было бы 
важно и дая характеристики первыхъ произведен греческой про- 
зожной литературы; потому что самые первые опыты этого рода 
письменности, какъ водно изъ предисловй къ прологамт Петра п 
Или, тВсно примыкали къ системЪ церковнаго года, и составители 
ихъ старались расположить имена Святыхъ въ порядкЪ устава н 
показать когда памяти ихъ совершаются. ДалВе, къ проложнымь 
сказанамъ о Святыхъ прибаваялись дневныя служебныя свздешя 
изъ церковнаго устава. Конечно въ этомъ случа нЪть нужды стЪ- 
сняться сравнешемъ Васимева мВсяцеслова съ синаксаремъ уста- 
вовъ, потому что самый раны изъ извфстныхь намъ уставовъ со 

ставленъ около половины Х1 вВка (патр. Алекоя т 1034), а древ- 
нБшя минен служебныя появились и того поздние. Морчелли въ 
своихъ примфчашяхъ къ изданному изъ константинопольскому мЬ- 
сяцеслову сдВлаль попытку сравнить изо дия въ день его памяти 
съ памятями мЪсяцеслова Василева, отмВтивъ въ календарныхь 
показащяхь этого послдняго памяти своего мФеяцеслова болЪе 
крупными буквами. При неустойчивости календарных показаний 
въ древнихъ м6сяцесловахъ, при неустойчивости, которая не пред- 
ставаяеть и двухъ совершенно сходныхъ памятниковъ, нисколько 
не будетъ удивительно, если показашя Морчелмева м'Всяцеслова, 
расходятся по мВстамъ съ минолочемть Василя. Но эти разности 
въ расположены памятей такт, незначительны, что нельзя не при- 
знать, что и тотъ и другой имВютъ общую календарную основу, и 
эту основу всего вЪроятиЪе искать въ синаксарВ Великой церкви, 
Крупныя несходства въ расположени падаютъ на 5—6 дней въ 
году (пророка Моусея у Морчелзи 20 поня, въ минолог Василия 
4 сентября; муч. у Морчелли 5 августа, въ минологи Васимя 
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4 августа п 11 сентября; семи сиящихъ отроковъ, у Морчелли 2 авгу- 
ста, въ минологи Василя 23 октября; Максимана патруарха Кон- 
стантинопольскаго у Морчелли 20 ноября въ минологи Василя 
26 мая). Остальныя памяти или перенесены на ближайшее число, 
пан повторены вт, друме дни, или наконець не вЪрно означены у 
Морчелли въ его примвчашяхъ. Разности, какъ видимъ, очень не- 
значительныя. Нельзя отрицать и всякой связи въ, календарных 
показашяхь минологя съ синаксаремь студйекимъ, хотя и замЪ- 
чаются въ нзкоторыхъ дняхъ крупныя несходства: видно, что со- 
ставитель его иногда располагал памяти произвольно, или, если 
списывать (что вроятнЪе), то по календарю намтъ неизвЪстному. 
ДааЪе, нельзя согласиться съ авторомъ относительно его мня 
объ употреблени м%Ъсяцеслова Василева въ студскомъ монастырВ 
для чтеня во время богослуженйя (252). Авторъ основываетт, свое 
мнЪне на свидЪтельствВ Тоскани, который въ своемъ сочинении о 
Криптоферратскомъ типикВ замЪтиль, что проложныя чтешя въ 
этомъ монастырВ заимствуютея изъ м5сяцеслова Василя (р. 30). 
Кром того авторъ Агюдоги ссылается на происхожден!е миноло- 
пя изъ Константинополя, гдЪ находилась знаменитая студская 
обитель, что позднЪйшая его редакщя богата памятями студйскихъ 
Святыхъ и что въ Криотоферратскихь минеяхь Х1-—ХИ вфковъ 
положены чтена изъ пролога Петрова. Но подлинные памятники 
студшской церковной практики (уставы) не говорятъ не только ни- 
чего о такомъ употребленш, но прямо подтверждаютъ мысль п]ю- 
тявоположную, что тамъ не знали о пролог Василя, а употребляли 
дая чтешя жия Святыхъ, метафразы Симеона и сборники нраво- 
учительныхъ сочиненш. Въ уставЪ патрарха Азекоя подробно 
указаны чтеня, положенныя на дни болЪе извзстныхъ Сватыхъ 
по м$5сяцеслову и на цфлыя недфли по трюди. Изъ этихъ указан, 
отм ченныхъ въ описан рукописей Синодальной библотеки (ПТ. 
253), видно, что большею частио читались житя, и между ними 
16 сентября положено жит!е Евенмш, памяти которой нёть въ мЪ- 
сяцеслов Василя; далБе назначено читать особыя книги отъ 
20 декабря до поста «въ праздники оже не имВютъ своего чтен!я», 
Еслибы въ студскомъ употреблении былъ минологй Василя, тогда 
послВднее замбчан!е быдо бы непонятно; потому что въ немъ на 
каждый день положены чтеня даже ип для памятей мене извБст- 
ныхъ. Подъ 8 поня зам чено: «на утрени чтется мучеше (Одеодора 
Стратилата), иже Февруаря м3Веяца его же въ перетворенй!г напи- 
санное», ВВроятно разумВется написанное Метафхрастоль, прибав- 
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ляютъ составитези Описанйя. Это скромное — вфроятно — получить 
еще боле силы, когда мы узнаемъ, что въ числЪ книгъ для чтетя 
церковнаго по опен монастьфя Поускииноуос , устроеннаго въ 
Константинополь Миханломь Аттазмютомъ (вЪ половин ХТ в.) зна- 
чится: Мезаорйвас таФум 5, потомъ Марой 5’. (Сентябрь, октябрь, 
ноябрь, декабрь), 0й хотиуйеес 78 УявМлв. По другой записи то- 
гоже монастыря значится: Метрос Вов бииус$ Зет ою$ ха). 
Охзовоюс, Метафойсеис 500 8 ра Е» 13 побтоу тв Толувар в уетубс- 
5 8 Есероу Еусу Федведису Мартиоу хай 'АжоО мо... . еще: В 
Мгтафойсес Виа. (Х4Зас Месольу. В.В». т. 1, стр. 49, 67, 68). Въ 
нашихь поздиЪйшихт, уставахъ ХТУ—ХУ в. метафразы Симеона 
также полагаются во глав чтен!й по м6сяцеслову, какъ видно изъ 
саБдующихъ выраженИ: «отъ сего бо дии (т. е. 1 сентября) начи- 
наемъ чести №Метафраста Лоюфета и жемчугъ Заатоуста и толко- 
вания эпистол Павла Апостола» (Опис. рук. 279). Или: отъ новаго 
же лЪта.... на утреняхъ чтется Метахрасть ЛогоФетовъ (1514. 292). 
Изъ этихь указан, которыя можно было бы увеличить еще мно- 
гими другими, видно, что житя Святыхъ имВаи обширное употре- 
блеше въ монастырской практик® ХТ ХПИ и са5дующихъ вЪковъ 
что онЪ составляли сборники для чтеня по мсяцамъ и вФроятно 
существовали въ объем годоваго круга. Такое употреблен1е дЗлало 
необходимым расположене этихъ жит! по извфетной календар- 
ной основ, п нЪть сомнЪшн, что он очень рано стали сообра- 
жаться съ мБсяцесловомъ п служебными минеями, НесомнЪнно да- 
де, что он легли въ основу прозоговтъ, какъ сказан!й боле обра- 
ботанныхъ и искусственно расположенныхъ, & потому изучеше жи- 
т въ календарномъ п историческомь отношенш составляетъ пе- 
обходимое введеше въ истор прологовъ. Не мазоважнымт свидЪ- 
тельствомт, противЪ пропсхожденя и употребленя въ студскомъ 
монастырВ п позднейших редакци! пролога, съ именем Петра п 
Или, служить то, что въ этихъ полных законченныхъ прологахь 
записаны не всВ студШеке Сватые, известные по синаксарю сту- 
дйскаго устава ХТв., а записанные оставлены безъ сказанй. Такъ 
не известны по этимъ прологамъ: пр. Евнотъ (или Еввюотъ) сту- 
дек 16 сентября, память въ морЪ утопшихъ студекихъ отцевъ 
вт, службу посланныхъ, 7 декабря. Странно предположить, чтобы 
студйск! монахъ, бывший редакторомъ и дополнителемь пролога 
Василя, не помбетилъ въ немъ сказанН о жизни столь известных 
и столь уважаемыхь своихъ собратЙ, которые уже вошли въ со- 
ставъ церковнаго календаря, и память о которыхъ живо сохраня- 
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лась въ предашяхъ обители. Есть полное основан!е думать, что жи- 
ля многихь изъ нахъ были составаены и читались въ студйекомь 
монастыр въ дни ихъ намятей. Такъ напр. Оедоръ Студитъ на- 
писазъ похвальное слово своему духовному отцу: Ели #5 ПАЯ 
оу < Фаотв куворалиеву палёрх (Рафи. ВИ. Се. ей. байев. Х. 
445). Въ перечи® дневныхъ чтенй студШской обители значится 
под 7 декабря «Отлашене 9еодора Студита объ утонувшихь бра- 
Мяхъ», & подъ 26 января «слово на пренесене мощей Оеодора Сту- 
дита» (Опис. рр. Синод. Биба. 01. 254. 255). Жиме Николая сту- 
дискаго также составлено вскор® посл его смерти и извЪстио въ 
древнихъ греческихь и славянскихь спискахъ. (сё. Кафы, ВИ. т. 
Х. 299). Отсюда видно, что на нЪкоторыя памяти студйсюя суще- 
ствовали уже въ то время эсобыя чтеня, изъ которыхъ состави- 
телю пролога, который, по инЪю нашего автора, происходить изъ 
стулйскаго монастыря, было бы удобно и совершенно въ порадк® 
вещей павлечь содержаня для проложныхь сказанй къ прибавоч- 
нымъ памятямъ. Я должен, прибавить къ этому, что въ студй- 
скомъ монастыр обычай поминать свопхъ умершихъ собрат быль 
въ большой силЪ, а замЪчательныя черты ихъ жизни записывались 
и дьлались общеизвВстными. Въ оглашенахъ 9еодора Студита со- 
хранилось не мало воспоминаний о похищенныхь смертйю братахъ 
монастыря, и Сунодикъ Студйек!, если бы онъ сохранился до 
насъ, представолъ бы много важныхъ историческихъ подробностей 
относительно боле дфятельныхь и изнЪстныхъ членов братства. 

Теперь нЪсколько замЪчан!й о первоначальном состав пролога. 
Авторъ дВааетъ опредВлен!е пролога, основываясь на его позднВй- 
шемъ, установившемся тип (216), и не изчерпываеть его полнаго 
содержаня и состава. Самое назван!е прологъ не есть первоначаль- 
ное, а поздн шее п притомъ случайное, образовавшееся отъ пер- 
ваго слова, которымъ начинался его текстъ нтро»о 0$» (введеше). 
Настоящее же греческое назваше этихъ сборниковъ было соо бо 
и зоо. Вели мы обратимся къ древн®йшему значенио этихъ 
словъ, то увидимъ, что генеалогя ихъ коренится въ богослужеб- 
номъ языкВ и ведетъ свое начало отъ календаря, или м%ъсяцеслова, 
и устава. Что слово минолог!й тождественно съ календаремт и озна- 
чаетъ запись памятей, расположенныхъ по ДнЯмЪ м%Ъсяца, — это не 
требуетъ и подтвержденя. Что же касается до синаксаря, то это 
назван!е близко граничить съ первымъ, только захватываетъ 00- 
лЪе богослужебнаго, уставнаго матерщла и тЪензе примыкаеть къ 
составу службы. Кром тЪхъ соображенй и ссылокъ, которыя при- 
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ведены авторомъ (5), мы укажемъ еще два мЪфета изъ нашихъ 
старославяискохь источниковть, гдЪ синаксаремъ называется цер- 
ковный уставъ, наи, лучше сказать, та его часть, въ которой изла- 
гаются правила службы по м®еяцеслову, а не по тр!оди. Такъ уставъ 
Синодальный Патр. Алекая ссылается «на синаксарь Велик я Церк- 
ви» въ уставЪ службы на БлаговЪъщен!е и разр шаеть, по его ука- 
занио, вопросъ объ, отправаенш въ этот, день литургш (1. 162). 
Въ типографскомь уставЪ № 287 (по нов, катал.) указане службы 
по м6сяцеслову предваряется стБдующимъ загланемъ: “спнаксарь 
иже есть уставъ, уставленный пмЪя всВмь временемъ о церков- 
нфмъ служенши и о псазтириВ м пънш и о канунЪхъ и въ кото- 
рыя дни празднуемъ отъ общаго дфалан!я п въ которыя памяти 
Святымъ творити праздника ради бывающихъ» (л. 27). Существо- 
ван! одного общаго заглашя указывает на сходетво въ содержа- 
нш тфхъ книгъ, которыя имъ обозначались, а эти книги были 
м5сяцесловная часть устава и сказаня о Святых, расположенныя 
по м6сяцеслову. Но сходство древиБйшихъ прологовъ съ уставомъ 
не ограничивалось однимъ этимъ; въ составъ пролога, употребляя 
это новое назван!е, входили кромЪ того статьи богослужебнаго со- 
держания, изваеченныя изъ устава, напр. указаше чтенй п пЪеней 
на извЪстный день. Стойтъ только разширить предфлы евангемя 
и апостола апракосъ, чтобы получить поняте о смЬшанномъ вид 
пролога. Мартирологъ, со внесеняыми въ него статьями изъ устава— 
въ этомъ вод можно представлять себЪ первичный титъ пролога, 
Правда, до насъ не дошло такихъ прологовъ, но для характеристики 
ихъ съ этой стороны очень важно предислове, пом щаемое къ 
древифйшимъ синаксарямъ греческимь п славяискимъ, въ кото- 
ромъ между прочимъ говорится, что древнЪйиие собпратели ска- 
зан! о Святыхъ призагали къ нимъ собдзня о томъ, «что читает- 
ся и поетея по церковному уставу въ продолжеше года» Это пре- 
дисзове приведено у автора на’ стр. 932—934, и по его мифию 
первоначально было составлено для пролога извЪстнаго подъ име- 
немъ Петрова. (255). Мы полагаемъ, что оно написано для синак- 
саря болЪе древияго, отличавшагося по составу отъ извфетнаго 
теперь Петрова пролога, списано съ перваго п приложено къ пос- 
лфднему по недоразумВн!ю, точно также какъ потомъ цВаликомъ 
внесено и вт, прологь съ именемь Или. Подобная перемВна имент 
въ нашей старинной письменности — явлеше не рЗдкое. Довольно 
указать на изборникъ Святославовь, въ которомъ предислоше, 
первоначально составленное отъ имени Симеона Болгарскаго, цвап- 
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комъ перенесено на Святослава и обращено къ его лицу, Подобное 
же замфчается и въ надписяхъ при уставахъ. Вопреки автору АгЮ- 
логи, мы находамъ не соотв тстье между предисловемъ и содер- 
жанемъ Петрова пролога, несоотвтств!е, которое одинаково зам т- 
но и по отношению къ другимъ прологамъ одной съ нимъ редакции. 
Именно: составитель предисловя начинаетть съ того, что многе и 
прежде брались за трудт, составить сборникъ, въ которомъ изло- 
жены были бы свЪдешя о происхождени, жити и кончинЪ® Свя- 
тыхъ на цфлый годъ сл, указащемъ, когда совершаются ихъ памяти, 
а также чтб нужно читать и ибть въ эти дни по уставу. И такъ 
три главныя черты характеризуютъ составъ этихъ сборниковъ: а) 
историческая часть пли сказаня о Святыхъ, 6) кадендарная иди 
расположеше этихъ памятей по днямъ церковнаго года и в) литур- 
гическая или богослужебная. По словамъ предисловя, трудъ этотъ 
однако никому не удавался до Петра (или въ другихъ спискахъ 
Илит), который, изучивъ по достоврнымь книгамь и древнимъ 
записямъ извЪетя о жити и подвигахл» Овятыхтъ, дополнилъ то, 
чего у другихъ недоставало. Онъ расположилъ (въ своей книг) 
Святыхъ не только поименно и въ порядкВ (хаха за), но и 
приложилъ, чтб должно на каждый день изть и читать. Первыя 
двЪ черты находятъ приложене къ составу прозога Петрова '), 
постВдняя же не можеть къ нему относиться. Никакихт, бого- 
служебныхъ указан въ немъ не находится, а это показы- 
ваетъ, что и предиелове не къ нему относится, а вЗроятно взято 
изъ болЪе древняго синаксаря съ литургическими добавленями, 
было списано и приложено къ другому сокращенному прологу, 
какимъ и является синаксарь Петровъ. Это осложнене пролога 
литургическими подробностями вовсе не дЪфлаетъ необходимым 
предположешя автора, будто дЪло идетт, о минеяхъ съ пролож- 
ными сказатями (256); гораздо ближе и проще разумЪть кратюя 
прибавлешя богослужебнаго содержаня п нЪфтъ нужды видЪть 
въ этихь статьяхъ изложеня службы подробнаго по мине%, 
НЪть, это были кратюя извлеченя изъ устава, какъ доказываютъ 
нВкоторые изъ древнихъ славянскихь прологовъ (Ат1ол. стр. 
257) съ обозначешемь въ нихъ тропарей, апостоловъ и еван- 
гелй на каждый день. Можетъ быть прологь Петровъ, дошедший 
до насъ въ спискВ 1249 года, уже утратилъ эту первоначальную 
особенность и представляетъ сокращенную редакцио первоначаль- 


\) Мы судимъ о нем, по изложен! ю ввтора. 
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наго пролога Петрова— предположеше возможное (1514.), но оно во 
всякомъ случа показываетъ, что мы пмфемъ дЪло съ синаксаремт, 
сокращенньюь, котораго первоначальный видъ быль нЪсколько 
иной, боле сложный. 

Въ послфднемт, отдфтВ своего труда авторъ разсматриваеть 
особый видт, агологическихъ памятииковъ, известный подъ име- 
немт, святцевъ. Въ сравненшг съ предшествующими эта отрасль 
представляетъ собою нанболБе чистый и законченный календар- 
ный тойъ и, судя по времени происхожденя, появилась уже тогда 
когда было удовлетворено и изчерпано прикладное назначене свят- 
цевъ и явилась надобность въ отдфльныхъ перечняхъ Святыхъ, 
независимо отъ служебнаго и правоучительнаго ихъ назначения. 
Святцы приближаются къ этому роду произведен, хотя и ослож- 
няются иногда прибавленями богослужебнаго содержаня п свВде- 
нями историческими. Нельзя не пожалбть, что авторъ не даль 
себЪ труда выяснить мотивъ происхожденя святцевъ и показать, 
какими условями вызвано было ихъ появлен!е и каким потребно- 
стямъ они удовлетворяли. Безт, этого же объяснешя самое суще- 
ствован!е ихъ становится чВмъ-то случайнымъ, не имфющим твер- 
дой точки опоры, Вирочемъ авторъ, какъ видно, относился къ этому 
дЪлу безъ болышихъ задачъ и ограничился обзором нЪеколькихъ 
боле замЪчательныхъ рукописныхт святцевъ, видфнныхъ имъ 
въ русскихъ библютекахъ. Продолжене этого обзора въ стать о 
печатныхъ святцахь прюбр®таетъ боле научной цфиности, бла- 
годаря аюбопытнымъ свфдешямъ, которыя сообщилть здЪсь авторъ 
объ отдфльныхь издашяхъ славянскихъ святцевъ. Вообще этотъ 
отдЪлъ илфетъ болдЪе значеня какъ справочная книга, какъ хо- 
рошИ очэркъ истор святцевъ, нежели какт, изслВдоване. Тфмъ 
же характеромь бЪглаго обзора отличается и статья о рукопи- 
сныхъ святцахъ съ одними славянорусскими святыми. Чита- 
тель вправ6 быль ждать отъ изслВдователя восточной аг1ологш, 
посвятившаго особое прибавлене святцамт грузинским и копт- 
скимъ, болБе внимательнаго отношеня кл, исторш отечественна- 
го цикла Святыхъь п тмъ боадЪе, что во всей аЧолоМи это 
есть единственная статья, въ которой выдвигается на первый пзанъ 
атологическй матералъ славянскаго происхождешя. 

По поводу этой статьи намъ хотфлось. бы сдЪлать нЪеколько 
зам чан! о постановкВ авторомт этого отдфла и указать, что сдЪ- 
зано и чего, по нашему крайнему разумВа!ю, не сдФлано для полной 
его обработки. 
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Нельзя не быть благодарнымъ автору за сообщене множества 
свфденй! о памятяхт, русскихъ и славянскихъ, разеВянныхть вт, раз- 
личныхь отдфлахъ агюлогической литературы. Почтенный авторъ 
подробно излагаеть славянская памяти въ отдЪлЪ календарей, уста- 
вовъ, миней, прологовъ, въ изслВдовани о святцахь и спещально 
— ВЪ глав © рукописныхъ святцахъ съ одними славяноруескими 
Святыми (стр. 309). Но, владфя такою богатою массою матер!ала, 
авторъ, собственно говоря, не пошель: дальше фактической сторо- 
ны дЪла и не подвелъ итога собраннымъь св дЪнямъ. Задача нсто- 
рика аполога не въ томъ только состоить, чтобы собрать и расно- 
ложить по извфетнымъ рубрикамъ памяти: нужно этотъ матермаль 
осмыслить и на основан добытыхъ фактическахь данныхъ объ 
яснить самый процессъ развитя славянорусскаго календарнаго цикаа 
и его отношеше къ греческому. Этой задачи автортъ, какт, видно, 
не имфлл, въ, виду, а можетъ быть пмЪлъ п свон побуждешя обойти 
ея рЬшен1е; но для исторической постановки вопроса и въ виду 
тЪхъ богатыхъ научныхъ средствъ, которыми располагаетъ этотъ 
отдЪлъ для своего ршешя, думаемтъ, было бы бодфе, чЪмъ жела- 
тельно обратить на этотъ вопросъ особенное вниман!е. Первые 
славяноруссые памятники аг1озогическаго содержашя представаяютъ 
изъ себя ничто иное, какъ дословный переводъ греческихъ мЪея- 
цеслововь и заключаютъ только тЪ памяти, которыя записаны въ 
этихъ послёднихъ. Эта зависимость простирается такъ далеко, что 
нашиь м8сяцесловъ удержаль мноМя мЪстныя памяти греческихъ 
монастырей, которыя никогда не быаи общими для псего востока, 
а также мель я особенности устава церковной службы, имфвиия 
отношеше къ какому либо м$8стному празднику. Такова, напр. память 
Еввюта студ@скаго въ мВсяцеслов® синод. уст. ХИ вВка; въ мъ- 
сяцесловВ Остромрова, евангеля —освящеше церкви св. Оесодора въ 
Сторакш, память если ие единственная, то весьма рёдкая и намъ 
извЪстная только изъ Дечанскаго мБеяцеслова. Обновлен! Царь- 
града, отверзеше великой церкви, разныя памяти трусовъ и пожа- 
ровъь и освобождеше Царьграда отъ враговъ принадлежать къ 
той же категор м$етно-византИскихь памятей, получившихь од- 
нако на Руси право гражданства. Правда, изъ древнфйшихъ мЪся- 
цеслововъ при славянскихъ уставахъ и евангеляхъ итъ ни одного, 
въ которомъ бы не быдо записано хотя одной памяти русскаго изи 
южнославянскаго происхожденя; но во многихъ изъ нихъ число 
отечественныхъ памятей ограничивается Борисомъ и ГлЪбомъ. Такъ 

въ студйскомъ уставЪ патр, Алексйя, такъ въ тппографскомъ кан- 
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дакарЪ и даже въ позди®йшихъ памятникахъ, напр. въ ве 
Юрьевекаго евангемя (1128 г.). Въ Сабаченскомт апостол ить 
одной славянской памяти; но такъ какт этот мсяцесловъ не пол 
ный и въ немъ недостаетъ поля и августа, то можеть быть подъ 
24 поля была въ немъ записана память Бориса и ГлЪба. | 
Такимъ образомъ первыя основы славяно-русскаго круга Свя- 
тыхъ положены были въ самыхъ раннихъ мЪсяцесловахъ м 
скихъ, п этотъ кругъ съ теченемъ времени все бол\фе п вме 
ширяется по мВрВ появлешя отечественных Святых и съ ус у: 
новленемъ новыхт, праздииковъ, Въ этомъ отношении рее 
древне-русскихь амМологическихь памятников предетавляеть ‚. - 
сколько любопытныхь Фактовъ для характеристики того пути, г 
торымъ совершалось развит нашего календарнаго цикла. Первы 
вкладл, въ эту область былъ сдФланъ южными славянами, которые 
п ране нашего приняли христанство, и находились па первое ны 
мя въ лучишхъ условяхъ исторической жизни и ораванк - 
нятп южно-славянскихь Святых, вмфетВ съ переводами и книгами 
церковнаго содержашя, распространялись у наст на Руси и входиаи 
въ составъ нашего церковнаго года; въ тоже время происходило 
обратное явлеше, т. с. памяти русскаго происхождения ыы 
въ болгарене м%®сяцесловы, и этотъ взаимный обмФиъ памяте 
происходить и долго спустя посл того, при чемъ перев съ ре 
нялся уже на русскую сторону, такъ какъ политическая и культу] 
ная жизнь Болгар мало по малу зампрала и парализовалась чуж- 
дыми виянями. Славянск! просв тители Кирилл и Мееодй, ихъ 
ученикъ Климентъ Величекй, Григор! еп. Мисйск, мученики въ 
Струмиц, Вячеславъ князь Ченск!—вотъ памяти южносзавянскя, 
изветяыя по древизйилуь м®сяцесловамть, каковы: Остромйрювъ, 
Метиславовт, п при евангел 1092 года (см. Амфил. описане этого 
евангелия), 

Рядомъ съ этими вмящями южнославянскаго пра происходило 
осложене греческаго календаря и памятями мфетно-русскиии. Но 
это осложнеше пропсходило очень медленно, и канонизимя рус- 
скихъ святыхт, производилась очень осторожно, вЗроятно, подъ 
сдерживающихь вмянемтъ Грецит, которая относилась недопЪрчи- 
во къ нашему цикзу Святыхъ и не приняла въ своп м$сяцесловы 
ни одной изъ славянскихъ памятей, Такъ, изъ Печерских подвиж- 
никовъ, кромЪ прр. @еодоея п Антошя, ни одинъ не встр чается 
въ древивйшихъ русскихъ атологическихъ памятниках, не смотря 
на то, что Несторомъ, Симономъ и Поликарпомъь были подробно 
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описаны ихь подвиги, и многе изъ Печерскихъ подвижниковъ на- 
зываются святыми и блаженными. Подъ вмящемъ этой церковной 
зависимости отъ Византии создалея особый видъ праздниковъ, ко- 
торые хотя и пуурочены были къ мВетньь собьытлямъ русской 
Церкви, но находили свое освящен вт, практик® п преданяахть 
Церкви греческой и въ связи ея памятями. Такъ напр. въ патерик® 
Печерскомъ разсказывается, что Стеант,, преемиикт Св. Оеодоя, 
оставивъ монастырь по неудовольствио съ брал1ей, «возгради церь- 
ковь во имя св. Богородицы и нарекъ ея по образу сущя въ Кон- 
стантинв Град, иже въ Лахерн® и бЪ по вся лдЪта праздникт, 
творя св тель Святой Богородац® мЪ®саца поля въ 5-й день.» Празд- 
никъ, который справаялся въ К!ювЪф Стефаномъ, конечно былъ 
м$Бетно-русск!-КЧевскИ, но онъ не отдфаимъь отъ цареградекаго 
праздника въ честь Влахернской иконы Богоматери, и отъ него 
заимствуетъ свою силу. Нельзя не видВть тогоже совиаденя сь 
хронологею праздниковъ цареградскихь въ назначен дня для 
освящена великой печерской церкви. Это произошло, по свид- 
тельству патерика печерскаго, въ 6590 году (1082 г.) 14-го августа, 
въ томъ самый день, когда освящена была патр!архомъ Алекаемтъ 
Успенская церковь въ основанномъ имт монастырЪ. Собъе это 
было записано, какъ праздничный день, въ позднйшемъ спискЪ 
студскаго устава, перешедшаго къ намъ съ именемъ Патрарха 
Алекся, (№ 381 Синод. Библ.) и вызвано было безт, сон ня вля- 
немь цареградской практики. — ДатВе, эта ассимиаящя выразилась 
въ мЪетныхь эпитетахъ, заимствованныхъ изъ греческаго м®сяце- 
слова п усвоявшихея Святымъ славянским; напр. Кириаль Катан- 
ск, МеоодШ ПатарскИ! — съ такими прозвищами въ н"Вкоторыхъ 
нашихь памятниках являются славянске первоучители Кириллъ 
и Меводай. Подобное же совпадеше замбчается въ памятяхъ Петки 
Болгарской и мученицы Параскевы Никомилйской. Въ устав си- 
нодальномь ХУП вВка № 394. сдЪлапо замфчан!е о памяти Пара- 
скевы Терновской, что ея имя въ новоисправленныхь м%Всяцесло- 
вахъ обрБтается и 28 октября—а это день памяти одноименной съ 
нею мученицы греческой. Укажу еще на память освящешя К1евской 
перкви Георгя, на золотыхъ Воротахъ, 26 ноября, которая совпа- 
даетъь съ константинопольскимь праздникомъ освященшя церкви 
Георгевской, въ Кипарис (ср. Аппи$ есс1ез. зцЪ. В. @е.). Но едва 
ли не самый характеристичный образчикъ подобной ассимилящи 
представляетъ память Меркур!я Смоленскаго, положенная въ одинъ 
день съ соименнымъ ему вопномъ мученикомъ Меркуремт, Кеса- 
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Ийекимть, при Декеь, 24 воября. Кром совизденя, конечно не 
случайнаго, въ днЪ памяти самое сказате о Меркури Смоленскомт 
во лногихь подробностяхь заимствовано изтъь жит римекаго му- 
ченика, какъ это выяснено проФ. Буслаевымт, въ его стать Сло- 
ленская легенда о МеркурЁ8 (очерки И. 173). Замфчательно, что 
авторъ Агюлогш не дать себЪ труда оцЪнить это славянское ска- 
заще и прошезъ этотъ вопроеъ совершеннымь молчашемь въ зА- 
яЪЬткахъ П-го тома, гд%, какт, онъ самъ говоритъ, «обращено было 
вниман!е на достовЪрность сказан о Святыхъ, ихъ актовъ и жи- 
тИ» (Предисл. ПТ) Подъ 25 ноября помбщается иногда память 
Климента Охридекаго (или Величскаго) и Климента папы Римскаго. 

Славянское вуяне на греческй м%®сяцесловъ, кромВ внесеня 
памятей славяно-русскаго происхожденя, выразилось еще въ оно- 
матологи или вт передач Ъ греко-римскихъ иленъ Святых соотвЪт- 
ствующими прозвищами славянскими. Правда, этотъ элементь ни- 
когда не занималь воднаго мета въ состав нашего церковнаго 
года и даже руссые Святые, за немногими исхлючешями, являлись 
въ м%Веяцесловахь съ греческими именами, освящениыми крещаль- 
нымъ обрядомъ п церковною практикою; но нельзя ие отиВтить 
несколько Фактовъ, изъ, которыхть видно, что у Славанъ очень рано 
явилось желан!е осмысаить непонятныя имъ иноязычныя омена и 
переводить ихъ на свой языкъ. Такъ напр. мученицы: ВЪра, На- 
дежда и Любовь были родомъ римаянки и назывались По, ЕЕ 
`Атату. Такъ эти имена читаются въ минологв Васил и согласно 
съ греческимъ подаинникомьъ въ нфкоторыхъ славянскихь мЬсяце 


саовахъ; напр. въ устав № 9-й Воскресенской библотеки, гд№ поло 


жена память свв. мучч. Фисты, ЕльФиды и Агафит. Тоже должно 
сказать и объ имени Разумникъ, съ которымт, подъ 12 декабря 
извфетенъ вл, Румянцевскомт, м5сяцеслов римск! мученик Хоувто с 
Въ Василевомь м$Всяцеслов подъ этимъ числомт, записана память 
т897И8 ра0т000с Хууетб. Славянское БоголВиъ, неизвЪстное въ на- 
шемъ мБеяцесловЪ, есть ничто иное, какъ переводъ греческаго 9еоп- 
решй и упоминается въ спискЪ монашеских иментъ въ, старинных и 
позди иихъ требникахъ. Напр. въ Требникф нашей Академи 
№ 381 глава 69. Съэтимъ именем извзстно и изсколько подвижни- 
ковъ по русскимъ памятникамъ; БогодВиъ въ жити Мартиря Зе- 
ленскаго (Пам. Р. Л. Пыпона ТУ); БогохБить, одинъ изъ настояте- 
лей Кожеезерскаго монастыря приводится у 0. Сермя (Т. П. Ч. 3 
65). НЪсколько такихъ переводовъ именъ дошло до насъ и изъ 
южнославанскихь земель: Заата, Управда, Петка, НедВлка п дрр. 
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Какъ слабо вообще развивался кругъ отечественныхъ Святыхъ п 
медленно разшитрялись предЪлы церковнаго календаря, показываеть 
перечень славяно-русскихъ Святыхъ, приводимый авторомъ Агю- 
логи въ 12-мъ приложен: къ 1-му тому. До собора 1547 года на- 
считывается до 26 дней ст, памятями славяно-русскизи, и зам ча- 
тельно, что многе изъ Святыхъ Х1, ХП в. ветр’Вчаются въ первый 
разъ въ намятникахь славянскихъ ХУ, ХУТГ в Ъковъ; напр. мученики 
Варяги въ пролог ХУ в. Антон! Печерскй въ службЪ Григорию 
Суздальскому половины ХУТ в., Авраазий Ростовскй тамт, же, Ис@я 
Ростовск И, вт, псалтири ХУ вЪка п друг. О Печерскихъ Святыхъ, 
кромЪ Оеодося и Антон, также ие упоминается, хотя уже въ па- 
терикЪ печерскомъ веЪ они яваяются окруженными ореолом свя- 
тости и называются святыми и блаженными. НЪкоторые изъ рус- 
скихъ Овятыхъ этого же древнЪйшаго перода (ХИ в.) еще боле 
опоздали въ м%еяцесловныхъ записяхъ и получили опредленные 
дни памяти въ ХУТ и ХУП вЪкахъ; напр. Тоаннъ, Никита и Ни- 
Фонтъ Новгородскй (на соборахъь Московскихъ); Антон Римая- 
нинъ, Кириалъ Туровскй, Евфросийя Полоцкая и др. въ ХУП 
вВкЪ. 

ХУГ вЪкъ имфлъ большое значене въ судьбЪ нашего мЪсяце- 
слова и обогатилъ его значительным вкладомъ новыхъ памятей, 
Стбитъ сравнить минен и уставы ХУ и ХУ в., чтобы убЪдиться 
въ крупномъ числевномъ перевес славяно-русскихъ памятей въ 
служебныхъ книгахъ ХУТ в. Какя условя вызвали это разшире- 
не? Развите монашества, его заслуги и особенное почтеше къ его 
представителямь конечно ине объясняют вполнф этого явленя; 


болышая извЗстность их подвиговъ тогдашнему обществу также’ 


не уБшаютъ дЪла. 

Важнымт, такторомъ здЪеь является тогдашнее положеше рус- 
ской Церкви и ея отношене къ греческой. Въ половин ХУ в, 
самостоятельное значене Византиг окончилось, она подпала власти 
Магометанъ, а вмЪстВ съ тВмъ упало п значеше самой восточной 
Церкви. На оборотъ, для Росси ХУ и ХУГ в. были эпохою возвы- 
шен!я государственной и церковной власти п ознаменовались подъ- 
емомъ народнаго духа, сознашемь нащональной независимости п 
преобладающаго значетя Руси въ ряду другихъ православныхт 
обществъ. Возвыеить значеше отечественной святыни, расшарить 
культь отечественныхъ Святыхъ, оживить въ религозномъ восио- 
минан память доблестныхъ членовъ Церкви — было совершенно 
вь духВ и интерес того времени, Политичесюя обстоятельства 
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также содЪйетвоваали развито этой идеи и проведенио ея въ, прак- 
тику. Кювъ, Пековъ, Новгородъ, Тверь, Суздаль и друмя центры 
древней русской жизни, потеравть самостоятельность, присоединились 
к, МосквБ и педчинилиеь вмянйо московекаго первосвятителя. 
Местные святые древнихъ городовъ русскихл, дотолв праздно- 
павицеся у себя дома, теперь являются как великорусскте Святые, 
и память ихъ торжественно обновляется на соборах московскихтъ 
1547 и 1549 года. Около объединенной Москвы группируется те- 
перь цвлый рядъ заступниковъ и покровителей изъ небеснаго м ра; 
и понятно, почему первый царь русск такъ любиль призывать 
помощь и покровительство новоявленныхъ русскихъ чудотворцевЪ, 
А. И.Т. № 168. Къ этому времени относится н%®сколько памятни- 
ковъ аголог сл, перечисленемь многихъ именъ русскихъ Свя- 
тыхь; таковы: уставъ Синод. № 388 (336), вкладъ Спасскаго архи- 
мандрита @еодося въ коломенскй Усленсвй соборъ (7050 г.), 
Торжествениикъ Румянценскаго Музея № 434. (См. Оп. Р.М.), служ” 
ба новымъ чудотворцалмь русскимь, списанная Суждальскимь ино- 
комъ Григоремъ (Рук. М. Д, А. № 209.). и дрр. Въ толъ же напра- 
ваени составлялись и мВеяцесловы при уставахь русскихъ мона- 
стырей. Будучи по своей основ воспроизведешемъ греческаго 
синаксаря, они вводили и въ составъ службы, и въ кругь церков- 
наго года много подробностей, взатыхъ изъ мветнаго русскаго 
церковнаго обряда и пр!уроченныхъ къ культу мВетныхъ святыхъ,. 
Впрочемъ боле полные образцы этого рода уставовъ съ преобла- 
дающимь мВетнымъ вмяшемь дошыи до насъ уже отъ ХУП вЗка. 

Посл дн боле полный и законченный ти этого рода аг10- 
зогическихь памятниковъ представаяютъ отдфльные перечни па- 
мятей славяно-русскихьъ, изложенные въ видВ изваечен!й изъ иод- 
ныхъ святцевъ, въ вид сборниковъ п особыху статей. КромЪ ука- 
занныхъ О. Сергемъ рукописей Моск. Акад. Бибмютеки №№ 201 
и 209, къ этой категорш должна’ быть причислена любопытиая 
статья изъ синодальнаго устава № 394 «О Святыхъ Великорос- 
сйскихъ чудотворцЪВхъ, како празднества их положити въ устав» 
(1. 331) и «указъ о Святыхъ великихъ новыхъ Чудотвор цахъ, 
празднуемыхь отъ понедфльника свфтлыя недЪфди и до недЪаи 
вобхъ Святыхъ.» (Опис. рр. С. Б. стр. 342). Правда, статьи эти ие 
святцы, не м86сяцесловы въ строгомъ смысл слова и относятся къ 
уставу службы; тВмъ не менфе онЪ однородны съ первыми и за- 
мЪчательны какт, попытка выдЪалить изъ общаго содержашя мЪ- 
сяцеслова особый кругъ русскихъ святыхъ и составить календарь 
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мВетный нащональный. Въ этомъ отношении особенно замбчательна 
статья о «Святыхъ Великороссйекихь чудотворцВхЪ,» какъ по 
большему числу, записанных въ ней памятей, такъ п потому, что 
эти памяти сравниваются съ сгарорусскими уставами и печатными 
изданиями часослова. Самый уставъ, къ которому приложена эта 
статья, представаяетъ рукопись правленную для печатнаго издан1я 
устава 1082 г. и такимъ образомъ стоить въ тВеной связи съ 
святцами типографской библютеки (.\ 388), правленными для изда- 
ша при патрархВ Тоакимв. ОбЪ эти рукописи дополняютъ одна 
другую и вызваны одинаковыми побуждешями. Относительно ти- 
пографскихъ святцевъ авторъь Атоломи ограничилея общими за- 
мВчашями на 10 строкахъ (стр. 301), хотя самая рукопись заслу- 
живала бы гораздо болышаго вниманя. Къ концу мВсяцеслова со- 
ставители его приложили сравнительную таблищу памятей, изъ ко- 
торой видно, что «противъ часослова 160 г. (1652) не обрВтается 
святыхъ: ить псалтири 150 (1642) г, 20 (намятей), въ минеяхъ 154 
(1646 г.) 53 памятей, въ псалтира 179 (1671) г. 116 памятей, въ 
томъ чистВ московскихь 51, и въ часословВ тВмъ святымъ 82-мъ 
тропари и кондаки есть, а 4-мъ точйю кондаки, а 30-ти ни тропарей, 
ни кондаконъ нЪтъ. Да передъ часословомъ въ лишкВ въ псаатири 
старой 1, въ минеи 2, въ псалтири новой 15.» Въ стать «о Свя- 
тыхъ Великороссйекихъь чудотворцхъ» относительно каждой па- 
мяти показано: встр чается ли она въ старыхъ уставахъ и въ но- 
воисправленныхь часословахь, и присоединяются къ этому зам Вча- 
ня, какъ справлять каждому изъ нихъ службу. Вотъ въ какой 
Форм излагаются эти замбчаня; «МЪсяца Сент. въ, 7 день Тоанна 
Архепископа Новгородскаго. Совершается соборъ его идЪфже де- 
жатъ мощи его и идже храмъ его есть. А въ старыхъ рукопис- 
ныхъ уставахъ и въ новоисправленныхъ часословахъ имя его не 
положено. А служба ему въ минеВ положена безъ малыя вечерни 
и безъ аптш точию помелей.» ВсЪхъ паматей записано 83 пли око- 
10 того, считая въ томь чисаЪ и дв записанныя особо на поляхъ 
киноварью, именно: знамеше иконы Богородицы и Всеволода Гав- 
рипла Псковскаго. Въ это же число попали и дв памяти греческя. 
Григор!я армепископа Солунскаго (Грагоря Пазамы) 14 ноября и 
Ипатя Нанерекаго 16 ноября. Перечень святыхъ не отличается 
полнотою и не заключаетъ въ себЪ даже тБхъ общеизвестных 
памятей, которыя помфщены у 0. Серг!я въ рубрик святыхъ 
оть УГв. до 1547 года. Именно не достаетъ славянскихъ памятей: 
Мевод1я и Кирилла, Вячеслава и Людмилаы Чешскихъ, а изъ рус- 
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скихъ святыхтъ: княгини Ольги, Оводора и Тоанна Варяговъ. Не 
не\ вошли и Святые, упомянутые въ опредфлешяхь Московских 
соборовъ 1547 и 1549 годовъ. Изъ пихъ не находятся: Тоны мит- 
ронозита московекаго, Нихонта Новогородскаго и Елрема Переком- 
скаго. Но за то память св. Параскевы положена дважды — 14 октября 
препод. матери нашея Параскевы Терновевя съ замбчашемъ, что 
вя имя въ новонеправленныхь часословауъ не обрЪтается, п 28 
октября — чсвятыя мученицы Параскевы, нарЪзченныя Патницы» 
(извЪетной муч. ира Длоклелан). Кстати замбчу, что въ уставЪ 
Успенскаго собора, изданномъ въ ПШ том Р. Истор. Библютеки, 
назначено крожф того справлять память муч. Параскевы 29 нояб- 
ра. Въ этотъ день позагается крестный ходъ къ Пятноц% Ржев- 
ской въ Чертолье и патраршее служеше. 

Изъ сравнительныхь зам чан! нашей статьи оказывается, что 
39 памятей въ этомъ перечнЪ неизвЪетны ни по старымл, сдавян- 
скимъ уставамь, ни цо часословамъ новоисправленныхть, но упоми- 
наются только въ минеяхъь, и замфчательно, что въ это чисзо во- 
зо нЪсколько памятей, канонизованныхъ на соборах 1547 и 1549 
года, именно: Тоаннъ Новгородекй, Макар Колязинекй, Констан- 
тинъ князь Муромеюй, Петръ п Феврошя Муромсве, Прокошй 
УстюжекШ, Арсен Тверск, Тоаннъ Юродивый, Всеволодъ-Гав- 
ршаъ Исковскй, Авраам Смоленск И, Арсешй СербскШ, мученики 
Лиотовсне Антон, Тоаниъ и ЕвстафШ, «иже въ ЛитвЪ пострадаша 
за брадобрите» (по записи синодал. статьв), Таковъ Ростовск!, Гри- 
гор ПезьшемскИ, Евоим! Новгородскй, 1она Новгородск!, ЕФро- 
сниъ Псковскй, Савва Вишерскй. Остальныя около 45 памятей 
упоминаются только въ новоисправленныхь часословахь и такимь 
образомь, по замбчашямъ нашей стать, ни одна изъ вошедшихъ 
въ нее памятей не извФетна по старым» уставамъ. Замфчане ко- 
нечно не вЪрное. Видно, что ‘составители имфли подъ руками какте- 
то особенные уставы искаючительно греческаго состава, потому 
что въ старинныхъ славянскихь уставахъ (Синод, и Тииогр. библ. 
ХГУ — ХУ! в.) записано не мало русскихъ памятей, а нЪкоторыя, 
какъ напр. Бориса и ГаЪба извфстны по памятнокамъ самодрев- 
нЪашамь. А между тфыъ относительно послВдней памяти замБчено 
здЪсь, что она авъ старыхъ уетавахъ не обрЪтается и только въ 
новопечатныхь часословахъ имя ихъ есть.» 

Къ той же категор!а м$сяцесловныхъ памятниковт должно от- 
нести и уставъ Московскаго Успенскаго собора ХУП в. въ издан 
Археогразической Коммиссш (Р. И Библ. т. П1.. Здесь помфщено 
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описане службъ и церковныхъ обрядовъ, которые справлялись въ 
дни праздников по обычаю утверждениому Патрархами п приня- 
тому въ Усиенекомьъ собор. Въ ряду этихъ праздниковъ главную 
и напболЪе выдающуюся часть составаяютъ памяти славано-рус- 
скихъ Овятыхъ п праздники пропсхожденя русскаго. Перечисая- 
ются здЪеь тЪже памяти, что п въ статьВ «о Святыхъ Велико- 
россйскихъ чудотворцьхь» минь съ неболыцими разностами въ 
размщени! по днямъ и съ прибавлешями праздийковъ вт, честь 
Богородичныхъ иконъ. Противъ Синодальнаго устава здЁсь поло- 
жено: 14 февраля пренесеше мощей князя Михаила Черниговскаго, 
30 марта память Тоны Новгородскаго, 2 мая память Бориса в ГаЪбл, 
20-го Алекыя митрополита, 3 поня царевича Дамитруя, 5 поля Сер- 
па Радонежскаго, 4-го августа проявлене честныхъ мощей Петра 
митрополита Московскаго. 

Святцы съ показанемъ однЪхъ славянорусскихъ памятей пред- 
ставляютъ наибодЪе законченную Форму чистаго славянекаго ка- 
лендаря п отхВчаютъ его’ выдВлене изъ греческаго мВсяцеслова, 
какъ самостоятельной агтологической отрасли. Ицея этихъ нащо- 
нальныхъ славянскихъ святцевъ развизась и созр$ла въ эпоху цер- 
ковной самостоятельности Россш п совпадаетъ съ окончательным 
упадкомъ церковной жизни Византй и учрежденемь у наст, пат- 
раршества. ПослВслов!е къ святцамъ нашей академической руко- 
писи № 201 составлено въ этомъ дух и въ связи съ указанных 
явденями. Мы приведемъ извлечене изъ него, исправивъ при 
этомъ недописку, вкравшуюся въ извЪет!е объ этой рукописи у О. 
Серт1я (стр. 310). Именно: авторъ не выписываеть конца загаа- 
ия, изъ котораго видно, что кромЪ русскихъ Святыхъ здЪеь при- 
ведены памяти болгарскя, сербеыя ип прочЁя чединаго словенскаго 
языка.» 

Рук. М. Д. Акад, № 201. а. 352—354. 

“Такоже ипреподобныхъ чудотворцевъ всвхъ Кевекихъ обите- 
лей и въ Кириаовомъ и Соловецкомъ монастырВ и въ Новогород- 
скихъ монастыр$хъ и въ прочихъ монастырхъ московскаго госу- 
дарства и всея россйеюя земли прослави Богъ святыхъ своийхъ 
благодатно своею праведнаго ради ихъ житйя чудесъ п изцВлВнй 
дароващемъ, не токмо что печислити но п умомъ челов ческимъ 


возможно постигнути колико во святВй Россш угодниковъ Боябихъ 


профяша къ славЪ и похвалВ Божей;.. возможно бы во весь годъ 
русскимъ святымъ, праздникомъ спасовымъ и богородичнымтъ и 
святымъ чудотворцемъ праздновати. , 
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Аще и напослдокъ росейетш люд1е баагодать св. крешеня 
восиряша, но большЁя благодати сподобишася. Вея бо царств я 
хрисманская отъ Рима, и отъ Царя Града, и оть Болгар, и Сер- 
бовт,, и Иверскихъ и прочихъ христшиъ во едино россйское цар- 
ство сниде (816). ВездЪ бо тамо обладаша Латини и Агаряне, едино 
же РоссЙское царство благодатно бояйею @яеть и процвфтаеть 
благочестемь ни отъ, кого невавЪгно. Такоже и патраршество по 
благодати ВояЧей благочестемь сяеть. Въ греческой земли свя- 
тише патрйархи отъ насимя безбожныхь Агарянъ утЪфевяеми 
разв именемь точйо патрархи нарицаются, а воли имъ ни въ 
чемь окаянные Турци не даютъ и насие безчестное свят ииихеь 
патлархомь и шючимь святителемт и благочестивых хриспаномъ 
поруганье елико и усты человЪческими глаголати невозможно. 

И что мн о семь глаголати: елико что ни есть честное во бла- 
гочестш, вся Ся отъ хрисманскихт царетвъ въ россйское царство 
пренесено и украшается россйская земля. Первое царсый вЪнець, 
потом, святительскй бЪлый клобук п патрааршество, вуБето папы 
римскаго здЪ пятое патр/аршество учинено по благодати Божей и 
по благословению четырехъ патрарховъ. Еще же паки речемъ чу- 
дотворные образа и мощи святыхъ чудотворцевъ и проч я свя- 
тыни на Русь принесены изволенемъ божшиъ. И елико тамо отъ 
насийя безбожныхъ Агаранъ и Латинъ христанство умдаяется, 
толико зд благодать божйя простирается и хрисманское благо- 
чест1е растеть п расширяется, 

Прочее же прекратимъ слово: сами бо вси не меньши нашего 
описащя вфдаютъ, Сего ради написана бышша особо россйек1я празд- 
ники епасовы и богородичны п св. чудотворцевъ, святителей и 
преподобныхъ отцевъ и мучениковъ и благоврныхъ князей и кня- 
гинь, подвизавшихея въ добромъь жити и Богу угодившихл, зд 
на Руси, лко да не кулно съ прочими святыми въ святиьхь (т.е. пол- 
ныхъ) льности ради нашея яко во злубинь неразулия нашео не- 
атдома будуть. И еще бо Греци гордащеся и возносящеся глаго- 
аютъ яко Русь отъ нихъ начало паять ип нев мемъ омрачаются, 
мняще русское благочест!е ничтоже есть и о святыхъ, угодившихъ 
Богу на Руси усумнЪфваются. Сами насимя ради отъь безбожныхъ 
благочесте свое погубшша, чудотворныя иконы также и мощи свя- 
тыхъ раздЪаливше вся отъ себе отвезоша на Русь и свое благо- 
чест!е пусто сотвориша. И таково насиме терпяще отъ нечести- 
выхъ, яко и именемь хриспанскимъ не смВюще нарицатися, п свя- 
тители ихъ плат я святительскаго и мнихи такожде подобаюощаго 
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платя не смфюще надЪти. А о церквахъ бодфшхъ и церковномъ 
украшен и уста не отверзаются. Но о томъ нам глаголати развЪе 
время продолжати Богу тако изволящу. И аще восхощетт, кто о 
россШекихь праздниках п о чудотворцЪхт, подлинно иФдати, и 
той здф поскору обращеть, сего ради и написася да еже сам про 
читаетъ и инзуъ невБдущимь повЪдаетть», | 
Теперь ифсколько Фактическихь разъясненй по поводу двухъ 
рукописныхь святцевъ, разсматриваемыхт, авторомъ въ отдЪаЪ 
этих памятноковт, (309—311). Говоря чо книг глаголемой ови- 
сане о россйскихъ святыхъ» (рук. М. Д. Акад. № 209), авторъ 
временем ея написашя считаеть начало ХУПТ вЪка на тот осно- 
ван, что въ ней упоминается пос?Вднй изл, русекихт, патруарховл, 
Адранъ иеще Корниай Переяславск!й, скончаниййся 1693 года, 
мощи котораго были открыты въ 1705 году (стр. 310). Зам чаше 
это справедливо относительно времени переписки находящейся вт, 
нашей академической библотек\ рукописи, но ие относительно нре- 
мени происхождешя и первоначальнаго составаеня этого аг?юло- 
гическаго документа. Первоначальная запись была составлена ране 
вфроятно въ начал патраршества, а потом, была дополняема и 
распространяема, въ какомъ вид и дошла въ настоящемъ списк®. 
Иначе трудно объяснить, почему во введению предшествующем 
рукописи, изложене состояшя правослаыя на Руси доведено до 
царствован!я Оеодора Ивановича, почему далфе въ перечнЪ® свя- 
тыхъ московскихъ упоминаются только патрархи Товъ и Гермо- 
генъ, за которыми слфдуетъ рядъ московскихь митрополитовъ и 
другихъ святыхъ. Что же касается до прочихъ патрарховъ, то пе- 
речень ихъ сдфланъ несомнЪнио позднЪйшею рукою, помфщент, на 
самомъ конц рукописи, нарушая принятую систему расположеня 
святыхъ по мфстностямъ. Послфдняя группа святыхъ, здЪеь запи- 
санныхъ, принаддежить Астрахани и заключается Тосиеомт, Астра- 
ханскимъ митрополитомьъ, убитымт во время Разинскаго бунта 
(7170=1662). Затииь безъ особой рубрики голословно перечисая- 
ются патмархи,.начиная съ Това п кончая Адраномъ. Этим пе- 
речнемъ кончается и самая книга. Другя списки «Описаня» со- 
ставзены на основанш одного древнЪйшаго первоисточника и за- 
каючаютъ разности небозьшия (стр. 310). 

Общее зам чан!е Архимандрита Серг!я о рукописи № 201, что 
памятями она бфднЪе глаголемой книги (311), вЪрно зашь условно 
и не опредФляетъ вполнф взаимнаго отношеня этихъ источниковъ 
между собою со стороны содержаня. Уже изъ самаго заглав]я этой 
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рукописи видно, что она заключает въ себЪ: а) сербеюя и 00а- 
гаревя памяти, чего иъть въ глаголемой книг}, потомъ 6) праз- 
диики господсве и богородичные русскаго происхожденя. Подъ 
этою рубрикою приведены, кромВ праздниковъ извфетныхь по на- 
шимь мБеяцесловахь, еще нЪеколько такихъ, которые не получили 
повебыЪстной извЪетности, но праздновалиеь въ м$5етныхъ цер- 
квахъ/ или перенесены изъ записей тВтописныхъ. Назр. освященте 
Новгородскаго собора 5`августа, освящен!е Успенскаго собора Ге- 
ронтемь митрополитомь 6977 года 14 августа. в) Встр чается нЪ%- 
сколько памятей русскихъ святыхт, о которыхъ ить извЪст въ 
тлаголемой книгЪ, а это показывает, что перечень поелВдней не 
пзчерпываль вполиз аг1ологическаго матерала русской Церкви; 
напр. Симонъ митрополитъ московск!й 26 апр$ая, Георг, постра- 
давиий съ Ворисомъ и ГдЪбомъ 2 мая, Антон! Ростовскй 30 поля. 
г) НЪкоторыя изъ памятей пропущены и въ перечняхъ 0.Серг!я; 
напр. мы не нашли 16-го октября рождешя Лимитря Угличскаго 
Царевича, 24 января кончины Георг я епископа Вологодскаго, за- 
душеннаго отъ своих, прислужниковъ. Нужно замфтить, что мы 
говоримъ о той части рукописи, которая заключаетъ Святыхъ, запи- 
санныхъ подъ извЪетными числами, са$довательно память кото- 
рыхъ справаязась въ опредленный день. Что же касается до вто- 
рой части, которая заключаетъ святыхъ менЪе пзвЪфотныхъ, памяти 
которыхъ не пруурочены къ опредфленнымь днямть п относительно 
которыхъ не имфется вЪрныхъ свЪден!й о времени ихъ кончины, 
то здЪеь число нензвЪстных «по книг глаголемой» памятей стано- 
вится еще значительнЪе. ДалЪе изъ сравнешя обфихъ этихл, руко- 
писей видно. что нЪкоторыя памяти, не обозначенпыя годомль в?» 
глаголемой книг, обозначены въ сборник® № 201-й. 

Пъь гамомъ перечиЪ канонизованныхт, Святыхт, нельзя не за- 
мфтить нЪкоторыхт, промаховт, и неточностей (прилож. 15 т, т, 
Авторъ дфаитъ свой каталогь на 8 рубрикъ по времени канониза- 
щи святыхъ и по древности памятниковъ, въ которых они запи- 
саны. ЗдЪфеь прежде всего является вопросъ: какъ согласить эти 
два рода источников и насколько вЗрно въ историческомть отно- 
шеншы считать за начало установлешя памяти тому или другому 
святому, напр. соборное установлеше 1547—49 года? Святые, пе- 
речисленные въ этом соборномъ, акт, праздновались и до тогс 
времени и стБдовательно были внесены въ богослужебныя книги, 
а такимт, образомъ по источникам эти памяти будутъ старше. 
Въ пользу этого говорить уже то самое, что большую часть памя- 
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тей на собор Макарьевскомъ положено праздновать повсеместно, 
а это предполагает само собою, что дотол® он праздновались м- 
стно. И дЪИствительно, памяти иЪкоторыхт, встр чаются записан- 
ными ранЪе собора ихт, канонизовавшаго, напр. мученики Литов- 
све: Антонйь Тозинъ, Евстаый записаны въ уставЪ Сунодальномт, 
№ 388, который, какъ видно изъ вкладной записи, положенъ быль 
Спасскимь Архимандритомь Оеодобемъ вт, Коломенскй Успенский 
монастырь 7056 года (1548 г.). Въ мФЬсяцесловВ тогоже устава 
упоминаются: Стефханъ Пермеюй, Евоплий Суздальскй, Таковъ Рос- 
товскй, Ефремъ Перекомек!, Савва Вишерск!й, которые у 0. Сер- 
гтя помбщены подъ позди\йшею рубрикою 1549 года. 9-я Новго- 
родская лЬтопись подъ 7048 г. = 1540 г. (слфдовательно до Мо- 
сковскаго собора) упоминаеть о церкви Зосимы и Савватия. 

Въ четвертой рубрик, гдф перечислены «Святые въ печат- 
ныхъ святцахъ п служебныхь кнпгахт, ХУП в,» это несоотвтстве 
ДЪлается еще замтн®е. Можно подумать, что Святые, пом щен- 
ные въ этомъ отдВлВ, впервые становятся известными но наниеь 
церковнымъ п богослужебных книгамь ХУП вЪка, но на самом 
ДЪл6 эти памяти существовали въ болфе раинихъ записяхь, а вре- 
мя охъ мфстнаго чествован!я восходить и того раньше. Такъ Ни- 
колай Качановт юродивый упоминается въ уставЪ 1548 года, также 
Испдоръ Твердисловъ, память перенесеня мощей митрополитов 
Кицуана и Фотя п Евфроспшя Суздальская; Всевозодъ-Гаврилъ 
Псковскй пуфетъ канонт, ХУТ вЪка. Еще страннЪе, что Меводй 
ПЪсношскйЙ показывается подъ рубрикою Святыхть, упомпнаемыхь 
въ первый разъ въ яфеяцесловВ нех» Овятыхъ, когда имя ого 
читается въ службЪ веЪмъ русскимь Святымт, Григоря. Если 
авторь хотБалт, подъ этою рубрикою расположить русскй агологи- 
ческй матераль по печатным источникамь, то онъ допустплъ 
здфеь пруемъ, который нельзя назвать ни научных, ни критичес- 
кимъ. Почему въ самом дВтВ н®которые изъ Святыхъ упоминае- 
мые въ печатныхт, богослужебных книгахъ должны отойти къ 
ХУП вБку, ко времени появленя этихъ книгъ, тогда какъ по ру- 
коипенымьъ источникамь памяти эти известны въ предшествую- 
щемъ столбти? Почему въ такомъ случа п ве друг я гораздо 
боле раншя памяти, вошедийя въ рубрики 1, 2 п 3, не отнести 
также къ ХУП врку. Авторъ видимо сознаетъ и самъ шаткость 
принятаго имъ дфленя, когда въ тойже рубрик печатныхть книгъ 
ссылается на службу ппока Григор!я Суздальекаго половины ХУТ 
вЪка (напечатана эта служба уже въ конц ХУШ вЪка, въ 1786 
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году) и на синодальный уставъ № 336, 1548 года, а въ полномъ 
мфсяцеслов5 эти боле равные источвики ставитъ на первомъ 
мы ли авторомъ вс источники отечественной агюдогши? 
ОтьЪчая на этотъ вопросъ, нельзя не замтить крупнаго пробЪла 
въ обзор памятниковъ, именно: отсутстйя свфденй и оцнки 
значешя синодиковъ. Конечно, отправляясь отъ теперешняго по- 
нятя о синодикахъ, какъ поминальныхь записяхъ, напрасно было 
бы искать въ нихъ матерала агологическаго; но если взять во 
вниман!е первоначальный типъ этихъ памятников въ видЪ дип- 
тиха, тогда дало предогавитея въ инояъ вид п синодики полу- 
чать значене важнаго аг!ологическаго документа. Древше диптн- 
хи вь этомъ отношени приближались къ календарямъ паи мирти- 
рологамъ и закаючали перечень живыхъ и умершихъ членовъ ка- 
кой-либо общины. Изъ даптиховъ выдВлилось содержан1е мЪетныхъ 
календарей, точно также какъ сюда вносились и имена мучениковъ 
и Святыхъ, принадлежавшихь той наи другой мЪетной церкви. 
Поминовене (русов, соштетога& о) въ древней церкви им ло 
боле широк смыстъ, чВыъ въ теперешней практик; но не рас. 
пространяясь объ этомъ различ, мы скажемъ только, что въ со- 
держаше диотиховъ входили не только заурядные члены церков- 
ной общины, во п вышедие изъ ея среды мученики, подвижники 
п вообще святые, Эти послЪдн!е ставились обыкновенно во глав 
записи, за ними слФдовали епископы и чаены клира, а потомъ и 
проч аица. НЪВкоторые изъ западныхъ ученыхъ: Дю Канжъ, Ад- 
ляцИ, Ассемани на этомъ основаши самые диптихи дЪаятъ на три 
класса: аплусва запебогит, @уусва ПеНит Ууогии её ЧеГллсюии 
(Аззеш. Сщенй. ес]. шимуег. Г. с. ХИ р. 80); друге же, какъ напр. 
За!Е — Ое уу убегая — опускаютъ кааесъ Святыхь п 
проводять слВдующя три рубрики: новокрещенныхь, живыхъ п 
мертвыхъ. О первой, собственно агологической рубрикЪ диотиховъ, 
кромВ извЪстнаго классическаго мета изъ Кириала оруеаназыго, 
говоритъ внесеше въ диптихи при ТустинЪ собора но 
п трехь предшествующихь (хо 1» ый Хаит, Зуб 55% бес 
Футалтууои бтбуос.. ход Фувталиса» ой чёодораз Зуобо 04 вод 
диттодох (004е1. Моп. Ес. ве. & Ш. р. 826), внесено пмени Тоанна 
Златоуста при АттикВ (рублем Тобоув. в 05$ Фоуойя Фибелов пос 
(Зосг. НЕ Еее. С. УП 25), патмарховъ константпяонольскихь 
9омы П, Тоанна У, Константина. Конечно, диптихи не даютъ ка- 
лендарнаго матерала въ смысл мФсяцеслововъ, а представляютъ 
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только каталогь имень мучениковъ, епископовь п других лицъ 
апюлогическаго характера, но никто ие станетт отрицать истори- 
ческой важности этихлт, показан, п Салигт, быат, правъ, извлекши 
и освЪтивши этотъ историчесый матемалть имень въ особой глав\% 
своего сочинешя о диптихахь: «Ое пот цз Ропейсит, Рабат 
спагии, Ер1зсоромиш её РгезБу{егогит 1 @ рус», Есть п другая 
сторона, которую диптихи п синодики входятъ въ кругъ агологи- 
ческихъ источниковъ и проясняютт, исторно культа Святыхь; пмен- 
но-диптихи важны въ вопросВ о канонизащи и составляли пере- 
ходъ къ, позднЪйшему внесению имени Святых въ календари п 
мартирологи. Съ этой же стороны важны для амологт и синодики 
славянске. Вирочемъ они принадлежатт, уже тому перюду, когда 
церковная дисциплина обставила вопрост, о канонизации болБе стро- 
гими услошями, и синодиктъ, потерявъ свое первоначальное назна- 
чене, сталъ не болфе какъ помянникомъ по нашему или некроло- 
гомтъ, обитуармемь, употребляя терминологно средневВковаго за- 
пада. Эти отголоски древнйщей практика еще сохранились въ 
первый перюдъ русской церковной жизни, и наши сннодики, даже 
позднЪйиие, удержали слБды своего первоначальнаго содержаня. 
Такъ канонизащя препод, Оеодося совершилась внесешемт, его 
имени въ синодикъ по всЪмт, епискошямъ и распространешемъ по 
всюду извЪет о его жизни, Авторъ, говоря объ услошяхъ кано- 
низащи въ русской Церкви, правда сослался на этотъ Фактъ, но 
не привель самаго извфстйя о немт изъ патерика, отчего ускольза- 
ютъ типичныя черты разсказа Несторова (Агол. стр. 314). Приве- 
демъ это мего вполнЪ: «Вт, 1Вто 6616-е Феоклиеть игуменъ нача 
понужати благовфрнаго князя Святополка ст, мольбою да помина- 
ютъ имя Святаго и преподобнаго отца нашего Оеодос!я пгумена 
печерскаго вт, синодикЪ, богу тако извоанвшу. Святополкт, же раду 
бысть обЪщася се сотворити, свЪдый жит!е его. И нача Святонолкт, 
повЗдати вефмь жит преподобнаго Оеодос1я. И повел его впи- 
сати въ синодикъ. Митрополитъ же повел по вебмт, епискошязь 
вписати имя Св. деодося въ синодикт; вси же епископи съ радо- 
ст!ю вписаша имя Святаго... п помпнаютт, его на всзхъ соборфхъ 
п до нынВ». (Яковлевъ. Пам, Рус. Литтер. ХИ—ХШ в. стр. 83). 
Что касается до м$стнаго синодика печерской церкви, то опт, су- 
ществовать вЪроятно съ самыхъ первыхъ врементъ обители, и на 
его существоваше намекаютъ слБдующя слова изъ сказаня о соз- 
дани печерской церкви: «Должент есмь похвалити прежеотшедшихь 
благовфрныхъ князей и христолюбивыхъ боляръ п честныхъ мнихъ, 
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Блажент, и преблажент, сподобивыйся въ той (церкви) написан 
быти... и кая славы и похвалы улучитъ положенный въ той и 
написанъ въ ней въ животныя киоги! И еже предл, Святыя очима 
поминаему быти всегда» (15. 120). Славанеке синодики дошли до 
наст, въ двухъ видахъ: боле сложномъ, принаровленномъ къ из- 
ветному обряду въ педЪфлю правосланя и простомъ, ст, записью 
имент,, назначенныхъ для обыкновеннаго помпновен1я вт, церкви. 
Къ тому и другому типу помянниковъ присоединяются иногда, въ 
вид предисловя, нравоучительныя статьи о необходимости поми- 
новеня и извлеченя изъ церковныхъ сказай о судьб® умершаго 
въ ближайшее по кончинЪ% время, И тЪ п друге имБютъ своимъ 
первообразомъ диптихи и синодики греческ!е. Такъ митрополитъ 
Кипуанъ посылаетъ Псковичамъ, пуст съ исиравленными стать- 
ями изъ требника, и синодикъ цареградскИ, который чтутъ въ 
великой церкви, т. е. чинъ въ недЪлю православя (Акт, Ист. т. 1 
№ 8 стр. 17) Изъ южнославянскихь сунодиковт этого рода зам- 
чательны: болгарск! временъ царя Бориса, изданный вт, 21 кн. 
Временника по рукописи ХТУ вЪка п Сопчанск!й помянникт, въ ХШ 
т. Записокт, Геограхическаго Общества. Изъ наших рукописных 
памятниковъ этого рода есть нЪеколько въ Румянцевскомъ Музез 
п Синодальной библлотекЪ®. Въ послВдней очень замчателенъ пер- 
гаменный сунодикъ № 667 (по каталогу преосв. Саввы), писанный 
въ начал уставомъ, но потомъ поздизйшимт, скорописнымт, по- 
черкомъ, вЪроятно тотъь же самый, что изданъ въ УГ том древ- 
ней Рус. Вивл!ю0. стр. 420—506 подл, № 465 той же бибмотеки 
Согласно съ расположешемъ древнихъ диптиховъ, поминаемыя липа 
разуБщены эдЪеь по рубрикамъ: восточные патрмархи и митгропо- 
лить, митрополиты и епископы русске по епархямтъ, настоятели 
монастырей, затЬмь пдетъ перечень Великих князей п удЪльныхт, 
княгинь, бояръ, служилыхъ людей, вопискаго званя п проч. Это 
расположеше синодичнаго матерала по м6стностямъ и по званио 
лиць вызываеть предположене: не синодики ли послужили образ- 
цомт для нашихъ святцевъ въ родЪ книги глаголемой о Росс екихь 
Святыхъ, и не отсюда ли заимствованы были въ нее мног!я памяти 
особенно мене извфстныя, которымъ опредФленнаго дня праздно- 
вашя не назначено? Въ пользу этого говорит, близкое сходство 
въ содержани и расположению записанныхъ тазь и здесь именъ 
епископовъ п настоятелей монастырей, а еще боле — имена нЪ- 
которыхъ м$етныхт, новыхъ мучеников и исповЪдниковт, Напр. 
“Казавскуе мученики и исповдники Тоанит, Стеханъ и Петру» въ 
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спнодик® помщены передъ именами русских воиповт, убитыхъ 
при взяти Казани, Совершенно естественно, что ве эти казан- 
ск!е страдальцы вошли первоначально въ помянникъ, а потомъ уже 
нВкоторыя изт, нихъ стали записываться и въ святцахъ, Такимъ 
путемъ вышеназванные казансше мученики перешли и въ пере- 
чень «Святыхъ града Казани» по глагоземой книг% (1. 42 на обо]: 
Но дадеко не нсе число именъ и памятей древняго сунодика пере- 
шло въ руссше святцы п друме агологичесые памятники, пере- 
численные авторомъ; большею частио они остались или вовсе не 
записанными, пли записаны были въ м%®етныхъ источникахъ, еще 
не открытыхъ. Но ифтъ соли, что современемъ эти источники 
появятся на свЪтъ, асъ тЬмъ вуБет и новыя, неизвЪетныя досе- 
1% памяти. Такъ въ сунодикВ № 667 возглашается вЪчная память 
„Сумеону Золотоверьхому новому мученику п исповфдиику, убен- 
ному за православную вру» (ал. 67). Объ этомъ имени, сколько 
нахь извЪфетно, свЪденй не имется п оно не вошао ии въ како 
святцы. Но что такихъ именъ можетъ набраться не мало, показы- 
ваетъь другой синодикъ Сунодальной библютеки № 665 (542). Во 
главф этого помянника перечисляются имена русскихъ Святыхъ 
подъ обычною Формулою помянниковъ: «помяни Господи души пре- 
подобныхъ отецъ: препод, деодося, препод. Антоня и затЪгь безъ 
всякаго эпитета — Сергя, Никона, Димитрия, Никиты, Пафнутя, 
ЕвФимя, Макара, Антовя, Авраамя» (листь Тина обор). Не трудно 
догадаться, что это имена извЪфстныхъ русскихъ подвижниковъ, 
вошедшихь въ м5сяцесловъ. Дале подъ рубрикою: «Пренодобныхъь 
Отец Новгородскихъ чудотворцевъ» перечислены имена: прецо- 
добпаго Варлаама, препод. Антошя, Саввы, Михаила, Ефрема, Алек- 
сандра, Зосимы, Савватйя, Антошя, Александра, Варлаама, Нила, 
Ерема, Антоша, Ксенофонта и еще 17 именъ, въ которыхъ че 
трудно признать боле иди мен\ъе извстныхь святыхъ Новгород- 
ской области (л. 7 на обор. и 8). Въ третьей рубрикЪ, начинаю- 
щейся словами: «помяни Господи дупиг юродивыхъ Христа ради 
Московскихъ п Новгородскихъ чудотворцевть», записаны: Максимть, 
Васил, Тоаннъ, Исидоръ, Прокошй, Никола, Таковъ — все имена 
извЪетныхь юродивыхъ — а затЪмъ сл6дуетъ цфаый радъ имент,. 
къ которому приписано въ конц$ еще изсколько поздиЪйшею ру- 
кою (1. 9-й). Несомннно, что во вевхъ этихъ рубрикахъ мы пмф- 
емъ дЪао, если не съ чисто агологическимь, то во всякомъ случа 
церковнонсторическомт, матер!аломъ, который, переходя изъ обла- 
сти сонодика въ составъ м5стныхъ святцевт, пробрЪтаетъ такиуъ 
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образомь аологическую санкцно, п этотъ переходъ дфалается ТВУЪ 
возможи ве, что въ перечни оффишальныхъ спнодиковъ вошли 
имена далеко не вебхъ, но только болБе извфетныхь лиц, поль- 
зовавшихся слфдовательно особымъ почетомь и уважещемъ. Наше 
предположене какъ нельзя боле совпадаетъ съ тВли дополнешями 
къ каталогу русскихъ Святыхъ, которыя сообщил авторъ вл» от- 
дЪльной бропиорВ: второй отвфтъ по агологш (Москва 1877 г.) 
Здесь архимандритъ Серг приводить между прочим выписку 
пат, рукописных» святцевъ ХУП вЪка, доставленныхл, ему изъ 
Ростова Г. Кайдаловьюуь, и въ этой выпискв оказалось нЗсколько 
новыхъ памятей неканонизованныхь святыхъ. Сличая эти имена 
сл, записанными въ сиподальныхь синодикахъ, мы нашли здесь 
Вассана ар\1епископа ростовскаго (ихъ поименовано два), Григоря, 
Ллюниея Ехрема также ростовскихъ, а въ имени Такова одного изъ 
группы юродивыхъ, можетъ быть разумЪется «Таковъ Святоезер- 
ск», у Кайдал. 21 марта. Что же касается до имени Онисима дакона, 
то вБроятно это одинъ изъ трехъ учениковъ препод, Серп, запи- 
санныхъ въ книг глаголемой о Россйскихь Святыхъ подъ руб- 
брикою «града Радонежска Святые»; Анисимъ и Яковъ и Елисей 
ученицы св. Сермя Чудотворца (3. 16 на обор), Ксешя п Анаста- 
ся, княгини Ярославсыя, также известны по глаголемой кингЪ, 
въ которой прибавлено о нихъ: положены бьша въ церкви Свя- 
тыхъ Апостолъ Петра и Павла (1. 20 на обор.). 


Оканчивая на этомъ рааборъ сочинешя Архимандрита Се ря 
мы должны сознаться, что ие имфаи возможности войти во всЪ 
подробности этого общширнаго труда и дать о немъ такой полный 
отчетъ, который отвбчалть бы богатству заключающагося въ нем 
содержания. Но мы старались имть дЪло съ главными сторонами 
паедфловамя и вдавались въ частности только тамъ, ГД эта 
мелкая, справочная — и надобно сказать самая утомительная ра- 
бота — требовалась основными положещями автора пли имВла от- 
ношене къ общамъ выводамъ. Поставленные въ необходимость 
ближайшаго знакомства съ трудомъ почтеннаго автори, мы натал- 
кивались на отдВльные недосмотры п промахи, по м®стамъ ие со- 
глашались съ выводами, зам чали недостатокъ обработки и 0боб- 
щеня сыраго матерала: но всВ эти отрицательные черты сглажи- 
вались и блёднваи въ виду широкой задачи, поставленной авто- 
ромъ п ея счастливаго выполненя. А достижеше этой цЪли требо- 
вало такого настойчиваго научнаго усердя, такихъ обширных и 
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не легко добываемыхъ пособ, наконецъ такого долгаго и упор- 
наго труда, на который способны не многе, Принявъ во вниман!е 
ве эти услошя, со стороны Академш Наукъ было бы совершенно 
справедливымь поощрить этотъь почтенный трудъ присужденем 
за него Уваровской премш. 


— ое —- 


ОПИСАНИЕ ВОСКРЕСЕНСКОЙ НОВОТЕРУСАЛИМСКОЙ БИВЛЮОТЕКИ, 


Сочинеше архимандрита Амфилохя, Москва 1876 г. 


Отзывъ Академика И, И, Срезневскаго, 


Воскресенская Ново1ерусалимская бибмотека вузетВ съ мона- 
стыремъ, которому принадлежить, есть создане патриарха Никона. 
Въ свое время, когда она была еще въ своемъ полномъ видЪ, она 
могла давать знать о цфаяхъ ея собирателя, а равно и о его обра- 
зованности и учености; но и ей, какъ ни одной изт, древнихъ и 
старинныхъ нашихъ бибмюотекъ, не пришлось сохраниться въ пер- 
воначальномъ состав: многое изъ бывшаго въ ней утрачено, мно- 
тое внесено позже. Это видно между прочимъ изъ Описей Воскре- 
сенскаго Новоерусалимскаго монастыря, хранящихся въ библотек® 
(по новому перечню подъ циерами 169, 170, 171, 172, 173, 191, 
192, 203); это видно и изъ записей патрарха Никона на книгахъ, 
находящихея теперь въ другихъ бибмюотекахт, особенно въ Спно- 
дальной; это видно наконецъ и безъ всякихъ подобныхъ справокъ 
изъ простого пересмотра современнаго состава библотеки. 

Научное внимаше на Воскресенскую библютеку обращено было 
тогда же какъ п на друмя монастыреюя библютеки — и прежде 
всего исключительно въ сл дстве намбрен!я воспользоваться въ нихъ 
рукописями, такт, или иначе важными въ историческом отноше- 
и. Тогда то оту$чена была и та передЗлка СоФскаго времен- 
ника, которая стала извёстна подъ назвашемъ Воскресенской аъ 
тониси. Позже занимались Воскресенскою библютекой К. 0. Калай- 
довичь и П.М. Строевъ: первый обратиль въ ней вниман!е на 
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древыйй списокъ Пандекта Антоха, отнесенный имъ уже къ ХТ вЪку; 
второй — на грамоты, хранявцяся въ ней въ подлинник и въ 
спискахъ. Разсматривали рукописи Воскресенской бибмотеки съ 
разными цВаями и иЪкоторые друге изсяВдователи, посЪшщавийе 
монастырь. Какъ бы то ни было, бибмотека эта въ полномъ со- 
временномъ состав оставалась нензвЪетною до тЗхъ поръ, пока 
не ознакомился съ нею архимандрить АяфФилох!. Онъ сообщил 
нь ИзвЪфетя 2-го отдфленя Академи Наукъ по частямь свЪ- 
дЪн!я о рукописяхъ этой бибмотеки и овобенио подробныя за- 
мВчашя о древнемъ спискВ Пандекта Антюха; позже воспользо- 
вался изкоторыми изъ Воскресенскихл, рукописей вл» свовхъ рабо- 
тахъ по памятникамъ, казавшимея ему болЪе любопытными; а въ 
прошедшемъ году издалъ п отдфльною книгой «Описаше Воскре- 
сенской Новоерусалимской библютеки», 

Пользуясь преимущественно трудами арх. АмФилох!я, пред- 
ставаяю общее обозрЗ не этой библютеки. 

Въ бибмюотекЪ Воскресенской хранятся рукописи и печатныя 
книги: рукописей 242, въ томъ чист пергаменныхъ 38; печатныхъ 
книгъ 135, въ томъ чисдВ ХУ1—ХУ1 вБка 128. ОтдВлъ рукопис- 
ный несравненно важнЪе печатнаго. 

Рукописи пергаменныя ве Славянск!я кром двухъ Греческихъ. 
ОбЪ Греческя свитковыя и представляютъ въ себЪ служебникъ съ 
литургей Васпайя Велокаго; одва изъ нихуъ (п. 32) сохранилась въ пол- 
номъ вид и зам чательна по относительной древности, принадлежа, 
судя по письму, къ памятникамъ Х вЪка; другая—отрывокть (п. 33). 

Въ числВ рукописей къ разряду книгъ св. писанйя принадае- 
жатъ 6 пергаменныхъ и 2 бумажных: два Четвероевангемя (бум. 
1, 2), четыре книги Евангельскихь чтенй (пер. 1, 2, 3, 4), одна 
книга Апостольскихъ чтешй (пер. 5) и одинъ списокъ Псалтыри 
(пер. 6). По древности написашя самая важная есть книга Еван- 
гельскихл, чтенй (перг, 1), написанная, какъ оказалось по возета- 
новлени записи, для Новгородскаго Юрьевскаго монастыря при 
пгумен® КирякЪ, слБд. между 1120—1128 г. Эта книга есть одна 
изъ самыхъ важныхъ не только въ Воскресенской библютекЪ и 
вообще въ ряду рукописей Евангельскихъ, но и вообще въ числ 
рукописей древняго Русскаго письма. Изъ другихъ рукописей этого 
разряда древние другихъ по письму Псалтырь (перг. 6); остальныя 
книги чтенН Евангельскохь и Апостольскихъ (пер. 2, 3, 5) МУ 
вЪка п (пер. 2) ХУ вЪка. Изъ четвероевангеай одно ХТУ—ХУ в. 
(6. 1), другое (6. 2) ХУП в. 
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Служебниковъ пергаменныхь два (перг. 7. 8), а бумажныхь 
семь (6. 3—9). Пергаменные оба УМУ в. и одинъ изъ нихъ (п. т) 
съ записью 1380 г. Бумажные ХУ, ХУЪ ХУП в., а одинъ (п. 9) 
новый, ХХ в. съ литурмей Такова брата Господня. Почти веВ 
списки Служебниковъ любопытны по ифкоторымъ особенностямъ 
содержаня и языка. 

Не мене любопытны списки Церковнаго устава, изъ, которыхъ 
одинъ Терусалимск Савинсь писаит на пергаменв въ ХТУ—ХУ 
в. (и. 9), а девать (6. 10—18) на бумаг, большею частно ХУТ и 
ХУП в. между прочимъ одииъ (6. 11) 1557 г. другой (6. 14) 1622 
г, трет (6.15) 1630 г., еще одинъ, Созовецьй (6. 16) до 1658 г., 
и еще одинъ, Новоерусалимекий (6. 17) 1685 г. а нанболье поз- 
дн, тоже Новоерусалимекй (6. 18) ХУШ в. Къ тому же времени 
относится списокъ устава великаго пятка (6. 19). Еще позже спи- 
сокл, чина архамандричьяго служешя (6. 20), написанный пъ 1790г. 

Къ числу замчательныхъ богослужебных книгъ надобно от- 
нести два пергаменные списка Шестоднева (и. 12 и 13), одинъ 
ХГУ —ХУ в. а другой ХУ вЗка. Такъ же занимательны и пергамен- 
ные списки Октоиха, (п. 10 п 11) изъ которыхъ одинъ 1437 г. а 
другой ХУ—ХУТ в. Бумажные списки Октопха, вс съ праздниками 
(6. 36, 51, 52, 53), ХУП и ХУШ в. Того же времени и отдфзьные 
списки Праздниковъ (6. 37, 45, 46, 47, 48, 49, 50), изъ которыхъ 
три пасаны въ 1715 г. Праздничная минея (6. 24) не миогимъ стар- 
ше, ХУ1-ХУП в. Книгь мЪсячныхъ служебныхь миней сравни- 
тельно мало: пергаменныхь семь (п. 14—20) на мВсяцы мартъ- 
аорЪль, май, пюль, ноябрь, декабрь, вс ХУ в., кромЪ одной, поль, 
ской второй — 1365 г. бумажныхъ дв (6. 21 и 22) на Понь и 
поль, объ ХУ—Х\Тв. Бозе поздняго времени Святцы (6. 25'и 26), 
ХУГ и ХУП в. Отдльныя службы такъ же поздни и еще поздн'Ве 
(6. 55, 56, 67, 59, 60), равно какъ п книги канонов молебныхъ 
(6. 58, 61, 62, 63), и ирмосовъ (6. 30 и 54). Впрочемт, азъ киягъ 
этого посл дняго разряда есть одна и очень древняя: это Ирмо- 
логи! (п. 28) ХИ — ХШ в, Есть почти столько же замбчательныя 
по древности книги изъ числа списковть Тр!оди постной и цвЪт- 
ной: есть въ числ ихъ одна книга, заключающая въ себЪ трюдь 
постную и цеВтную (п. 26) ХТУ в; изъ книгъ тр!оди постной 
одна ХШ-—ХИУ в. (п. 21), а друмя пергаменныя МУ п ХУ в. 
(п. 22—25); пергаменный списокъ цветной трюди (п. 27) прина- 
длежитъ къ числу самыхъ занимательныхъ рукописей: онъ инсаит 
въ ХИ—ХШ в. и закаючаеть въ себЪ записи ХТУ, ХУ и ХУ1 вв. 
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Есть п бумажный сиисокъ трюди цвфтной (6, 24), ХУ в. съ за- 
писью 1519 г, Не древни. но очень занимательны книги Синодика 
(0. 64—71): есть и Никоновеке; есть и богато украшенных изо- 
бражешями (6. 66) руки в. к. ц, Татьяны Моханаловны съ родосзов- 
ными приложенями. Къ этому же отдЪленио надобно отнести и 
три поздыя книги ПоминанИ (6. 72—74). 

Изъ рукописей, заключающихь въ себЪ Кормчую кшшу въ 
томъ паи другомъ видЪ, одна особенно занимательна (п. 29), как 
по древности написашя такъ и по содержанио: это пергаменная 
кормчая Сербекаго письма ХШ в. сохранившаяся къ сожалВийо 
не въ совершенно полномъ вид: небольшая часть ея съ листомъ, 
на которомъ находится запись объ обстоятельствахль написанзя, 
уже до Калайдовича была вырвана, и пропадала безъ вБети до 
тВхь поръ, пока не открылась въ собранш Ундольскаго, и соста- 
ваяетъ теперь собственность Московскаго музея. Изъ записи видно, 
что рукопись написана въ 1305 г; изъ сличеня же съ другими 
рукописями Кормчей видно, что она того же состава какъ За- 
гребская 1262г. и Рязанская 1282 г. Въ Сербскомъ же спискВ ХУ 
в. сохранились Правила Матоея Властаря (6. 27). Одинъ изъ двухъ 
Русскихъ списковъ Кормчей — митрополита Данила, 1522 г. (6.28), 
другой (6. 29) — ХУП в. 

ОтдЪть рукописей, заключающихь въ себЪ въ цфльномъ вид 
твореня отцовъ и учителей церкви, очень не богатъ: воЪхъ ихъ 
мене тридцати, и пергаменныхъ въ томъ числ только двЪ, два 
списка Пандекта Антоха; тЪмъ не менЪе и въ этомъ отдЪаЪ есть 
памятники очень зам чательные. Таковъ особенно одинть изъ двухъ 
списковъ Пандекта Антоха (п. 30), один изъ драгоцфинАшихь 
памятников Русскаго письма ХТ вЪка, обративиий на себя внима- 
ие уже давно по отмЬткВ Калайдовича, но сдфлавиййся боле из- 
вЪетнымь только въ саЪдетые описан и выписокъ, едланныхь 
арх. АмФилохемъ, который при этомъ пользовался и другим спис- 
комъ, ХУ—ХУГь. (п. 31). Изъ бумажныхъ рукописей боле дру- 
гихъ замбчательны: книги Дониея Ареопагита съ толковатемъ 
въ Сербскомъ спаскё ХТУ—ХУ в. (6. 75) и еще въ списк% ХУ в. 
(6. 76), ЛЪствица Тоанна Лфствиччика въ Сербскомь спискВ ХУ в. 
(6. 83). ВеВ друйя книги болфе поздняго письме: твореня Ефрема 
Спирина (6. 77), Пандекты и Тактиконъ Никона Черногорца (6. 87), 
еще списокъ Лфствицы (6. 84), БесБды Тоанна Златоуста на еван- 
гея Матеея и Тоанна въ переводф Максима Грека (6. 79, 80, 81, 
82) — ХУГ в; книга поученй Григоря Богослова (6. 78), книга 
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Небеса Тоанна Дамаскина (6. 86), книга Геормя Писоды (6. 93)— 
ХУП в; остальныя же ХУШ и ХГХ в. Сюда же могутъ быть от- 
несены и Толковое евангелме (6. 117) и два катихизиса (6. 118, 
119) — ХУП в. 

Несразненио значительне количество произведен отцовъ и 
учителей церкви в» разновидныхъ выборахъ, списанныхт вт, Обор- 
ники, (6. 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 115 и 
др.). Одинъ изъ боаЪе замфчательныхь сборниковъ, есть юсовой 
ХУ в. (6. 105), сохранивиййся къ сожалфнио не въ полномъ видЪ, 
безъ начала и конца. Въ такомъ же неполномь видВ сохранилися и 
два Сербеве сборника ХУТ—ХУП в. (6. 106 п 114). ЗамЪчатель- 
ны такъ же ск сборники поученй, заключающие въ себЪ преи- 
мущественно Поучешя Тоаниа Златоустаго на круглый годъ (каковы 
б. 104, 107, 108, 109). Въ другихъ сборникахл, есть такъ же статьй 
замфчательныя, но очень разнаго содержашя, находимыя въ нихъ 
неожиданно, вписанныя въ одну книгу безо всякой опредЪленной 
цфаи, 

Въ нЬкоторыхъ находятся статьи и историческаго содержан!я: 
життя, сказашя и т, и. Такъ въ одномъ изъ нихъ (6. 110) помЪ- 
щенъ Патерикъ Печерск!й; вт другихъ (6. 113 и 116) разныя жи- 
мя и чудеса, 

Есть и отдЪаьно написанные патерики скитсые (6. 120—123), 
п отдБльныя книги житий (6. 124, 125, 126, 127); есть сборникъ 
сказан! о пустынножителяхь Соловецкихь и о Псковскомъ Печер- 
скомъ монастыр (6. 128, 136), объ Аоонской гор (6. 137). Спи- 
сковъ жит!а патр. Никона съ разными приложенями есть несколько 
(6. 129—132). Есть и отдфльные сборники сказанй относящихся 
къ Никону (6. 133, 134). 

Есть п ибсколько собетвенно тВтопиеныхь произведений. Тако- 
вы: кратюй эБтописецт патр!арха Никиеора (6. 87: 2. 727), хроно- 
графь до 6959 г. (6. 154), другой хроногразъ до 7122 г. еъ при- 
баваешями (6. 155), кратюй Руесый х5тописець патр. Никона (6. 
135), ЛЪтописець Димитрия Ростовскаго (6. 102). 

Есть Родословныя книги (6. 156, 157). 

Изъ географическихь сочинен! особенно важна большая Ко- 
смограчия (6. 189). 

Разныя вывиски изъ дваовыхъ книгъ, описи, грамоты и т. п. 
обратять на себя особенное вниман!е изслВдователя старины. 

Все это немаловажное достояше Воскресенской бибмотеки, оста- 
вавшееся долгое время безъ тщательнаго внутренияго призора, 
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было постепенно приведено вт, должный порядокъ архим. Амфило- 
х1емтъ, когда онъ былъ настоятелемь Воскресенскаго монастыря, и 
с длалось боле или мене известным посредстволь общих, описей 
и частныхъ болхЪе подробных описан и выписокъ изъ рукописей, 
им, сдВаанныхъ. Изданное арх. А мфилох1ем въ прошедшему, 1876 
году "Описане Воскресенской Новоерусалимской библотеки» не 
могло не сдЪааться необходимымьъ руководством къ изучению 
этой библотеки, какъ знакомящее со всвыуъ ея достоянехь и оста- 
навливающее внимане читателя на пЪкоторыхъ подробностяхъ. 
Этими подробностями, къ сожалЪнио касающимися ие возхъ па- 
мятниковъ, заслуживающихт, внима, отличается описане арх. 
Амфилох!я отъ описан, составленныхъ Калайдованомт, и Стро- 
евыхъ. Нельзя при этомъ не пожальть, что въ немъ нтъ по край- 
ней мВрЪ указан! на то, что сдЪлано и издано сампль арх. Амфи- 
лох1емт, по Воскресенскимь памятникамъ. 

Кипга арх. Амфилох!н тЪмъ важнЪе, что при ней приложенть 
очень большой сборникъ снихковъ почти со веЪхъ зам чательныхь 
памятниковъ Воскресенской бибмотеки. Въ этомъ отношен трудъ 
арх. АмФилох!я предетаваяеть одно изъ рёдкихъ явлений въ на- 
шей литературВ. Почти что объ одномъ только труд арх. Саввы 
(нынВ епископа Харьковскаго) по рукописямъ Синодальной библю- 
теки можно вспомнить, какъ о такомъ, который долженъ быть 
поставаенъ выше разсматриваемаго труда арх. Амфилох1я—если не 
по обилио, то по достоинству исполнешя палеографФическихь при- 
ложени, Нельзя не замтить, что по подробностямъ палеограи- 
ческихт, наблюденй, — снимки арх. Амфилох!я значительно ва- 
жнЪе, Важны они еще и потому что обнимаютъ довольно большое 
пространство времени и представляютъ не мало вовыхъ указанй 
въ дополнене къ сдЪланнымь прежде, 

Принимая во внимане все это, считаю долгомтъ представить 
комисёи книгу арх. АмФизохгя, какъ трудъ достойный со стороны 
Академит поотрешя и Уваровской награды. То п другое тВугь бо- 
ле умЪстно, что арх. Амфилох! принадлежитъ у насъ къ очень 
ограниченному числу какъ пзслдователей памятниковъ вообще, 
такъ особенно въ палеогразическомъ отношенит, & по неутомимости 
въ работВ занимаеть безспорно первое м%Вето. 


—о=——_ 


ИВАНЬ ПОСОЛКОВЪ, Ч, 1, ПОСОШКОВЪ КАКЪ ЭКОНОМИСТ, 


С.-Петербургл», 1876 г. Сочинене проессора А, Брикиера, 


Реценаш Академика В. П. Безобразова, 


Трудъ Профес. Брикнера составаяетъ значительный и цфн- 
ный вклалъ въ русскую историческую литературу. Этотъ вкладъ 
тЪмь болЪе для наст, важенъ и полезент, что упомянутое сочине- 
не принадлежить кт, области такъ называемой внутренней петор 
Росейт, напменВе разработанной, исверхъ того, къ напмелвВе изсл?- 
дованному отд’Влу этой области — къ государственному п народ- 
ному хозяйству. Изучен!е экономической стороны прошедлиаго бы- 
та русскаго народа, столь отличной оть народнаго хозяйства 
западно-евронейскихь наци, во многих отношешаяхь (ий всаЪд- 
сте физических, особенностей нашей государственной терри- 
торш, п велвдетые нащональныхь и общественно-культурныхь 
особенностей русскаго быта) необходимо для объясненя многихъ 
сторонъ нашей политической истори и государственных (напр. 
государственно-хинансовыхъ) учрежден, остающихся безъ этого 
темными и непонятными, въ особенности въ своихъ характеристи- 
ческих, отличахъ отъ государственнаго строя западной Евро- 
пы. Между тВмъ этихл, экономическихл, отношенй русскаго госу- 
дарственнаго и народнаго быта, преимущественно до Петра В., на- 
именфе касались наши историки, отчасти потому что они должны 

48% 
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были главнЪйше заняться сперва разработкою формальной (вн ш- 
ней) государственной исторйт Россш '), отчасти потому что они не 
были достаточно подготоваены къ подобному труду знакомствомъ 
съ экономическою наукою, совершенно чуждою прежнимъ исто- 
рикамь, Съ этой точки зрнйя, должно признать сочиненше г. Брик- 
нера болышою услугою на почвЪ исторш нашего хозяйства, Впол- 
ни владфя ‹хактическими историческими свЪдЪиями о Росс, 
онъ веть съ тЪмъ ознакомилея, какъ спещалисть, съ эко- 
номпческою наукою, преимущественно подъ руководствомъ писате- 
телей исторической школы политической экономит въ Германш 
(Рошера, Книса, Гильдебрандта, и друг.). Методы и премы этой 
зам чательной групы нов инцихъ экономистовъ особенно полезны 
для историко-экономическихт, изысканй г. Брикнера, которыя въ 
нашемтъ отечеств® нынВ единственныя въ своемъ род» (по крайней 
Вр для до Петровскаго времени) “). Къ новой своей работЪ онъ 
былъ прекрасно подготовленъ уже прежними превосходными своп- 
ми трудами по этой части (изслВдовашями по истори! денежной си- 
стемы при АлексЪВ Михайлович и Петр Г); достоинства этнхъ 
трудовъ быди признаны и въ иностранной экономической литера- 
тур5. : 

Прямая задача разбираемой нами книги состояла, въ характери- 
стикВ личности Посошкова и опредфлени значешя его обществен- 
ной дЪятельности ип литературныхь трудовъ?) по отношенйо какть 


1) Впрочемъ С. М. Соловьепть не мало потрудился вт, споихъ 25 томахъ 
«Исторш Росс съ древнЪйшихъ времен» надл, внутрениею исто1ей, кото- 
рой у него посвящены особыя обширныл главы иъ каждомь перюд, 
Но въ этих глапахть только собраны дли будущихь изслЪдопателей дра- 
гоцфнные фФактическю матерьялы; они не оспфщены никакими общими вы- 
подами относительно общаго хода экономической жизни, Для такихт, пыво- 
довъ потребовались бы обийя и систематически экономически воззря 
остающуися от, сторон отъ всъхъ изслЬдован нашего историка. 

?) Почтенные труды Ю. А. Гагемейстера (ист, финан. древней Росс!) и 
гр. Д. А. Толстаго (ист. фин. учрежд. ао Екатерины П), до сихъ поръ не 
утративи!е своего значешя, относлтся къ, истори зосударственио- финанвовыхть 
учрежден (почти даже исключительно къ ихъ Формальной государственно- 
юридической сторон), а не къ истор народна хозяйства (куда принадде- 
жить трудъ г. Брикнера), 

3) Хоти въ этой первой части споей работы г, Брикнеръ говорить о 
ПосошколЪ, только какъ объ экономистЬ, предоставляя 06% раземотрЕть впо- 
саЪдетвй! его литературные труды, относяиуеся не къ экопомическихь воп- 
росамть, но онъ уже представил, въ этой первой части полную характеристи- 
ку всей общественной и литературной дЪятельности Посошкова. 
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къ русской жизни того времени, такъ п къ движенно просвфщеня 
въ западной ЕпропЪ. Исполнеше этой задачи было важно само по 
себЪ, такъ какъ личность Посошкова, весьма выпукло выдвигается 
впередъ въ жизни русскаго общества въ величайшую эпоху рус- 
ской исторш, передъ реформами Петра Великаго и во время всего 
его царствовашя, и была слишкомъ мало выяснена не смотря на 
труды Погодина !), который говорить о ПосошковЪ, имъ почти 
открытомъ въ нын®шнемъ стол, — исключительно подъ вая- 
нНемъ чувства восхищеня къ своему открыто. Но работа г. Брик- 
нера простирается далеко за предФлы этой прямой его задачи, 
разрёшенной имтъ со всею научною добросовЪстностью; спещаль- 
ная тема автора послужила ему только точкою отправаеня дая го- 
раздо бозВе обширнаго изстВдовашя положешя всего государствен- 
наго и народнаго хозяйства Росёи въ ХУП (преимущественно во 
второй половинв) п въ первой половияв ХУШ-го стол. Это 
изслдоване сдфлано автором и въ особыхъ главахъ (стр. 73—95), 
въ которыхъ онъ описываеть экономическЙ бытъ Россйт сравни- 
тельно съ западною Европою около эпохи жизни Посошкова 
(1667—1726 гг.) и которыя онъ предпосылаеть своему разбору аи- 
тературныхъ трудовъ Посошкова, п также во всем этомть разборЪ, 
гдЪ авторъ постоянно, рядомъ со взглядами ЦПосошкова на народ- 
ное хозяйство и государственные тинансы, указываеть на дВй- 
ствительныя хозяйственныя и Финансовыя обстоятельства Роса 
въ то время и на их отношеня къ его мыслям п желанямъ (много- 
численным административнымь и законодательныхь проэктамъ 
Посошкова). — Такихмь образомъ мы получаемъ въ книгЪ г. Брик- 
нера картину экономпческаго (частно-хозяйственнаго) и государ- 
ственно-финансоваго быта Россш за цёлый, самый интересный вЪкЪ 
ея неторш, 

Веф главнЪйния отрасли народнаго хозяйства (земледЪие, про- 
мышаенность, торговая), характеристичесыя черты государствен- 
ныхь Финансовъ ХУП нп ХУ столбтй (до Петра В. и во время 
его царствованйя), и сверхъ этого обиый экономически строй рус- 
скаго общества (экономически я услошя быта каждаго сословя и ихъ 
взапмныя отношен!я) описаны г. Брикнеромъ съ такою подроб 
ностью, что мы имемъ теперь въ его книг обиий систематиче- 
ск обзоръ веБхъ важнЪйшихъ народно-хозяйственныхъ и госу- 


1) См, предиелоше Погодина къ двумт, томам изданных им (въ 1842 и 
1863 гг,) сочиненйй Посошкова, 
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дарственно-Финансовыхь явленй въ жизни нашего народа, въ ие- 
р1одЪ перехода его отъ средневЪковой къ новой истор. Вс этн 
явленя описаны авторомъ паралельно съ разборомъь сочиненй. 
Посошкова, который коснулся веъхъ важиВИшиху экономических 
и Финансовыхъ вопросовъ Росси, въ свое время. Такимъ образом 
въ книг г. ВБракнера изложены положене крестьян, п ихъ отно- 
шенй къ помщикамъ съ конца ХУТ столЪумя "), характеръ ману- 
фактурной п вообще городской промьинленности и ремеселъ, устрой- 
ство цеховъ при ПетрВ В. и предшествовавиия пуь отношешя раз- 
ныхъ промьииленныхь классов *), состояше торговли внутренней 
п въ особенности иностранной 3), описаны вов нсточники государ- 
ственныхъ доходонъ, дВйствовазийе до Петра Ти нуъ вновь вве- 
денные %), Мы упомпнаемь здЪсь только о самыхъ крупныхт, отдЪ- 
лахт, сочинетя г. Брикнера, который при этомъ не оставилъ безъ 
внимашя ни одного значительнаго факта въ экономической жизни 
Россш въ конц ХУПи въ начал ХУ стольт, Дзя своего труда 
онъ воспользовался всВми существующими историческими работами 
русскими и нностранными, относящимися къ его предмету и ко взятой 
имъ эпохЪ; можно сказать, что въ этомь отношен его трудъ 
исчерпывающий. Онъ пользовался также всфми изданными перво- 
начальными историческими источниками, — напирит законодатель- 
ными актами п записками пностранцевь ХУП и ХУШ стодЪтИ. 
Всего интересн®е и за’ чательне сдфланное г. Брикнеромтъ со- 
поставаенше движеня экономическихь пдей, — т. е., общих поня- 
т объ народномъ п государственномъ хозяйств въ Зап. Европ 
и Россш, вь ХУП и начал ХУПТ столбт. Напгь отечествен- 
ный матерьялт для такой задачи очень скуденъ, пбо у насъ не 
было и слВдовъ сколько нибудь научной дЪятельности въ то вре- 
мя, какъ въ Италиг, Франциг Голландш, Англ Германи, ‘уже съ 
ХУТ столу я, возникла настоящая экономическая литература и 
началось систематическое изложене тьхъ или другихъ общихъ 
экономическихь воззрн! по разнымъ отдфаьнымъ отраслямъ в 
вопросамъ частнаго и публичнаго хозяйства. ПозднЪйшее оконча- 


1) Ив, Посошковтъ, стр. 258—234. 
1) Тамль-же стр. 281—258, 
3) Тамъ-же стр. 161—981, 


*) Этому важному предмету посвфщенъ (по поводу разныхт, хинаисовыхт 


проектойъ Посошкова) цфаый обширный отдфаъ сочинеши г. Брикиера стр. 
289—858. 
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тельное (ст, половины ХУШ ст.) выступаене политической эконо- 
ми, какь самостоятельной науки и стройной системы человЪче- 
скихъ знанй, въ школахь хизюкратовъ и А. Смита было издавно 
подготовлено двухвЪковымши обширными учеными трудами у воёхъ 
передовыхъ народовъ Заиади. Европы, Это отлично доказано те- 
перь историко-экономическими изсаВдовашями Рошера '):; полити- 
ческая экономи нисколько не была создана вдругъ изъ ничего, 
Физ1ократами и Адамомъ Смитомтъ, какт, это предполагали прежде. 
Зародыши везхъ мыслей и Кене и Смита, можно найти задолго 
ппередл, Ничего подобнаго у насъ не было. Нашт, авторъ взять 
для разрЪшенйя своей задачи все что только можно было найти, — 
обийя поняття объ народномъ и государственном хозяйств, кая 
истекаютьъ изъ домостроя, сочиненй Юрмя Крижанича (ученаго 
серба жившаго въ Росеш во второй половин ХУП ст.) и Посош- 
кова, и изъ законодательства п памятниковъ Петра Ведикаго. При 
всемъ увлеченш, съ которымъ г, Брикнеръ говорить объ Посош- 
ковЪ, общ результать проведенной имъ паралели умственныхъ 
движешй въ экономической области на запад пу насъ не могъ 
быть иной, какъ весьма отрицательный дая нашего отечества 
Правда этотъ результатъ достаточно быль и прежде намъ изв 
стенъ п могъ бы быть съ достовВриостью выведенъ даже а рг1о!1 
при сравяенш нашей общей умственной отсталости съ просв ще- 
немъ Зап. Европы (преимущественно съ ХУТ по ХХ в.). НотЬмъ 
не менфе тая историчесыя изыскашя чрезвычайно полезны, под- 
тверждая положительными историческими данными обище взгляды 
на сравнительный ход цивилизаци: въ Запад. Евро и Росеш, 
Эти обще взгляды безъ паралельнаго описашя п совпоставлешя д. 
ствительныхъ запасовъ знанй тамь и у насъ, по отдфльнымь спе- 
щальнымъ отраслямт, въ опредфленные пероды, остаются шатки- 
ми, внушаютъ сомнвн!е п дають поводъ къ разным Фантастиче- 
скимь, не научнымь, суждешямь объ исторш русской культуры 
сравнительно съ западно Европейскою (а также и къ утопическимь 
представленямъ относительно нашего историческаго будущаго). 
Сверхъ того, когда мы имфемъ передъ собою работы, подобныя 
упомянутому изсзфдованю г. Брикнера, п въ точности видим, 
въ каждомъ прошедшемъ перюдВ общеевропейской и нашей исто- 


1) См. можду прочихгь: У, Возсвег, иг цезсв ее Цег спзИзенеп хоз. 
уеивевайяйевге ип ХУТи ХУПТ.; Его же, везсы све Чег ХаНопа!-Оекопопик 
ш ДецвеШана, 1874. 
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ри, различйе умственной эрЪлости высших слоевъ нашего и за- 
падноевронейскаго общества въ цфлой важной области народной 
дЪятельности (каково хозяйство), тогда мы лучше понимаемъ яри- 
чины общихъ различйй во всемъ прошедшемъь и нынфшнемь пето- 
рическомт развитиг государственной жизни и просвфщеня въ Зап. 
Европ и у насъ. 

Что касается до спешальной темы сочинешя г. Брикнера, то 
онъ сдфлалъ подробное жизнеописане Посошкова, полную характе- 
ристику его какъ человЪка, общественнаго дфятеля и писателя, 
критическй очеркъ веВхъ его сочиненйй и строгонаучный, всесто- 
рони! анализъ его экономических возрнй. Въ этомъ отношенйт 
должно кажется признать трудъ г. Брикнера окончательныхь и 
едва ли кае либо новые историческе матерьялы и открытя мо- 
гутъ боле разъяснить характеръ личности Посошкова, какъ мы- 
слителя и значене его дЪятельности общественной и литератур- 
ной 1). Для этого уже теперь достаточно всего того что собрано 
напимь авторомъ и имъ разработано и изслдовано, Г. Брикнеръ 
воспозьзовалея вс$ми безъ изъятя существующими историческими 
извзстями о ПосошковЪ, всми суждешями о немъ другихъ уче- 
выхъ и всфми изданными его литературными трудами *). Хотя п 
нельзя признать за личностью и дЪятельностью Посошкова вели- 
каго историческаго значеня, ни государственнаго ни уметвеннаго, 
но эта личность была такъ замЪчательна, что исторя Росс 
за ХУП п ХУШ стол нуждалась въ труд г. Брикнера и онъ 
пополнил въ ней чувствительный пробЪлъ. Посл книга г. ВБрик- 
нера уже не будутъ боле возможны разныя гадательныя сужде- 
в1я (встр®чавийяся у насъ прежде) о ПосошковЪ и его ученыхъ 
и государственныхъ трудахт; ваглядъ на него можеть теперь окон- 


\) При педостаткЪ матерьлла г, Брикнеръ не могь окончатольно 
разъяснить только двухъ Фактовъ: причинъ обвинен Посошкова со сто- 
роны прапительственныхь лицъ въ безчестности и также заключен его въ 
тюрьму (гдЪ онъ и умеръ при Имп. Екатерин® Т). Можетъ быть эти два инте- 
ресные Факта впосл дети и объясняться, но едва-ли то или другое ихъ тол- 


коваше можетъ измнить ваглядуь на Посошкова кактъ на мыслителл и ви- 
сателя. 


=) Остаютсл неизданными изт, сохраниашихел сочиненй Посошкова толь- 
ко дв рукописи (припаллежаний Ими. Акадезжи Наукъ); на сколько онЪ памъ 


извъетны, онф не существенны сравнительно ст изданными его сочинентями 
и не могутъ измфнить взгляда на него, 
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чательно установиться, благодаря работЪ г, Брикнера, хотя и нель- 
зя согласится со всеми его мнфиями о Посошков»®. 

Напгь авторъ, какъ это часто случается, увлекся предметомъ 
своего изслдовашя и преувеличиваеть гаубину экономическихт 
воззр ий Посошкова. СиЪшимтъ замтить, что это увлечене ни- 
сколько не вредитъ научныхмъ достоинствам книги; авторъ СЪ 
крайнею ученою добросовЪстностью ие только излагаетъ противу- 
положныя ему мнЪшя и разбираеть ихъ, но и безпристрастно ука- 
зываетъ на Факты, посредствомт, которыхъ можно оспаривать его 
мнЪня. Въ его собственной книгВ можно найти свфдЪн, изъ ко- 
торыхт, можно вынести убЪждешя, несогласныя съ его взглядами 
на Посошкова. Боле нельзя ничего требовать отъ ученаго труда 
и никакое увлеченше автора, когда оно не портитъ точности его из- 
слЪдованй и не искажаеть выводовъ, каке можеть сдфлать изъ 
его книги самъ читатель, не можеть быть поставлено ему въ 
упрекъ. 

Въ нашихъ возражещяхъ автору, не могущихь уменьшить об- 
щаго значеня его труда, мы ограничимся здЪсь самыми краткими 
замфчанями. Г. Брикнеръ оправдывает несостоятельность боль- 
шей части экономическихь воззрёнй Посошкова передъ судом 
современной науки общимъ состоящемъ экономическихь понят 
въ его время (даже въ Запад. Европ), и вмВств съ тЬмъ онъ на- 
ходить въ сочиненяхт, Посошкова проблески нЪкоторыхъ идей, 
которыя далеко опередили его вЪкъ и были сознаны только въ 
наше время. Такимъ образомъ меркантилизмь воЪхль экономическихть 
мыслей Посошкова г. Брикнеръ объясняетъ господетвовавшими 
вт, то время всюду меркантильньюи понятями. Но если за самыя 
узкя меркантильныя понятя о торговаЪ, о ввозЪ и вывоз, и нель- 
зи осуждать русскаго крестьянина ХУП ст., который самтъ себя 
образовать, пе выЪзжая изъ Росси, то нельзя также при этих 
узкомеркантильныхьь понятяхь признавать за нимъ особенной 
высоты ип генальности экономическаго сознашя. Даже меркаити- 
лизмъ Посошкова не заключаеть въ себЪ ничего полнаго и снете- 
матическаго, а перемБшант, со множеством всякихъ другихъ слу- 
чайныхъ мыслей. Между тБмъ уже гораздо ране Посошкова мер- 
кантилизмъ быль возведенъ въ сочиненяхъ многочисленных ино- 
странныхь писателей въ строгую п послВдовательную ученую си- 

стему. совсЬгь чуждую, понятемь Посошкова. Но этого мало: въ 
то время какт, онъ писалъ (п даже ране) въ Западной Европей- 
ской аитературЪ уже началось сильное движене болфе или мене 
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враждебное меркантилизму (въ Анга!и) Петти, Нортъ, Локе, Мунъ, 
Шильдъ и др. въ Подаанде, Гуго Грощй, Сальмазусъ, Грасвиин- 
кель, Боксгориъ п Делакуръ; въ Гермаайт, Секендорфъ, Конрингъ 
и др.). Это движеше н подготовило, задоаго виередъ, какъ мы 
сказали выше, труды физюкратовь и А. Смита. Г. Брикнеръ, увае- 
каясь своею любовью къ Посошкову, находить зародьшши (какъ бы 
прозр ше) будущихъ п новЪйшихь экономическихь воззрн въ 
такихъ отрывочныхъ мысляхь Посошкова, которыя объясняются 
гораздо проще. Такть напр. Посошковъ, признавая необходимость 
крпостнаго права п строгой опеки помфщиковъ надъ крЪетьяна- 
ми, совфтуетъ однако хозяевамъ обращаться человЪколюбиво ет, 
рабочими п щадить ихъ, такъ какъ хозяевамь самимъ выгодн’Ве 
имЪть довольныхъ и привязанных къ нимъ рабочихъ. Этотъ со- 
вЪтъ очевидно внушенъ Посошкову его религозностью и благо- 
честемъ; въ этомъ духЪ онъ п изложент у него; между тВмъ наштъ 
авторъ видить тутъ гешальное прозрБне будущихь экономиче- 
скихъ ученй о солидарности и гармон экономическихь интере- 
совъ. Въ этомъ родф встрЁчается иЪсколько разсужден!й въ книг$ 
г. Брикнера. Но вмЪетЪ съ тЪмъ онъ, несмотря на свое увлече- 
не, до нельзя научно добросовЪстенъ, и самъ прямо говоритъ, что 
въ мысляхъ Посошкова было много невЪжества, простодушя ип 
наивности (даже для его времени), что въ представленных имъ 
правительству многочисленныхъ проектахъ, остававшихся безъ вся- 
кихъ постВдетв! было много дЪтскаго, что въ своихть гесудар- 
ственныхь и Финансовыхл, воззуё яхт онт, стоязъ далеко ниже 
Петра В. и-что во многихт, экономическихть своих, поняяхл, Посот- 
ковъ оказывается дажениже своего ученаго сопремениика въ Росси 
(ближе знакомаго съ западным просвъщеншеь), Юрля Крижанича. 
Этим и объяеняется столь ничтожная роль Посошкова и пъ пра- 
вительственной и въ общественной сфер; не смотря па свою пыл- 
кую дВятельность, подвижность, бойкость, на свои связи въ выс- 
шихъ кругахъ, онъ не имфаъ никакого замЪтнаго вяшя ни на 
правительство, ни на общество. Велик Преобразователь, который 
былъ такъ прозорливъ относительно талантовъ и умфлъ пЪнить и 
употребаять людей, не приблизил однако къ себЪ Посошкова и не 
дал, ему никакого употреблешя, хотя послВднй и имфаъ посред- 
ством своихт, связей возможность приблизиться къ царю, котора- 
го онъ былъ самымъ изаменнымт, поклонникомтъ, 

Н\Ъть сомизшя, что Посошковъ былъ замБчательнымть умствен- 
нымъ явлешемъ вт, Росеш конца ХУП и начала ХУ стозтй, — 
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какъ чистый умственный самородокь, образовавиий самъ себя при 
своихъ прирожденныхъ дарованяхъ, подъ косвенных ке 
западно-европейскаго просвфщеня, заносившагося къ намъ пруиВз- 
жими иностранцами. Но его личность остается совсёмъ обособлен- 
ною въ окружающемъ обществ. Никакой исторической заслуги, 
ни въ государственной дВятельности нашей великой преобразова- 
тельной эпохи, ни въ истори нашего просв щеня, онъ ие има, 
Весьма интересны его литературные труды, какъ труды Кое 
ваго самоучки до-Петровской и Петровской Росси, но они не имЪ- 
ютЪ никакого значешя въ истори науки не только всемрной, ной 
отечественной, Таковъ общий выводъ, который пстекаетъ изъ поч- 
тенныхъ изслЪдован! самого г. Брикнера; даже за одинъ этотъ 
выводу, нельзя не быть очень ему обязаннымть, ибо до его труда 
свЪдЪня о ПосошковВ были у насъ очень смутны. 


РАЗВОРЪ СОЧИНЕНЯ П, ЖИТЕЦКАГО: ‚ОЧЕРЕЪ ЗВУКОВОЙ ИСТОРГИ 
МАЛОРУССКАГО НАРФЧЯ“. КТЬВЪ, 1816 т, 


Составленный професоромт, А. А. Потебия. 


1. 


Цъли и пмемы автора. Главная цфль автора, «скромная» по 
отношенно къ задач «написать исторно русскаго языка въ широ- 
комъ значенш этого серьезнаго слова» (37 стр.) — разъяснить зву- 
ковую историю «малорусскаго нарЪч1я на основана живыхъ совре- 
менныхъ говоровъ его, а также памятниковъ русс. письменности 
съ ХТв. до ХУП включительно» (37); «провести (въ области звуковъ) 
возможно точныя границы между нарВч. мр. и языками ц, сл., др- 
русс.», касаясь при этомь нар. врусс. и яз. литерат, русс. миць на 
столько на сколько это необходимо для цфлей автора, «немногимт, 
только больше, чЪит, вевхъ остальныхъ нар. слав. (16—7), «чтобы 
какъ можно глубже заглянуть въ звуковую природу мр. наув- 
«Пя» (16). 

«Мы старались, говорить авторъ, сгруппировать 0% явленя вока- 
лизма въ одну цфльную, исторически развивавшуюся картину», На- 
дфясь «нам тить главные моменты звуковыхъ превращен! въ мр. н.., 
расчистить сколько нибудь путь, по которому пойдутъ (?) друме и 
тЪмъ облегчить имь нелегкЙ трудъ историко- лингвистическаго 
анализа въ, такой области, которая до сихъ поръ съ исторической 
точки зршя небыла изсаФдована» (144). Тоже, я думаю, слЪдуетъ 
разумЪть и относительно согласныхт, 

Ло автора въ изслВдуемой имъ области были только «отрывоч- 
ныя замфтки», безъ «положительныхъ указан на внутреннюю 
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связь и преемственность звуковых явлен!» (стр. 1), отчего «глав- 
ный и существенный вопросъ о времени и процесс® образованя 
мр. нар я» оставалея «нершеннымь» (2). 

Истормя этого нар оставалась непонятной, п, ч. ей недоста- 
вало начальной страницы, «которая (была) ненаписана не потому, 
чтобы недоставало для нея матеряла, а потому тюлько, что» этому 
матер!алу недано «(было)» настоликио значешя» (2), 

«Мы рЪшились, говорить авторъ, оставить въ сторонЪ шуемъ 
отрывочнаго, разрозненнаго пзучешя звуковых яваенй,» пбо вы- 
рывая одинъ Фактъ изъ рада генетически возникавшихь Фактовъ, 
мы лишаемъ его почвы и по неволф по этому даем ему Фальии- 
вое освящеше. ОпредЪлить эту почву... было нашей задачей» 
(144—5), 

«Вся живой языкъ, находящея въ процессЪ развитя, пред- 
ставляетъ въ своемъ организм боле или менфе пеструю смесь 
позднЪйшихь наслоен!й рядомъ съ обломками старины т), и нужно 
время и время, пока истинная природа его выступить изъ 
тЪхъ колеблющихся гибкихъ лин, которыя онъ долженъ былъ 
сдЪфлать дая выработки своего нормальнало типа. ДЪло» (чье? ав- 
тора? или вообще?) «заключается не въ отклонешяхъ и осложие- 
шяхь болЪе менЪе неорманическао свойства, а въ основномъ тонЪ, 
который проходитъ черезъ всю звуковую систему языка и который 
рЪзко поднимается надтъ вебми диссонансами, Вотъ этотъ основной 
тонъ п должент, уловить изсаВдователь, — иначе онъ пранужденъ 
будетъ тупо остановится на поверхности звуковыхь частностей, 
непроникая въ глубину жизненныхь процессовъ, въ которыхь 
вырабатывается звуковой титъ языка» (204). 

Поставаялъ ли кто либо когда либо своею конечною цфлью изу- 
чен!е разрозненныхъ яваешй, вырыванье ихЪ изъ причинной связи? 
Стремлеше къ познанно связи вещей, къ цЪльности и глубин Ъ воззр%- 
шя — общечелов ческое, Люди въ этомъ отношен различаются 
тЪэгь, что одни по цЪльности воззрфня стоять ближе къ эпох 
миепческаго мросозерцашя, когда казалось, что на краю земли бабы 
перутъ и на небо праники кладутъ, друг!е— дальше, Эти посхВдше 
боле первыхъ накаонвы думать, что «истинная природа» яваенй, 
въ смыстВ философской сущности, есть нЪчто гораздо менЪе истин- 
ное, чВмъ знаше «колеблющихся, гибкихъ АНН»; ЧТО «нормальный 


—:——ю—ю—ю—юж— 


1) А мертвый языкл, какъ скр,. др. греч, латин, ц, сл, этого непред- 
ставляет? 
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ТИП» какъ цфаль жизни, есть вопросъ вВры, но познанию неподде- 
житъ (пли авторъ подл, чнормальнымь типомъ» разумЗетЪ только 
баижаную къ намъ ступень развит!я?); что если мы превратижъ, 
положимъ, очерташя человЪ ческой Фигуры въ прямыя линйт (что, 
конечно бываетъ иногда нужно), то это вовсе незначитъ, что мы 
этимъ устранимъ «неорганическая осложненя». Иногда это можеть 
значить только то, что мы неумВемь рисовать. 

Авторъ считаетъ свои премы нововведенемл: «Мы живо со- 
знаемт,... необходимость примфнить къ изелВдованио мр. нарЪъчя 
историческй методъ сравненя его настоящехь особенностей съ 
тьми чертами, которыя обнаружнаись въ различные моменты его 
петорической жизни»... «Нер№дко предпочитали у насъ историче- 
ской почв общесравнительную почву параллелей и сближенй мр. 
нарчйя съ другими славянскими. Начинали т, о. съ того пункта, 
которымъ слфдовало бы окончить, т. е. шли не отъ частей къ цЪ- 
лому, а на оборотъ, отъ цВлаго къ частямъ. Мы думаем, что въ 
современномъ состоянш науки историческ! иуть составляетъ бо- 
лЪе насущную потребность, чЁмъ сравнительный. Послднй вЪн- 
чаетъ дЪло, первый подготовляетъ его. Чтобы получить вЪрные 
выводы изъ сравневя двухъ предметовъ, нужно возстановить из- 
начально-древнЪйпий образъ того и другого историческимъ путемъ: 
тогда получится главн'йшее усло сравненя т, е. равнозначитель- 
ность сравниваемых, величин», ибо величины несоизмВримыя 
сравииваемы быть немогутъ (17, ср. стр. 145: «подтверждеше нашей 
мысаи о необходимости изучать звуковую сторону мр. нар. въ истори- 
ческой преемственности звуковыхъ явленй»), Конечно, анторъ въ 
прав называть эту мысль своею въ том смысл, въ, каком вообще 
идеи нашего времени составляютъ нашу собственность. Вирочемъ его 
слова возбуждаютъ нфкоторые вопросы, Предполагая, что «що тгро- 
мадь те Й баб», что что говорится вообще о языкЪ, то относится 
п къ малорусскому, можно спросить: неужели тв, которые сравни- 
вали на пр. 9/0», джбь и 446 поступали неправильно, дзлали второй 
шагъ прежде перваго, шали отъ цфлаго къ частямъ, сопоставаяли 
величины несоизмВримыя? Вдь такому сопоставленио мы обязаны 
открытемъ значеня юсовъ п того, что они предполагаются рус- 
скимъ языкомъ, ВЗдь здЪсь передт, намь величины столь кон- 
кретныя п частныя, что дальше ити нЪкуда, если нехотимъ вда- 
ваться вт, личный, а не народныя разлийя произношеня п пони- 
маня, Изъ словъ автора какт, будто бы вытекаегь, что мы долж- 
ны бы возстановить «изначально — древнЪйций образъ» каждаго 
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изъ этихъ трехъ словъ; но, во 1-хъ, какт‚ же мы это сдЪлаемъ, если 
у насъ ибтъ непрерывнаго ряда на пр. русскихъ памятниковтъ, ко- 
торые показывали бы намъ изъ вфка въ вбкъ, какъ сл. дубь обра- 
зовалось изъ дубуъ, джбрь, и, положимъ, дамбрь? Сравиеше являет- 
ся здЪсь средствомъ исторш. Во 2-хл, допустимъ, мы, по совЪту, 
автора, какъ бы то ни было помимо сравненя возстановили древ- 
нЪйшую Форму упомянутыхъ 3-хль словъ, именно дамбуъ. Тутъ то 
п должно начаться сравненте, но съ чВмть же? Ст, соотв’ тетвенною 
древие иЪмецкою Формою? Но вВдь это, пожалуй, будутъ тоже ве- 
личины несоизм®римыя. Нужно опять принятся за возстановлене 
ит. д. 

Если автору несовсфмъ ясны отношешя способа сравнитель- 
наго къ псторическому, то спрашивается: точно ли онъ самъ дер- 
жится этого посдВдняго способа? Прозресс. Ягичь находить, что 
путь автора нестолько историческ й, сколько «Кв -гзотитей» 
(Акоп. Г. 1. РВ. И, 351). Я ‘бы думать, что автора характеризуеть 
стремлеше, создавши себЪ известное положеше и «неостанавли- 
ваясь тупо на поверхности яваенШ», строить изъ одного этого по- 
аожешя систему. Это рискъ. Отоитъ только доказать непрочность 
угольнаго камия, и все здаше рухнетъ. Прочн®е было бы изеа?- 
доваше, въ которомъ бы поменьше ноложен! поставлялось въ за- 
висимость отъ одного, если только это одно не аксома. Именно то, 
что у автора фонетика яваяется какъ бы здашемъ, въ коемъ вс 
дверные замки отмыкаются одною отмычкою, или такою сВтью, въ 
которой отъ одной распущенной петли развязываются вов осталь- 
ныя, именно это заставаяеть усумниться, что то, «значеше» кото- 
рое авторъ придаетъ своему матешялу, есть «настоящее.» 

Другой приемъ, о которомъ Ягичь въ Агсв. П. 361, состоитъ 
въ, тому, что автору мало сказать: ато-то было» своему утвержде- 
но онъ даеть санкцио высшей необходимости: "то-то немогло 
не быть» «должно было обнаружиться» (на пр. стр. 270), 

ИзмЪряя достониство приемовъ авт, убЪдительностью полу- 
ченныхъ имъ результатовъ, я недумаю, чтобы слВдуюийя основ- 
ныя положешя авт. могли «расчистить путь» другимъ изсл6довате- 
ламъ, 

«Эпоха», которая «началомъ своймъ восходитъ къ доисториче- 
скому перюду, хотя конец вя освЪщается первыми лучами исто- 
рической жизни», ... «во везхъ славанскихь нарЪИяхь начинается 
Фактомь падешя глухихъ гласныхъ. Фактъ этоть можно считать 
основным, исходнымъ пунктомъ начальной связи всЪЗхт, слав. на- 
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р8чИ» (151). Безъ паденя глухихъ гл, инемыслимо самое суще- 
ствован!е» русскаго праязыка (262); оно овозникло и окрЪпло», 
раньше Х—ХГ в., «въ эпоху доисторическую» (263). Это, по миню 
автора, каючт, ко всему. 

Паден!е глухихъ «въ двев. русс. письменности выразилось... по- 
становкой глухихъ передъ плавными 2, р, а не посл пихъ.» „По- 
бужденемт, къ этой перестановк® была утрата ‘ъ, ь, въ смысл 
глухихъ зв., потребность произнести ихъ ясно.» «Для равнов5 ая 
согласныхъ элементовъ съ гласными, явилась надобность поставить 
бывшие глух!е перед плавными согл.» (152—3). 

«Въ замЪнъ потери конечныхъ глухихъ образовалось двоегла- 
с1е (уо, юо, уб, юб)) изъ основныхт, о, е (263), Въ связи съ этимь — 
диФтовги 2е, 16 изъ Ъ, хотя эти диФтонги древнЪе уе (119, 264) 
ТЪ и друге дифт. относятся къ эпох русскаго праязыка (264), 
равно какъ п полноглас!е (264). 

Между двоеглацемъ и полногласемъ (оро и пр.) «есть внутрен- 
нЯЯ связь», п. Ч. въ основаниг того и другого лежитъ тоже стре- 
млене «возстановить систему вокализма, пошатнувшуюся въ слВд- 
стые паденя глухихъ гл.» (264—5), «Основной тонъ, которому под- 
чинялаеь вся звуковая система» русс. праязыка «заключается въ 
своеобразной полнотть зласныхь элементовь (курсивъ автора), которая 
появилась въ замфнъ древней полноты, обусловленной присутстиемъ 
глухихъ га.» (265). 

«Неподлежить сомннио... что, по мёрЪ восполнешя вокализма.. 
неизбЪжно должно было выступить во всЪхъ говорахъ падене 
конеонантизма» которое въ мр. выразилось «преобладанемъ звуч- 
ныхъ согл., а въ врусе. преобладашемъ непереходно - мягкихъ» 
(265). 

„Архаизмы, которые ущзаЪли въ Подлясьи отъ первобытной 
эпохи русс. праязыка», составаяютъ центральную точку», отъ ко- 
торой расходятся линш мр. и вр. нарЪчия (268). 

Въ конц ХП в, Русь южная и сЪверная встрЪтились между 
собою въ борьбЪ за преобладаше. Это столкновенше было сл$д- 
стыемъ различ я идеаловъ, о которомъ свидтельствуеть «полити- 
ческая исторя, Саово о П. И., вс южныя атописи, отличающйяся 
южнорусскимъ складомъ миросозерцания и рВчи.» Авторъ убЪждентъ, 
что «въ жизни языка отражаются бытовыя настроешя народнаго 
духа, народныхъ понят, вфрованй, идеаловъ» Пользуясь прие- 
момъ, состоящимъ въ заключен «отъ одного ряда Фактовъ къ 
недостающему рядуз той же категории, онъ, «на основанш южно- 
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русскаго склада» литературныхь произведен признаетъ и сюжно- 
русскя особенности въ звуковомъ стров рВчи» слагателей этихъ 
произведенИ: «выдвинулось уже виЪетВ со своими первозвуками п 
ихъ видоизм6нешями малорусское №; сглавныя черты малорусскаго 
покализла въ ХП—ХИ в... впоан обнаружилась» (271—2). И это 
все высновано изъ различйя пдеаловъ. 

Въ великорусскомъ нарЪч «только древнЪ ще говоры брусс. 
и свр. непосредственно примыкаютъ къ русскому праязыку;» южно- 
великорусс. говоръ «сложился изъ элементовъ бЪлорусе, и сВв. ве- 
аикорусскихъ въ процебсЪ колонизащюоннаго движешя на сфверо- 
востокъ» (272), 

То, «что Поддясская Русь сохранила говоръ въ звуковомъ отно- 
шенш найболЪе архаическй,» объясняется отсутствемт, народной 
самодЪятельности. При семъ случа авторъ говоритъ, будто бы 
«мы видали,» что въ основаше подлясскихъ разнор В ч! легъ языкъ 
Геродотовыхъ Нервовъ (278—5). 

На оборотъ, то что украинскй говоръ «чуждъ звуковыхъ арха- 
измовъ» объясняется народной самодФятельностью, при чем авт. 
сообщаетъ, что этотъ говоръ установился подъ вмяшемъ образцо- 
ваго языка именно думъ (291). 


П. 


Праязыкь. Для своего изслфдованя о мр. нарЪчш авторъ счи- 
таеть нужнымъ чточнбе опредфлить идею праязыка вообще и въ 
частности праязыковъ славянскаго и русскаго» (28), «имЪя въ ви- 
ду, что неясное, неотчетливое поняте объ исходномъ пунктЪ, съ 
котораго началась исторя русскихъ нарЪч, повлечеть за собою 
путаницу въ воззрЬшяхь на поздизйпия превращеншя въ ихъ 
стро» (37—8). И въ другомъь мЪет$ авт. утверждаетъ, что 
нельзя понять историо безъ начальной страницы (2). Это кажется 
страннымъ. Даля собирая п построеня данныхъ относящихся къ 
мр. нарЪ чо можно и незабираться въ такую даль. Книгу истори 
мы читаемъ съ разныхъ точек середины и конца по направлению 
къ началу. Первыя ея страницы вЪчно остаются для насъ незапи- 
санными, Они отодвигаются, по мВрБ расширеня нашихъ знанй 
о прошедшемъ. Если бы отъ знашя первыхъ страниць завис ло 

49 
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безусловно знане послбдующихъ, то вообще исторя была бы не- 
возможна. : 

Что понимаетъ авт. подъ русскимъ праязыкомъ, это онъ ста- 
рается разъяснить многократнымъ повторенемъ иЪеколькихъ 
Фразъ: ` 

«Нам» (только) «кажется, что черты м%стныхъ нарвчй 002- 
никли позже, тогда какт, они лоявилиеь въ письменности поз- 
же» (25). 

«Въ самомъ праязыкВ русскомъ были уже зачатки того да- 
лектическаго разнообразя, которое опиралось на этнографическую 
раздробленность племенъ, говоривпихъ этимтъ языкомъ» (25), 

«Ст, идеей праязыка въ его жнвомъ, конкретномъ значении мы 
соединяемь полной) и разнообраме звуковъ п Формъ вмфетВ съ 
подвижностью и, такъ сказать, живьюгь характером ихъ. Нельзя 
представить себЪ праязыкъ недостаточнымь, неполнымь, какъ 
съ фонетической стороны, такъ и съ хормальной, Вели мы желаемъ 
выводить изъ него позднЪйне языки, то должны предиоложить 
въ немъ таке зачатки, изъ которыхъ впослдетв и образовались 
индивидуумы въ видф отдЪльныхъ нарёчН» (30). 

«Въ общемъ праязыку нечужда была извЪетная типичность, 
въ подробностяхъ онъ представлялъ далектическую смесь звуковъ 
и Формтъ. ОбЪ эти черты., неразрывно связаны съ идеей праязыка 
такъ что отсутстые какой нибудь изъ нихъ уничтожаетъ самую 
возможность представить себ то, что въ наук (!) называется 
праязыкомъ» (31). [Не лучше ли говорить прямо отъ себя, а не отъ 
имени науки? «\Уаз шап 4еп 66156 Чег хеНеп Пе1556 Газ 156 пп 
типа Чег Веггей е1епег 56156]. 

«Судя по апалогит съ другими языками, слБдуетъ предположить 
моменгь общерусскй,.. въ которомъ, рядомъ съ длалектической 
пестротой русскихъ нарёчй въ ихъ первоначальномь вид, суще- 
ствовала типическая близость между ними въ основных, чер- 
тахъ» (31). 

„Не форменное однообразе составляло характеристическую 
особенность» русс. праязыка, «а та широкая полнота звуковъ и 
Формъ, которая вмфщала въ себЪ всъ далектичесвя разновидно- 
сти» (34). Въ немъ «немыслимо разнообразе лишенное центра», 
ни «центръ безъ разновидностей, для которыхъ онъ служитъ цен- 
тромъ» (35), 

«Основное наше положен!е... что праяз. р. рядомъ съ наклоне- 
н1емъ звуковъ въ.. общерусскомъ направлен, заключаль въ себЪ№ 
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зачатки той далектической розни, которая послужила основан- 
ехь дальнЪйпиимь длалектическим обособлентямъ» (38). 

«Если бы въ современныхь намъ русс. нарбчяхъ отдфаены 
были вс позднЪйшн наслоешя; если бы черты, образовавцияся 
съ теченемъ времени возведены были къ ихъ первообразу: мы 
получили бы идеальную норму общерусскаго языка. Къ сожалВи!ю» 
въ этомъ направлен дальше пдеи единства наука наша недвину- 
лась впередъ!), а о томъ, въ чемъ заключалось это единство, до 
какой границы оно продолжалось и гдВ начиналось разнообраз!е, до 
сихъ поръ мало думали. Нужно же наконецъ дать себЪ отчет въ 
томъ, каково было это первобытное единство въ язык®» (35). 

И вотъ авторъ восполняетъ этотъ прискорбный пробфаъ. 

Во 1-Хь, «это было единство лексическое, единство материла, 
изъ котораго построень языкъ, т. е. корней его; на сколько въ 
нихъ выражается основное м!росозерцане всего племени» (35), 
[Это «на сколько» мн неясно. Ну, на сколько же въ корнЪ слова 
волкь выразилось м!росозерцаше, да еще и основное, русскаго пле- 
мени? Потомъ, странное противоположеше лексикона грамматикЪ, 
по которому лексическое единство есть только единство корней. 
Во вех слав. нар. есть слово волкъ въ разныхъ звуковыхъ Фор- 
махт. Казалось бы, это предполагаетъ единство не корня только, 
а сформированнаго слова. Чмъ это не лексическое единство?] 

Во 2-хъ — «единство въ синтаксическихъь Формахъ, въ спосо- 
бахъ построешя Фразы, въ тон и колоритВ стилистическихъ пр!- 
емовъ, обусловаенныхъ, какъ извЪетно, единствомь эпическаго 
воззрВ ня» (35). 

«Гораздо подвижие морфФодомя языка: она отличалась един- 
ствомъ лишь на столько, на сколько служила потребностямъ перво- 
бытной мысли» (1.) [Неяено. Если были грамматичес я Формы, то 
они служили уже не первобытной мысли, ибо отсутстые Формъ, 
въ томь смысл какъь они съ незапаматныхъ времент есть въ 
языкахъ индоевронейскаго племени, еще первобыти%е. Если Формы 
служили мысли только отчасти, то чему еще они служнаи? Если 
единства грам. Формъ небыло, то какъ возможно было единство 
синтаксическое и стилистическое? что это посл днее обусловлено 

единствомь эпическаго воззрёня, это дЪло темное, равно, какъ и 
то, что такое эпическое воззрьше и каково его отношеше къ 
Зее ВЫ ВЕ 


1) Зачьаиь жалЪФть, что до насъ пороху невыдумали? Надо благодарить, 
что этимт, намъ доставили удовольстве думать, что мы его выдумали, 
49% 
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вышеупомянутому основному м!росозерцанно. Можеть быть это 
только звуки. Гораздо ленфе на пр. то, что безъ извЗетнаго при- 
части невозможна такая то Форма придаточнаго предложеня. И 
ео единства Формъ, ни единства синтаксиса скор’Бе всего не 

«Что касается до звуковой стороны языка, то здЪсь мВра един- 
ства опред$ляется, главнымъ образомъ, динамическими отношен!- 
ями звука къ тЪмъ паи другимъ этимологическимь Формамтъ, въ 
которыя отливалось первобытное мросозерцаше. Но далеко авик 
того же сказать о звукЪ, какъ прояваенш эвФонической потре- 
бности.. ЗдЪсь уже въ самую раннюю пору, въ первичную эпоху 
жизни языка, немогло быть единообразя» (35—56). [Чтобы это 
быдо вразумительно, садовало бы показать, гдф кончается ди- 
намичность и начинается эвФоничность звука. Иначе «мЪра един- 
ства» ‘остается неопредфленною. Если динамическими звуками счи- 
тать такъ называемыя, сираведливо-ли, нЪтъ-ли, успаешя и осла- 
блешя, какъ ль въ лин при и въ лип, то останется знаменатель- 
нымтъ, какъ бы ии произносилось (6 к, йк, ак, |, ц, ве, е] п пр.) 
иишь бы сохранялось его отличе отъ гласной въ лин, «Лучше, го- 
воритъ авторъ, черезъ рядъ ошибокъ прийти къ истинЪ, нежели 
косить въ однообразномьъ повторенш общихъ мВотъ, аоотаточно 
провфренныхъ фактами» (36). Если такъ, то надобно говорить част- 
ностями, допускающими болЪе точную повЪрку. 

Мн кажется, что исторя языковъ, какъ и исторя видовъ 
вообще, неможетъ выйти изъ общей Формы генеалоги, т. е. возве- 
дешя даннаго количества относительно — недзаныхь ах 
ко все меньшему и меньшему числу предковъ. Если кому боле 
нравиться представлять себф исторно видовъ не въ образ родо- 
словнаго древа (которое однако-же очень годно для объясненя не 
только помЪсей, но ип такихъ случаевъ, когда сЪмя растевшя подъ 
иеЕния ЕР: даеть новую разновидность), а въ образ 

ы лоскости (Той. Зепима в, Оге уеглуаиазсвай- 
уегВАлиззе ег шосеги. зрг. 27), то ему вольная воля, чБмъ од- 
нако неизмфняется сущность дЪла. Форма родословя опусжеоть 
нЫрИ рода усложнешя. Такъ напр. ей нисколько непротиво- 
Р%Ъчило бы предположеше, что у нынЪфшиихь русскихъ нач 


В 
‚ вовсе не одинъ родоначальникъ, а 2, 3 и сколько надобно. Весь 


в . 
о» въ томъ, на сколько въ извзетномъ случа такое предпо- 
ложеше вынуждено нашими данными, 


Г. Житецьй тоже считаетъ праязыкъ для себя нужным, какъ 
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«средство» «установить классиаикацию языковъ на основан гене- 
тическаго отношещя между ними» (260), Его особенность состо- 
пить, по его словам, только въ томъ, что онъ подходить къ этой 
идеб не чстарымъ путемъ сравнительно-теоретическимь, путемь 
абетрактнаго построешя первичныхъ Формъ», & новымъ «сравни- 
тельно-историческимъ», «отправляясь отъ Фактовъ достовЪрно- 
исторических» (1.). Казалось бы, что если онъ въ известную 
пору праязыка усматриваетъ лишь зачатки нын существующего 
разнообразия (26), то раньше этой поры онъ должент, бы предпо- 
ложить такое состояне, въ коемъ только Всевидящее Око могло бы 
усмотрЪть эти зачатки. Однакоже, какъ въ Ноевомъ ковчег было 
всякихъ животныхь по парЪ, а нфкоторыхъ по семи паръ, такъ 
первобытный русск! яз. по словамъ аптора, если только я его 
понимаю, заключать въ себф ось далектич. разновидности ны- 
яЪшняго русс. яз: положеше тфмъ боле опасное, что, хотя при 
нынфиинемъ состояши изученя русскаго яз. и его отнопен1й къ 
инородческимь и легкомысленно на пр. объяснять происхождеше 
южновеликорусс, хонетики финскими и турецко-татарскими влянями 
(я говорю не о г. Ж.); но нельзя иапередъ отвергать того, что иЪ- 
которыя разновидности русс. яз. произошаи отъ вияня тТаклхЪ 
племенъ, съ коими русь въ ТХ в. еще несосЪдила. Какъ бы ни бы- 
ло, если въ русс. праязыкВ были эти зачатки, то въ славянском 
праяз. были кромБ этихъ, еще зачатки тЪхъ 19-и словинскихъ, о 
которыхъ упоминаетъ авт. на стр, 22, столькихъ-то сербекихъ и 
т. д; то эти зачатки были п въ общеевропейскомъ, если таковой 
былъ, какъ думаетъ на пр. Фикъ, п въ общезуйскомъ. Этотъ по- 
саёди былъ лишь повторешемт въ малому вид и на сравни- 
тельно небольшомъ просгранствВ всего разнообразя, какое пред- 
ставила бы намъ подробная язычная карта земель, занятыхъ ин- 
доевропейскимъ племенемт. Если же тавя заключеня неправильнью 
то надобно показать, какимъ образомъ, кромв пары фразъ для 
замазки р%№зкаго вывода, мы думаемт, спасти историю языка и 
исторно вообще. 

Здфеь уместна оговорка. 1) Я высказываю свои сомнЪня въ пра- 
визьности ваглядовъ г, Ж. въ томъ предположении, что мы оба 
товоримъ (и нынЪшнее языкознаше вообще) о языкЪ племенномъ 
а не личномъ. Съ этой точки зря для характеристики говорь изв- 
стнаго окодотка вовсе ненужно знать, что тамть встр®чаются и гор- 
куши, и кардыки, и цокалы, и сюсюказы и пр. Что до личнаго языка 
то это вопросъ другой. Какъ велико разнообраз1е личнаго языка, 
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(т.е. не одной Фонетики) въ предфлахъ этнограхическаго единства 
п отъ чего оно зависить, между прочимъ, что такое въ этой обла- 
сти т. н. атавизуь "), объ этомь мы неговоримъ, 2) Для насъ суще- 
ствуетъ только вопросъ, можемъ ли мы возвести разаичя въ рус- 
скомъ произношенш ‘ъ, ь, о, е, В и пр. (вообще—ограниченнаго чи- 
сла замъченныхъ до сихъ поръ случаевъ) къ русскому единству и 
на это пока мы отвлаемъ утвердительно. Если же бы на пр. ока- 
залось, что ни о въ В0л0сз, полова невозводится къ е въ Велесь 
пелевня, ни на оборотъ, тогда бы мы сказали, что при существо- 
вании здВесь о и е Фонетическаго единства русс. яз. небыло, а мо- 
гло быть единство, п то еще русское-ли, лишь на почв языка съ 
бодЪе древними звуками. Я думаю, что есть и друя основаня 
дая заключен! этого рода, но эти основашя аежатъ вн круга 
признаковъ, которыми теперь различаются руссве говоры. 

Есть ли у автора такя основаншя? Я пхъ незамВтилъ, и думаю 
что дялектическое разнообразе русс. праязыка ему вовсе ненужно. 
Пусть этоть языкъ и никогда несоставлялъ единства, но зачВыъ 
тратить на это слова, когда по отношению къ >. кунь, кжь и пр’ 
намъ это все равно, т. к. эти Формы возводятся къ строгому един- 
ству ко-нё. Въ этомъ отношени авт, ничего новаго непредставиль 
даже со своимъ предположенемъ общерусс. х. куоны такъ что мож- 
но непридавать значешя слЪдующимт словамъ: звукъ # «господ- 
ствующй па мЪстВ другихъ основныхъ гласныхъ въ мр.» (на пр 
въ кь?)» очевидно (!) сышель изь самой злубины тЪхъ далекти- 
ческихь разновидностей, изъ которыхъ сложилось мр. нар че и 
составаяетъ коренную черту его природы; по этому мы можем 
считать превращене другихъ гласныхъ въ 1 явленемъ первич- 
нымъ, а усидене губного направленя въ мр. вокализм» (между 
прючимъ о въ 703 —) «явлешемъ секундарнымъ» (141), 

Посылки заключенй о языкВ авторъ заимствуеть изъ другого 
порядка данных. Онъ ссылается на этнограхическую раздроблен- 
ность Славянъ по свидЪтельству Торнанда и Прокошя (29) и Рус- 
скихъ — по свидЪтельству начальной л6тописи (34). 

Съ одной стороны «однообразная равнина, на которой посели- 
лись русся племена, непозволяла имъ отклоняться отъ общаго 


1) Недавно въ одной знакомой семь я пстрЪтилъ семилЪтняго мальчика 
съ рышительною накдонностью къ небности шипящихъ, какъ въ ст, русс., 
въ ст. польск. (до`половины ХУ в. ВИ, Кго]. Хой, ей. А. МайесК) и др. Ни- 
какого посторонняго вфяшя при этомъ небыло зам чено. 
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типа»; съ другой — «дса производили у насъ... тоже вмяне, какъ 
въ другихъ краяхъ горы, т. ©. содЪйствовали.. племенной обосо- 
бленности и въ быт, и въ язык» (33). Тому же помогали и посто- 
роншя виящя, которымъ отовсюду была открыта русская равнина, 
„Наконецуъ... самые моменты разселеня восточныхъ Славянъ были 
различны.» (33). 

Если бы вопросы о русскомъ язык можно было рёшать л8то- 
писными извзстями, то странно было бы предпочитать данный 
и трудный путь изелЪдовав! самого языка, Мы бы насчитали отъ 
10 до 14 славянскихь паемент вошедшихъ въ составъ русскаго 
государства, и порЪшили, что До начала государства руссюй я 
представляль столько же замвтныхъ дЗаевИ; но такого рода 38- 
ключешя неубфдительны. Пусть руссюя племена сидЪаи © собЪ, 
держали свои княженья, различались обычаями; но сознане своей 
особности, взаимное презрзше и вражда возможны не только между 
разноязычными племенами, но п между смежными селами и хуто- 
рами одного племени. Разселене по обширнымъ пространствамть 
можетъ повести къ различенцю языка, но само по себ несвид®- 
тельствуетъ о существовани этого различия, такъ какъ вовсе не 
несомнЪнно, что вс языки, неимьющуе письменности измЁняются 
быстро. 

Быть можеть п правы наблюдатели, утверждаюнце, что языки 
полудикихь Сибирскихт, Ахриканскихъ и др. племен въ течене 
двухъ-трехъ поколВнй измЪняются до неузнаваемости (М. Ма. 
Уонев. 1, 32; Житец. 22), хотя, при трудности наблюденя, здЪсь 
можно ожидать всяческих ошибокъ. Какъ бы ни было, но в\ро- 
ятно, что сила предашя въ различныхь языкахьъ различна п что 
въ нЪкоторыхъ она такъ велика, что и безъ охранительнаго вл! 
ящя письменности едва столФМя производятъ въ НИхЪ изиБиеня 
уловимыя лишь при тщательномт и искусномъ наблюдении. Иаъ 
н\сколькихь милаюновъ безграмотнаго или малограмотнаго мало- 
русскаго населешя на востокъ отъ ДнЪпра можно бы выкроить 
десятки племенъ въ род Позянъ и пр., вся совокупность коихъ 
въ половин 1Х в. едвали доходила до миллюна; а между тьмъ 
это мр. населеше говоритъ одиямъ говоромъ, съ оттЪнками столь 
слабыми, что до сихъ поръ они почти что неизвЪетны, Можно 
возразить, что здЪсь единство языка поддерживается частыми 

сношенями; но если несравненно болЪе частыя сношешя въ те- 
чеше десятковъ л®тъ неустановятъ единства языка между смеж- 
ными селами подъ Харьковомъ, на пр. между великорусс. Васшце- 
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вымт, п мрусс. Безлюдовкою, то боле отдаленныя связи между 
малороссянами Курской г. и Черноморья, казалось бы, недолжны 
бы помбшать дифференцированью ихъ нарёчИь если бы оно со- 
вершалось быстро. ИзвЪстный призбръ устойчивости языка — 
литовскй, въ многих отношешяхь болфе архаическИ, чЪуъ 
слав. языки за тысячу лЬтъ до насъ. Въ самихъ славянскихъ яз, 
можно указать на многМя черты (на пр. русское ударен!е, полно- 
глас1е оро и пр.), какъ на топатепций аеге регепиаз. И такъ, если 
иные языки могутъ измняться чрезвычайно медленно, то возмож- 
но, что рус, Несторовы племена, несмотря на обширность занятаго 
ими пространства, цфлыя столЪтя по выселеншт изъ болЪе тЪеной 
родины почти неотличались другъ отъ друга по языку. Можемъ 
ли мы утверждать, что п теперь различ я между самыми крайними 
русскими говорами соразмёрны раздВаяющему ихъ разстоянно? 

Также шатки заключешя къ языку отъ различя обычаевъ, Если 
теперь трудно длать точныя этнографичесвя наблюденя, то чего 
ожидать отъ напвныхъ людей лЁть за 700 до нашего времени? 
Кавя ручательства за то, что «обычай кротокъ и тихъ», «стыдВнье 
къ снохамъ и сестрамъ», «брачный обычай» дВйствительно прина- 
длежали всему племени Полянъ? Есть нфкоторыя основашя ду- 
мать, что замфтныя различя въ обычаяхъ, на пр, бракъ со сва- 
товствомъ и умычка, погребене и сожжеше мертвыхъ, могутъ су- 
ществовать одновременно вт, томъ же племени. И кто показал 
связь между обычаями, какъ стыдЪнье и безстыдетво, бракъ и 
умычка и пр. п грамматическими формами и звуками, связь, я ра- 
зумВю, боле осязаемую, чЪмт, та, какую можно высновать изъ 
идеи едонетва мНоздашя и т, п? 

Если Поляне н Деревляне — предки нынФшнихъ малоросс!- 
янъ ЗаднЪ®ировья, то при существовани и въ паше время между 
срединными мр. говорами лишь небольших различ, можно со- 
миЪфваться, чтобы менышя различя могли быть замЪчены непри- 
вычнымъ стариннымъ наблюдателемъ. Напротивъ, д тописець за- 


м%8чаетъ только единство языка различныхъ слав, племен (Лавр. 
о 19) 


„Отъ этого общерусскаю языка мы отличаемъ такт, называемый 
древнерусский. На первый мы смотримъ, какъ на произведене при- 
роды, созданное подъ непосредственнымъь ея вмянемъ, какъ на 
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безсознательный органъ того мфрюосозерцашя которое закладыва- 
лось въ темную эпоху доисторической жизни вубетЪ съ основами 
народности и затЪмъ уже явилось въ первую эпоху истор гото- 
вымь, какъ бы извн® данным фактомъ. Языкъ древнеруссый 
есть продуктъ исторш, которая положила на него печать опредЪ- 
леннаго времени, опред$аенныхъ ван культурной жизни, есть 
искуственный органъ, созданный передовой мыслью русскихъ лю- 
дей» (36—7). 

Хорошо говорить о культур и натур тамъ, гдЪ явственно 
присутстве пли отсутстве человЪка: «вотъ дерево привитое, & 
вотъ саморослое»; не въ примзненй къ языку желательно, чтобы 
намъ показали неё ссылаясь на авторитеты, противополагавиие 
исторю въ смысл исторической жизни природЪ, гдБ кончается 
одно и начинается другое. А то мы можемъ думать, что исторЁя 
простирается такъ далеко, какъ хватаетъ наше знаше, и доисто- 
рическое есть только неизвстное, о которомъ и говорить иЪчего; 
съ другой стороны — что изъ объятй природы мы покогда не- 
вырвемся. СовеБмъ невидно, почему это наштъ нынфший языкъ 
не есть нЪчто созданное подъ «непосредственнымт» вляшемъ при- 
роды, конечно черезъ посредство человЪка? почему онъ не без- 
сознательный органт, сознанйя? почему въ наше время незаклады- 
ваются основы народности? почему это будто бы только вт, какую 
то первую эпоху истори явилось готовымъ мросозерцаше и пр. 
тогда какъ можно думать, что для всякаго послфдующаго поколЪ ня 
языкъ и мросозерцаше предыдущаго являются изви® данными 
фактами? 

И такъ общерусскй языкъ быль естественный, тогда какъ и 
въ пЪфньи соловья иные различают степень искусства, а чязыкъ 
древнерусской письменности есть произведене искусственное въ 
полномъ емыслВ этого слова» (39). Сильно сказано. Если подъ этимъ 
разумфется ие только то, что въ этоть языктъ входили цел. элемен- 
ты и друге, о чемъь общими выражешями и товорить нестоптъ, 
такт, какъ врядъ ли есть письменный или неписьменный языкъ 
на нашемъ материкЪ, а можеть быть и на землЪ, въ котором 
небыло бы саФдовъ постороннихъ влян!й; то желательно бы уви- 
дЪть понят!е объ искусственности на разбор любой фразы, на 
пр. “онъ же... творяше норовы поганьскыя, невздый, аще кто ма- 
тере непослушакть, въ бФду впадаеть» Лавр. 27. Вирочемт авторъ 
старается довести вышесказанное до надлежащей мВры: «Неспо- 
римъ: въ поучешихь и проповфдяхъ др. русскихъ писателей уц- 
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лВли драгоцзнные обломки народности, на которые» (увы!) «до 
сихъ поръ у насъ необращено надлежащаго вниманя» (39); «въ 
начальной лЪтописи арко пробиваются черты народности и въ 
м!росозерцанш и въ язык» (40). Нужно ли думать, что эти черты, 
какъ принадлежность древнерусскаго языка, искусственны? Или, 
если они суть произведеня природы, а искусственно только ихъ 


см шене съ чертами занмствованными, то такое смЫшен!е нена- 
родно? 


Первая глава разсматриваемаго сочиненя («Постановка вопроса 
о малорусскомт, нарВ чи) п постВдняя «(Обние выводы») даютъ по- 
водъ ко многимъ вопросамъ и возражешямъ; но останавливаться 
здЪеь я небуду. ОхотнЪе перейду къ разсмотрВнйю отдФаовъ о 
звукахъ гласныхъ (1) и согласныхъ (Ш), долженствующихъ за- 
ключать въ себЪ основашя для обобщен. Замфчаня мои будутъ 
слЪдовать въ общемъ порядку изложешя, принятому авторомъ, съ 
тою разницею, что главу о глухихъ гаасныхъ я нашель боле 


удобнымъ присоединить ко главз о количественныхъ чертахъ 
согласныхъ. 


Ш, 


Малорусское $ вмюсто 3. 


Въ этой глав авт. сначала (стр. 68—88) говоритъ объ » прен- 
мущественно по поводу письменныхъ данныхъ, затВмъ (88) пере- 
ходитъ къ народнымь говорамт. Связное изложен!е мыслей автора 
о происхождеши и т. п. высказываемыхъь имъ въ видЪф «подго- 
товки историческаго матермяла для сравнительной науки», «чтобы 
тверже установить историческую почву» (70) было бы для меня 
затруднительно, и я огранячусь отдВльными замфчанями, 

— «Существовал ли звукъ» въ Слав. а3б. изображеняой по- 
средствомъ 2% «въ праязыкЪ русс., по отдЪленит его отъ общесла- 
вянской почвы, милы же упал више въ русскихъ нарВ1яхъ остатки 
ъь вЪ Формахъ напр, пой-йть, на-пай-ать составаяютъ праславянскую 
черту русс; языка, а не собственно русскую, на этотъ вопросъ 
отвфчать мы неберемся» (68). «Или же» и сдержанность здЪфеь 
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странны. Основные ай является въ вид ь передъ согласными (вЪ- 
сити; 26-95) и въ видВ 07 передъ гласными. Никакого разложеня 
ъ на 0] нЪтъ., Въ какомъ смысл авт. называетъ 0} уцЪаЪишимъ 
остаткомъ %? Это 0] признается общеславянскимъ, какъ п ®. Ка- 
кимъ образомъ праславянство 07 можетъ исключать существование 
ъ въ русскомъ праязыкЪ, на это отвЪчать мы неберемся, 

 — «Т, к. основное а въ др. слав. является или въ вид е, или 
въ вид о, то начальное а въ » должно было пзмВиится тоже въ 
е иди 0; отсюда пи-ти, па-пой-ити на-пай-ати. & въ словии. 
нев ю.» (71). Откуда извЪстно, что въ » было начальное а, и что 
словин, е] въ 716/80 есть не замфна общеслав. », а остатокъ до сла- 
вянскаго а? 

— а«Неподлежюить сомнтнйю только то, что въ самыхъ древнихъ 
памятникахъ русской письменности начертане » было всегда под- 
ставнымъ знакомъь лая выраженя различныхъ звуковъ; поэтому 
звукъ мы будемъ называть буквой, т. к. самаго звука % небыло 
въ русскомъ языкЪ уже въ самую первоначальную эпоху его ието- 
рической жизни», какъ не было из, ь (69). Да, звуки изм няются, 
буквы, кромВ грахическихь особенностей, остаются. Въ моментъ х 
не было того звука », который былъ въ моментъ предыдущий. Съ 
этой точки строгонаучная совЪстливость должна бы заставить го- 
ворить не о звукахъ, а только о буквахъ ь кит. ду но съ дру- 
гой—мы говоримъ о звук % до тВхъ поръ, пока его замбны не 
смЪшаются съ замнами другихъ гласныхъ. 

— «Очевидно, № въ сознаншг самого изобртателя этой буквы 
былъ звукомъ родственнымъ полугласному в» (69). Осповашя этой 
очевидности я опускаю; мня о ней — Фав6, АтеШу П, 359; Коло- 
совъ, Загадочи, зв. 23—4. 

— «Сыбшеше а съ # повлекло за собою смЪышанный подъемъ 
Отсюда уже въ др. слав. нарвчш.. тая комбинащи въ подъем: 
ь, в, 0, 1, т: рьми, рек, пророкъ, рицати, наръковати» (71). Повторю 
ссылку Пр. Ягича (Агс\. И 399) на 4. Зентиаь, Ил везс\. 4ез 11405. 
уоса]. 1, 26 ин прибаваю ссызки на мое соч. Къ ист. зв. 220 слЁд, 

— «ВелВдетве... суБшеня эсъь, ..№ является подъемомъ э: врЪ- 
шти (връгж).... Отсюда яествуеть что т находится въ соотететви! 
съ диФтонгомъ ы „. Поэтому въ в, луж. звукъ стоящ на мфетв 
ъ иногда переходить въ м: снсуЪ» (71—2 со ссылкою на Дювернуа, 
Система и пр. 97—7). МнЪ кажется это спВилешемь ошибокъ. 
Между прочимъ уж. У пзъ » неимВетъ нокакого отношешя къ 
диФтонгамь, какъ и брусс, м ы «на рэчщи» = цЪ. 
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— «Произношене » кактъ я до сихъ поръ сохранилось вт, Поль, 

п Бодг»» (72). Мое мнЪше объ этомъ—Къ ист, зв. 72; Таб, Акс. 
П, 359. Прибавлю еще ничто. Если бы оказалось, что есть южно- 
великорусск!е говоры, въ копхъ строго выдерживается вян!е са$- 
дующаго слога (см. ниже) въ случаяхъ влду (= веду) но вндё 
— веди), то эти случаи, кромф отсутетйя ударешя, довольно 
близко подходнаи бы къ польск, а бу— Мейс, тЪмъ боле, что и дая 
Польскаго есть указав я на $ изъ э передъ небнымтъ слогомъ (= 
Шей, ВЫ. 70. 105). Б. м. существенная разница въ томъ, что ювр. 
я изъ е неударяемаго и изъ 2 (бялбк п т. п.) совершенно незави- 
сатъ отъ долготы, а польск. раздичене да—1е можеть быть и за- 
виситъ отъ нея, ибо во всякомъ случа произошло въ ея при- 
сутстви. 

Согласно со свопмъ взгаядомъ, я покамфетт, смотрю на 6 тамъ, 
гдЪ можно ожидать а (въ ВИ. 2оЁ. обромуеда] 66, хеасх 67, 
142е]а] 75, хотя пфха]а1 77, оъуею\уам 81 и др.), какъ на архаизмъ. 
Сюда же и нынфшнее х2егаё при которомъ въ ВИ. 20{. не только 
оЪгхехапу 19, но и часто офтхахапо 18, обтхахап 19, обгхахапу 86 
№. Къ этимъ послВднимъ отклоненямъ въ сторону я принадлежать 
яъ томъ же памятникВ паз 0 сх 110, \у розгхасхау 116 (непра- 
Вильно въ виду мягкости пшиящихт, въ этомъ памятн.: но правиль- 
но роззтха 116, = роза = — сртлъ). 

— «Въ ХУП в. когда № безъь всякого сомнфия мазлоросстяне 
выговаривали, какт, 1, на письм часто вотрЬчаемь е вх, ъ: о. 90- 
дозренья, вырозуменя... Хмельниций..» (74). Вееобщиность положеня 
0 выговор № ошибочна; примфры неудачны: въ первыхъ 2-хъ 
подъ влянемъ Польскимь произносилось 6; въ хмель ® этимологи- 
чески-ошябочно; въ Хмельницький и произносилось п произно- 
сится е. 

— Въ прихВрахъ на стр. 75, долженствующихь доказывать, 
что въ юсовыхъ памятникахь часто стоить и вм. №, много оиш- 
бок: очивиеть ср. съ поль, осху\е; свитати отъ свыт—; отно 
сительно соплитати, насмисаник см. мое соч. къ Ист, зв. 227—8; 
относительно лнци (56.—7.) и пр. Колосовъ, Загадочн. за. 30. 

— Въ ХШ в. чначинаетъ уже встрЪчаться и м вх. %; такъ въ 
кормч. 1280 г, ты суды и эт» суды» (76); ивъ югозападныхъ гра- 
мотахъ... оу злым, оть тыхь, тымь (м изъ $ вм. В)» (79). ДВао 
здВеь вовсе не въ фонетической замВн® № или т посредствомъ ы. 
Фонетическимь путемъ также невозможно получить ты изъ 7, 
какъ бо и бош изъ бозн. м (гезресё. м среднее) стоитъ эдЪеь я 
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въ тЬхъ говорахъ, въ коихъ ничто немфшало бы удержать № — 6 
пли № = Въ мр. стоить м въ тим (тв. ед.), ти = ть тих, тим, 
тнми, какъ въ одним, самим, яким, таким, сяким, одними и пр. 
одних п прз въ бр. тым, четым, тыв (тыя) —1стые, тыми, зетыми 

какъ добрым, ие въ видЪ отклонешя отъ того правила, что %—6 
пли № = а независимо отъ этого правила, здЪсь непуфющаго ни- 
какой почвы. — Мстоим не скаонен1е, сохранившееся въ литер. 
тьмъ, ть, со, тьмы и отчасти въ одинь (—Вмъ,—имъ и пр.), въ 
древ. русс. составаяетъ правило для 2, (сь), ино, она, саме, овъ, какь 
| вослкь, нькъ-и, одинь, мною, нащ). кацьмь аюбо съсудомъ, Лавр', 
12, — оружьемъ 16. 22; съ единьмь ученикомь Кир. Тур. Калайд, 
23; со иньмь, Впраш. Кюр. №. 192; мы ли, онь ли (м. р.), Лавр. 19; 
нь бяху убили 1. 25; ина» (род, м. р.) Лавр. 17; тоже часто въ 
Новг, 1-ой сначала (но №. и иных, 60; 64); мнознаь безаконит, Кир. 
Тур. Калайд. 44; оньма прииедшема (м. р.) Лавр. 58; оньмь (дат, ми. 
м. р.) №. 28; объм» царемтъ Ц. 39; 61; инъми (м. р.) Лавр. 7; сальми 
15. 20; съми веьми (м. р.) №. 12; одиньми вороты №. 21; иньми 
казньми №, 72; — недугы, Кир. Тур. К.44; на иньхь странахъ Лавр. 
7; на нецьхь м5стЪхъ 1. 17. Новый порядокъ, господствуюций въ 
мр. говорахъ (въ везикорусс. См. Бусл. Гр. $ 93, Пр. 6) состоит 
въ уподоблени м%Встоименнаго склонешя скаоненю прилагатель- 
ныхъ чденныхь. Онъ сказывается въ появаени сложешя съ и 
(=) въ имен. ед; ть (мр. той), сьм — сей, & въ мр. п мал, 3706, 
одна, самая; въ вр. этая и пр. Уже въ вр. грам. 1305 (С. Г. Гр. Ь 
№ 6): «а кто купить, тый знаеть», 

— «Мягкое скаонеше (на коны, на поли, змий, на земли) вполн% 
выдержано и до нынВ въ мр. нар. тогда какъ въ вр... 1 замВни- 
лось магкигь же окончашемъ йъ (5)... Но на этомъ неостанови- 
лось мр. нд съ мягкаго склонешя оно перенесло окончаше Ё и на 
твердое ска. (на столй, руцё на руцё, на шкий» и удержало за Этим 
$ такую же способность смягчать гортанные въ свистяице, какъ 
въ древ, слав. (78). 

И такъ на пр. мр. на берез выяеняется вовсе не тЪмъ, что это 
непосредственная Фонетическая замВна Формы берсэь, а тВуъ что 
здЪсь произошло уподоблеше магкому склоненио на кони. Между 
ть есть мр. говоры, въ койхъ мягкое скаонене пуфеть въ окон- 
чанш в среднее, а не 1: на кони, у поли, у мисли (См. МИЯ. У. Ст. 
118, 252, 254, 5; Зам. о мр. нар. 61, 133), а твердое склонене со- 
храняетъ правильную замну ть, именно острое {: на столь ВЪ млин, 
на оки! (Зам. о мр. нар. 132). Есзи +. на конё вт, то время, когда 
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п въ этихъ говорахъ было здесь и==$ уподобила себ Форму на 
стол, то почему же эта послВдняя осталась при $ тогда какъ въ 
первой окончане отвердло до «на кони»? Скоро можно перевер- 
нуть утверждене г. 7. и сказать, что когда въ укр. говор и др. 
стоитъ острое & въ на конё, у поль, на земар, на 30], то это прои- 
зошло отъ присвоешя и мягкому склоненио окончаня 2», такъ что 
на ко=—=на конъ, согласно съ вр. на конь, вь поль, земль, на 
земли» 

Въ различныхъ евр. говорахъ этой аналоги подчиняются и име- 
на темы и: въ БЪлозер. не только во полю, но и при путь (Колос. 
Зам, о яз. и нар. и. свр. 48); въ КаргополВ не только 6» бань, но и 
въ зрязт, во рок (1. 124); въ ВельскЪ Волог. г. не только ло зем, 
душть но и въ зризъ (въ грязи, Эти. 06. Т); Вятск. в% черкоъ; Муром- 
на лошадь, на печь. Тоже встр чается и въ ювр: Курск. ва тэй-ли 
кавызя (==ат, если это отъ ковыль, & не отъ ковыла). 

Тоже яваен!е явственно вт, сЪв. мр. говорахъ. Въ Заблудов, 
(Эти. С6. Ш) ъ неударяемое на конц посл смягчаемыхъ = 
посл не смягчаемыхъ ==ы (на дорози, на р’ечцы), № ударяемое— 
не только въ у земле, но и въ у ночые' = у ноч\е. Въ Пружан., м$- 
стечко СЪлець,—у ноче (С6. пам. н. тв. Свз. кр.1, 291) Т. 0. хорма въ 
ночь болдЪе годится дая объяснешя вост. мр. хормъ у землё у лечё, 
у ночё, чЪиъ предположен!е, что острое {1 здЪсь такая же непосред- 
ственная замЪна древняго и (въ земли), какъ п среднее м въ вост. 
мр. уд-осенй. Вост. мр. дат. матер хотя и можеть быть объясняемъ 
такт, как & въ до пар == 00 пары, но можетъ объяснятся изъ «ма- 
терь» которое есть въ свр; уже въ Грам. Волоцкихъь князей 
1503—4, (Г. гр. № 31. 2. дат. дочер»). Ударяемое с, в въ сЪв.мр. 
+. ва сне, у двуре, рядомъ съ неударяемымь №==и средн. (при 
хати, у балоти, у поли, Кродеьец, у Чери. г. Рудченко Ск, 1, 74), 
равно и Формы въ образцахъ, записанных для г 7. въ Кошо- 
лахъ: на двуриив, у лютуом пюре, (302) рядомъ съ на номе, у руше, 
показываютъ, что эти говоры не только неподчиняютъ твердаго 
скаонешя мягкому, но на оборотъ, саБдуютъ той же аналоги, какъ 
вр. на землю и пр. 

Согласно съ этимъ автору неслдовало по крайней мЪрЪ река- 
питулировать съ такимъ апломбомъ: «Мы видфли, что во Флекаяхъ 
мягкаго склоненя мр. $ вполнф совпадало съ древнеславянскимъ 
какъ совпадаетъ и нынЪ. Намъ н®чего предполагать, что это мр. $ 
есть продуктъ другихъ звуковыхъ превращений... Дальнзйшее дви- 
жене мр. {1 началось еъ мягкаго склонен1я: $ господствовавшее въ 
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мягкомъ склонены.... образовало крфикую позицию, съ которой 
привлекало къ себ однородные звуковые элементы силою могу- 
шественной апалог!» (78—9). Не слфдовало пользоваться этою 
крБпкою познщей дая дальнёйшихь побЪдъ: «Высто диФтонга #6, 
какъ въ корняхъ, такъ и въ окончашяхъ.. появилось мр. &. ., Меж- 
ду тБыъ въ окончашяхъ словъ непрекращалось влян!ю указанной 
нами выше аналоги, которая шла отъ звука $, господствовавшаго 
въ мягкомь скалоненш. Оъ разныхъ пунктовъ оба эти звуковыя 
движешя встртились въ одной точкЪ, именно въ звук 8, взаимно 
другъ друга поддерживая. Совпаден!е этихъ двухъ явлений поро- 
дилдо въ мр. вокализмВ безусловное господство #.. (95). 

— Авторъ принимаетъ свр. Форму именит. ед, м, р. взяле за 
именит. мн. взяли (85). Объ этой весьма характеристичной ошиб- 
кВ — Колосовъ, Загадочные зв. 32 слтВд. 

— «Оъ общей теоретической точки зрВн!я легко поддаться иску- 
шенно и посчитать е посредствующимь звукомъ въ отношени къ #; 
но дъйствительная жизнь языка шире какой бы то ни было теорш, 
и въ ея широкомъ теченш.. и пр. (37). Почему авторъ противопо- 
ставляетъ чужую теорно не своей теор же, а дЪйствительной жиз- 
ни? Можно подумать, что онъ считаетъ себя состоящимъ въ 060- 
бенно тЪеныхъ сношешяхъ съ этою жизнью. 

— «Что такое мр. $ вм. ю: произведене ли звуковаго закона, или 
же замВна звука, произношен!е котораго намъ неизв®стно? Что та- 
кое вр. е вм. Ъ, самостоятельная ли замБна, или же звукъ, посред- 
ствующий между $ и другимъ звукомъ, опять таки намъ неизв» - 
стпымъ?» (87). Или глубины этого я непонимаю, или это тоже, что 
«генералъ Кульневъ въ кавалер служилъ, или въ конницВ?» Мр. 
| можеть выражать собою законъ, какъ и все на свЪтг$, п въ тоже 
время быть замвною извЪетнаго пли неизвфетнаго звука. Всякая 
звуковая замВна и самостоятельна, и служитъ нереходомъ къ дру- 
гой: какъ смотрЪть. 


— Переходя къ народнымъ мр. говорамъ, именно къ сБвер- 
нымъ, авторъ ссылается на мое зам чане о замБнахъ » въ этихъ 
говорахъ: 

«Относительно» Заблудовское вуецер относится къ бежы ш, какт, 
Пружан. Овруч. Кродевец. ветер къ бежеши, какъ Сосниц, в}йнер къ 
бежиш, какъ Брест. Кобр. ойлер къ бижиш» (Зам. о мр. нар. 44). 
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Но въ заблудовскомъ и основное е произносится какъ е, т, е. тре- 
буетъ небности предыдущей согласной. Это я счелъ запмствовашемъ 
(№ 43) и на этомъ основан сказалъ: «Мы можель вм. заблудов. е 
(к) въ бежы ши поставить с (=э)... и тогда увидимъ, что во везхъ 
этихь говорахъь вмяне удареня йотируетъ замЪну основнаго № 
(при чемь говоръ Кобр. Брест. путемь прогрессивной ассими- 
лящш доводить эту замбну до), а отсутстые удареня требуетъ 
замъны 3 нейотированною гласною» (№ 44—5). 

На это г. Ж. возражаетъ, что Заблудов. неударяемое жь въ сре- 
динЪ послЪ смягчаемыхь == е, въ концВ =: въ томъ и другомъ 
гласномт, есть 1ота, несмотря па отсутствие ударен!я» (89). Этимъ 
доказывается, что миЪ въ вышеприведенномь мЪ5стЪ для ясности 
слЪдовало сослатьел на 9 стр. Зам. о мр. нар., гд№ различены таче 
случаи «когда магкая гласная непосредственно примыкаетъ кл пре- 
дыдущей согласной (бя, бе, 08, бю, 61), при чемъ знакъ ] пай ЕВЪ м 
и пр. выражаеть не самостоятельный звукъ, и небность предыдущей 
согласной», и таке — акогда ] гласной явственно отдВляется отъ 
предыдущей согласной». Другими словами: въ бе, бр есть только сайя- 
не небной согласной, вовсе неразложимой на твердое б-н)}, съ 
гласнымъ с. ТочнЪе было бы говорить не о мякизь зласныхь (вы- 
ражен!е къ которому приучаетъ насъ наше’ начертане та, к, ю) и 
не о небныхъ или мягкихъ согласныхъ, а лишь о небныхъ слогахъ, 
напр. бе, отличныхъ отъ слоговъ твердыхъ (бэ) или средних (6е) 
не только качествомъ согласной, но и (что менЪе замВтно и въ 
иныхьъ случаяхъ можеть быть непринимаемо въ расщетъ, какъ 
мЁВакая дробь) качествомъ гласной. Во всякомъ случа, даже непод- 
ставляя Формы бежиш вм. бежииш, я имфлъ право сказать, что 
здЪеь нЪтъ йоты, а въ Ф. одецер по достов$рнымт, свидЪтельствамъ 
она столь же явственна, какъ вост. мр. въязати (или воязати). 

Въ вышеприведениомь уравненш принято мною во внимане 
только серединное 75; 0 конечномъ неударяемомъ % = 1 сказано: “въ 
тВхъ же сЪв. говорахъ встр чаемъ на конц словъ 1, происшедшее 
изъ » неударяемаго безъ посредства той явственной йотащш, кото- 
рая сльшина въ вдетер (пли выетер), а прямо изъ е: на свети съ 
тё изъ ме (а не изъ уе = тью), какъ въ сврусс. и ювр. говорахъ 
(Два изсл. озь. 65, 82, Зам. о мр. нар. 47). Можно было прибавить, 
что такое шаткое неударяемое В=е можно предположить для веЪхъ 
мр. п всвхъ вр. говоровъ пмфющихь здЪеь & 

ДазЪе я предполагаю, что «средняя хорма между сейия— светити 
(съ твердымъ све) и сайн—свинйти есть свдин—светити, состоящая 
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въ смягчение изт, » неударяемаго» (Зам, о мр. нар. 47). Прибаваю 
теперь, что какт, твердость первой гласной въ свенени (а равно и 
въ спорадическомт, украпи. бёли, мёди, ведмёдя, встублити, стреля - 
ин), такт и небность ея (или точие— слога) невыражають свойствъ 
общерусскаго слога съ », но разошлись отъ его произношеня въ 
разныя стороны: къ отвердВнию и большой небности. 

Г. К. замбчаеть: «если бы уже въ самой природ звуковой за- 
мВны » незаключалось небнаго элемента, то она немогла бы емяг- 
чить предшествующий согласный звукъ силою ударешя. Само по 
себЪ удареше неможетъь ни смягчать, ни несмягчать согласныхъ; 
спала смягченя заключается въ самой замфнЪ основнаго %, въ соб- 
ственной природ его» (89). Конечно, если бы въ, основаши мр. 
белый, бйлий, блий лежало не бь съ зв, (которое измняя % к, 2 
вт, 5, 4, с, соотв тетвенно этому вяло и на друг!я предшествующя 
согааеныя, измВненя коихъь неозначалиеь на письмЪ '), а на пр. 
ба, то было бы совсЪмъ другое. Врно, что удареше само по себЪ 
ничего недфлаеть, т. к. само по себЪ оно несуществуетъ. Вирочемъ 
б. м. мнЪ, во избЪжане упрека въ создаши изъ ударешя миеоло- 
гической личности, сл довазо выразиться осторожнВе: «ирисутств!е 
удирешя на слогВ съ % въ извВетныхъ мр. говорахъ сопряжено съ 
присутстыемъ въ этомъ слог явственной йоты, а отсутстве уда- 
реня— съ отсутстыемъ этой йоты въ однихъ говорахъ и съ твер- 
достью слога въ другихт»». ; 

— Авторъ указываеть на противорВ че моихъ словъ о двое- 
гласности замбны 2% вт, заблудовскомъ рыёчка (Два изсл. 111) съ 
боадЪе позднимъ моимт, мн®Немъ, что двоеглаености здесь иЪтъ 
какъ и въ в’/ера, что слВдовало бы писать р’/ечка пли рэкчка, что 
здЪсь только сочетане ] и гласной (Зам. о мр. н.45),. Можетъ быть 
мое заключене отъ вера пт. и, къ отсутствио двоеглаея въ рыечка 
и невбрно. Тутъ доажно р шить непосредственное наблюдене. Но 
цевЪрно и возражене автора: «ЗачБмъ же вт, 46 признаны только 
два звука — согласный ] и гласный? Мы видимъ эдЪсь три звука: 
первую 1юту, которая смягчаеть предыдущий согласный звукть, если 
онъ способент, къ смягченио; вторую 1юту заключающуюся въ в, и 


1) Колосовт, Загадочи, ав. 27, думаеть, что т. к. зубные несмачаются (?) 
передъ №, то послФянее означало звукъ нойотиропанный. Полагаю, что хотя 
посыака непфрна, но заключен прно: чтобы извфстныхь образомт» изыф- 
нить предыдуиии согласный (га = 5 ») попсе ненужно, чтобы посл этихъ 
согласныхъ появилось }, какъ звукъ, а не какъ миоъ, 
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наконецъ чистое е, т, е. 7-57» (90). На это отвзчено вьцие: въ 
небномъ д (льыес) нЪть ]; это неразложимый, цВльный звукъ, не 
смотря на начертан! лё пан (7, Точно также считаю неуместным 
въ $. дьйвка (=ФЛУКа) говорить о двухт, }, какъ это дВлаетъ 
авторъ (92). 

— Существенная прибавка къ нашим, свфденямь о мр. нар. 
состоить въ образцахъ языка, записанных дая автора (стр. 163) 
ть СБдлецкой губ. п по его словам, «проливающихь новый свЪтъ 
на значен!е двоегласной замвны слав. №» (92): 

Пь с. Кошолажь, БЪльск. у. СЪдл. г.  ударяемое произносится, 
по еловамъ запиеывателя пли автора, какь те (т, е. какъ поясняеть 
авт. Це, 90) «съ растяженемъ послдняго гласнаго зв.»: 

неберёмо (повелит.), въ недёльку, села, {за зла, девку, мет, 
гор!ваонь: (род.), св лит ›Иёсяц; у рущ, на ноз!е', на двурше, въ 
корчи!е, миГе, себ1е, усе хлон цу. 

Замчу 1) случай гдЪ тоже ге при болЪе позднемъ, нерусскомтъ 
ударенш какъ : 0 оча (вост. мр.двчаи двчя, какъ горщй, курчя, 
порося, дитя, паненя и 0р.); 

Во 3-хъ, случаи, сообщаемые автором на стр. 309, въ коихъ 
Те изъ я==А; преспи (—ирясти), и род. ед. землёе`, дуние. Этихъ 
интересныхъ данныхъ слашкомь мало, что бы на ипхъ можно бы- 
ло построить что лнбо прочное. Съ этой оговоркой и подъ усло- 
вемъ, что насъ невводитъ въ заблуждене записыватель отиоси- 
тельно 1, ЗамБчу, что это сочеташе оказывается, значить, зам 5 ной 
не одного 15, но и в изъ я=^ ударяемаго и доле? Очень обыкно- 
венно оконч. род. ед. ж. мягкаго скл. въ, стар. поль, есть $ (# #е- 
шуе ЕзрзКуе, ВИ». 70. 96) и су (и змсеу 1. 27, Кагшуеу 30 и 
пр.); не означало ли это послВднее оконч. лишь долготы е и небы- 
ло ли въ дЪйствительности хетуб=ештуеу? Ср. гасхее з10ее (род. 
ед.) №. 137. Начертан!е су въ томъ же памятник служить ие толь- 
ко для выраженя такого е съ предыдущею небною, коего долгота 
сомнительна (именно = ше: гхемеу о\осхме 84, кппуепеу 129 = 
шиеше; еу=ге въ Ко 316 Чойкпеу 87 = 4о(кше; ву = Ъ: за\упеу 84, 
па #1оуеу 86) но и для выраженя е съ предыдущею твердою и съ 
несомннною долготою: её {0 1уа№ю шИозсмеу 92 (= т о$ейуее) 
Ъ640 разу (==ее) 4гов! \уазхе 94, Чге\о сойго\уеу 111. 

Исходя отъ этих случаевъ можно думать, что и въ сл Ъд. «па 
зупу 1згае]зкеу 108 (= №06), па \!зокеу (=№Мее) туезсие 116, су, 
поставлено не только для означешя небности к, но и для долготы, 
Т. о. 6. м. и въ Стар. Поль. — хеш’ = землл. 
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Въ 3-хъь, ге въ Кошолахъ, гдЪ въ вост, мр. &, врусс. м, но въ Поль. 
въ нВкоторыхъ случ, е (=6 изъ ик): Москалге (Поль. Мозкае), су- 
хар! ©, Что здЪсь если нет `‘е то в несомнЪино, въ томЪъ удостов*- 
ряетъ БЪльск. Гроди. г. лебеде (06. Иам, и. тв. Свз. кр. 152). 0бъ- 
ясненю Яогло бы быть такое же, какъ выше, 

$ неударяемое въ томъ же говор ==е (девчну, девчёно), ве (дье- 
вчфнонька), 1 Озмийвея, слииы), е (вчешаь выкресали), УЖитец. 
Прилож. 297—301 '). 

\ь Хотычажь Константин. у. и Воннь. Радинск, у: 

» ударяемое=е: мет, невтерщела, прилетела, (1ела, меют ветры, 
сщет, на безум, мще, цы буде цы-ли не. 

Тоже при Польскомъ ударенш: детя, т0б1э. 

Также измЪняется основн. е, гд% въ восточи. мр. оно = 1: @ем 
мет, трёмеле (и тризе, въ украин. иен — тройзаля), де 13 ве- 
селе, 368 (=укр. з весмля). Это подтверждаетъь мнЪше, что про- 
цессъ образовашя $ въ сё! — семи отличен отъ Е въ в13 (в63, 
в003)— пезаа, Зам. о мр. нар. 32—83. 

'Ъ неударяемое въ Хотычахъ =1е (длевчшонька 301, блезёнькй 
303), 1 (на дорозь у млынй), е (стрелять, въ лютуом горе); въ Воин 
часто въ ударяемыхт и неударяемыхтъ: двч1но, нешета, на сви *): 

Въ Кленовииь, Констаит. у: 

ъ ударяемое =1, } (побйяла, въ недуленьку, повернётеся, дыйвкы 
дыйвка, дьйгкы). 

» неударяемое = 1, ы (по пароньщь, обыцявся, свытбаку). 

е— Е въ помиж 3), 

Вл, другихъ мЪстностяхъ (смежныхь съ Кошолами и Хотычами: 

вниати, тниити; изр8дка дыИвка, соб, но ведрб, билиза (стр. 92). 


1) Чтобы дать понят объ этом говор, приведу оттуда же еще слЪдую- 
ши черты; е основи. повидимому допольно магкое (ср. 309}; и={, вакъ Брусс, 
(раде, ы = ы (чебыпав; 6. м, ошибка лчка вм. лычка), о (=вост, мр. }) = уд, 
у (пух струфи), 6 въ ёму, коваабиа, эелёненького; евь себе, сдиг, едбёи (иль 
еден); поабудюмен; чабутк! (но чобут), каханоку л = в (чував); т п 8 д. ми, 
болт, радлт); р, ц, ч, ш сочетаются съ 1; — ця, и; с Кошодув; частица цу = 
укр. чи, 

2) Друми примфть: уо, у (муой, буог, пуольщу, иуочку, на тум белум, 
кунця), юо (запиюд); с тперже чЪмть пль Хотычахь; я =е (13 песфеле); и =1 (ма- 
тр, брат]; едён; з далекой дорог зазуленька; ы; д (был, пышол); ц (крылен, 
рол. мн., цы = чи); р (горую, прызф, зора); ж, м (жйла, бачй); т (люб, возмут); 
г, к (козакр, друг); гос, на помосць, 301—5. 

3) ДруМя примбты въ Кленопиць: пуийсько (7), жупнка, куинь, вуии. 
обриоок (=оброкъ), рекрутуи, пуд гору; и=ы; невесёлы, ноженёины; обыцинся, 
хлопи; жибд, кожи; турецькое, ойцонськый; для пырадоньку; голубонькы, на 
пъатум, оловъяны кулЁ штырь ходжу. 
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— Изъ данныхъ, представляемыхъ этими говорами, автор за- 
каючаетъ: «факты... до н®которой степени оправдываютъ мине 
Потебни о вжянш удареня на изм иене звука, стоящаго въ сЪв. 
мр. вм. №, но только съ важным ограниченемъ: ударене нисколько 
не отируеть этоть звукъ, & только вызываеть на сцену сю Пвоезлас- 
ную природу: подъ ударешемъ сльшшин"Ве его двоегласная растяжи- 
мость. Что касается тотащи, то она иногда обнаруживается преиму- 
щественно вт, слогахъ неударяемыхъ» .. (92). Я думаю, что если 
звукъ не на сценЪ, а за кулисами, то это значить, что онъ вовсе 
дая насъ несуществуетъ, «Вызывать звукъ на сцену» значить с0з- 
давать его, Если подъ двоегласдемъ понимать нЪчто отличное огъ 
долготы цВльнаго звука (6 =е, А= аа), именно качественную 
двойственность его состава, то слав. %ь, както звукъ происшедиий 
изъ смяня ай или удлиннешя е (6. м. посредетвомъ © Къ ист. зв, 
229—30) небыло двоегласнымь и незаключало въ себ, я думаю, 
явственнаго } ни въ началВ (какл, въ дьевчша, К. 92 = дуевчёна), 
ни внутри, какъ серб. #76, м0 и 6. м. въ приводимыхъ г. Я&-мъ 
мр. обраацахъ 16`, 1в. Въ месяц сёе тит и т. п. мы имфемъ случай 
диФфФеренцированья качественнаго состава первоначально-долгаго 
ударяемаго звука; въ сем (= семь)—случай растяжешя е, бывшаго 
вроятно, сначала краткамъ, растяженя зависящаго отъ средкяго 
слога и качественно обусловленнаго мягкостью конечной согласной, 
На сколько въ этомъ ге, 1э слышно внутри }, это должно быть 
опредВлено наблюденемъ; но если это] слышно. то оно вызвано 
ударенемт. 

А ро, долгимъ можетъ быть всякое е, между прочимъ и та- 
кое, какъ въ вост. мр. 1ей иди въ бр. зетот. Въ древнем ю я вижу 
, качественно опредЪляемое тЬмъ, что передъ нимъ стояли не го] - 
танные, а свистяцуе, Авторъ, ссылаясь на Два изел. 112, гдЪ гово- 
рится объ % =4, говорить: «„МнЪше это иаходитъ повидимому под- 
тверждеше въ томъ, что въ сЪв. мр. т безт, ударешя звучитъ какъ 
в. Но внотъ это именно обстоятельство, т. е. отсутствие надъ е уда- 
решя, и наводить сомнзие на древнерусс. долготу е вм. %, ибо 
извъстно, что во многихъ случаяхъ въ русс. нарВяхъ удареше 
есть показатель прадавней, исчезнувшей уже въ томъ м$етБ дод- 
готы». Случаи гдЪ въ укр. %ъ неудар. = (стреляти, седити ') —«ви- 


1) Я думаю, что седини не изъ спдьзии, а изъ сиди = мр. пост. сндйтц. 
Вообще въ вост. мр. многимъ саьшитея е вм. и средн. неударнемаго и на- 
оборотъ и сред. вм. е неударлемаго. 
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ДИМО» — «архаическ!е остатки, значительно искаженные позднЪй- 
шими превращенями мр. вокализма, почему на основан ихъ труд- 
но сказать что нибудь положительное. Во всякомъ случа, коль 
скоро въ одномъ изъ архапческихь говоровъ е въ чистомт вид, 
неюотированное, только и возможно въ слогахъ неударяемыхъ, то 
о доаготВ е вм. » нужно говорить съ нЪзкоторою осторожностью» 
(93). Эта осторожность заставляеть автора отодвинуть е = въ 
глубину доисторическихъ времеяъ, въ которой онъ помЪщаеть и 
&—%. Изъ 6 = № «тоже въ доисторическую эпоху образовалось те 
и Гэ, которые и нын® существуютъ въ Подзяс. развор чяхъ, Един- 
ственной причиной образованя этихъ диФтолговъ блала долгота е 
потомъ, съ потерей долготы, дифтонги эти укрылись подъ защи- 
той ударешя» (94). 

Авторъ умалчиваетъ, откуда ему извЪетно, что русс. ударене 
есть показатель исчезнувшей долготы? Изъ сравнешя русс. яз. съ 
сербскимъ, а отчасти съ болгарскимъ и хорутанскимь выходитъ, 
что русс. удареше относится во многихъ случаяхъ ко глубокой 
древности. Оно гораздо устойчивЪе долготы, т. к. уцЪфлБло и пост 
ея исчезновеня, но оно неможет, служить ея указателемъ, ибо а) 
есть долге слоги неударяемые (чеш. \М4а, срб. би]еда (= чак. 
беда) = русс. бЪда; #40 гни)ёздо, тнЪздо; 96, диете, дитя = 
дЪтЯ) и 6) слоги искони кратше ударяемые (серб. желуд=жолудь; 
зв. жёно=мр. жбно). Случан, когда въ мр. говорах по свидВтель- 
ству г. Ж. и=е, @, между тБмъ, какъ въ чеш. и серб, стоятъ 
кратюя замбны № (тб, м}6`сец==зсяцъ), позволяютъ думать, что 
въ русскихь говорах, здЪсь долгота ие позникла, а только сохра- 
нилась подъ вмящемъ удареня, между тфиъ, какъ въ чеш. и серб. 
она потеряна по причинамъ нензвЪстнымъ. Что она предполагается 
здесь и чеш. и серб., это вытекаеть изъ того, что намтъ изветно 
о происхождени ». Если бы мы, въ дух г. К. сказали, что един- 
ственною причиною образовашя дифтонга напр. въ уе (чеш, ВВ 
серб. грй`)ех) была долгота, то нужно бы сказать, что единственная 
причина отсутствя дифт. въ род. реж (у. греха) была краткость; 
но откуда же взялась эта краткость? ВЪлдь есть основаше предно- 
загать здЪсь доаготу, на которую указываетт, серб. зриуёха. Невижу 
препятствй выразиться такъ: въ нЪ®которыхъ мр. говорах ударе- 
не сохраняет додготу ъ (= @) и слфдующя за нею Формы, 
какъ, свет, сеГет, свдет, свйт, ® неударяемость » допускаетъ его 
сокращене и Формы, какъ соетишии, светити, свитити. Возможно, 
даже вЪроятно, что рядомъ съ этимъ существовали и друмя те- 


790 ОТЧЕТЪ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


чешя, въ силу копхъ въ изкоторыхъ случаяхъ могла сохраняться 
долгота и безъ удареншя (см. выше, напр. безёньк) ина оборотъ 
сокращалось » ударяемое, приравниваясь этимт къ основному е. 

° — По мнфино автора чсуществоване вм. » двухъ е, — долгаго 
ин краткаго» относится «къ эпох® долюты зласныхь», которой въ 
историческое время (при появлени письменности) вь русс, яз. уже 
не было; 16, 1е вм. & господствовали уже «перед самымъ началомъ 
неторической эпохи» (94). 

Въ отвЪтъ на первое утвержден!е можно сказать, что мы гово- 
ризь объ отсутстви количественнаго различеня гласных вЪ русс, 
яз. только заключая отъ большинства говоровъ; въ примфнени же 
по всему русскому языку такое утверждеше тм мене врно от- 
носительно стариннаго языка, что оно нев5рно относительно нын$- 
пияго. См. замЪтку въ моемъ соч. Два изсл. 85. Болфе новыя свЪ- 
дешя о существованш долготы независимо отъ удареня въ Вят- 
скомъ у. —у Колосова Зам. о яз. и пр. Отч. Ш, 65. (Прил. къ ххушШ 
т.3З.И. А. И.). Сообщенное сдЪсь, мнЪ кажется, вЪрно. Туть между 
прочимъ и долгое зь: убдут, синь ть. Я самъ слышалъ отъ солдата 
Вятчанина дълааш, дълаат. Впрочемъ, въ томъ, что долгота 
гласныхь, происшедшихь изъ стяжешя въ относительно поз- 
днее время (въ ХИ, ХШ в.), должна была существовать долгое 
время, а я говорю, существуеть и до нынЪ, въ этомъ врядъ 
ли можно сомнфваться. Между тВмъ эта долгота невыража- 
лась на писъьм8 и въ ХУ в: «а что, сказывашь, занял еси. 600 
рублевъ, да заплатилт, еси, сказываить, мой долгъ орданской, и мн 
съ тобе тотъ долгъ сняти» (1433 г. Собр. г, гр. 1, № 50). Конечно 
такая долгота есть только одна изъ посылок, къ’ заключению о су- 
ществован долготы гласныхъ, какъ %; но лучше что нибудь, 
ч\Ъмуъ утверждене г. 7К., противорВчащее всВмЪ аналогямъ. О дод- 
гот% въ нынТшнемъ серб. и чеш, ничего и говорить; но вотъ языкъ 
по видимому, основательно забывийй долготу, — польск. Между 
тфмъ онъ знать ее не въ доисторическое время, а въ ХУ вЪк$, 
при томъ не только въ случаяхь стяжешя (тай; тост 66 гокб0 
ВЫ. 201, 45), ине только въ случаяхъ сходныхъ съ тВиш, которые 
явно предполагаются мр. говорами, именно въ среднихъ слогахъ 
(п тамъ, гдВ въ нынЪшнемъ яз. нётъ м изъ 0: 8батоозё (род. мн.), 
ВЫ. 70. 41, зупоот 46, 4оош, и пр., между тВмъ часто 6од ит. и. 
какъ будто долгота здфсь еще и невозникала), но, главное, въ 
случаяхъ, какъ напр. аа № 51, 2а ущтаа 51, рг2уз2схуаа 56, Коз#- 
1у бежала 71, в @тхемуза 75; зкази 66 45 (1 л. ед. наст.), 5650088 о 
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52 (—]е50), засвевоо 59 и ир. Замфтимь еще кт, вопросу обл, ъ 
1аавку 36 (род. ед. лВеъкы, палки), 1уесхуее 41 (нар’Вч, лЪт®), муее- 
281 49, ро4Изе мо: 59 (подл№, хотя часто съ я какъ въ мр. 
биля, шани въ вр. окромя: роФуа 41, 49, 57, Ктошуа 49). Если въ 
польскомъ существоване долготъ такъ недалеко отъ насъ, то для 
доказательства того, что русск языкъ составаяетъ исключеше и 
потерять додготу въ доисторическое время, нужно вооружиться 
еще чВмъ нибудь, кромф ссыаки на то, что въ памятниках мы 
нашли мало саЗдовъ долготы, пан вовее ненаходили. 

— По миБнно автора, по отношению къ замфнамъ № (дит. #6, 
зе господствовавшимть «передь самымъ началом историч. эпохи) 
Подлясск!е говоры лежать въ основан вебхъ русскихъ (88): отъ 
{'е пошли говоры съ е (=), вовлекийе затмь въ систему потащи 
и е краткое = №, п е основное»; отъ 1е въ корняхъ и ударяемыхъ 
окончаняхъ, а съ другой стороны отъ $ въ окончанш магкаго 
скаонешя (см. выше) пошаи говоры съ ] =, т е, мрусе. 
и сБв. вр. (95—6). На это замчу, во 1-хъ, что напр. сосницкое 
вытер (Зам. о мр. н. 109) скорфе предполагаеть $е (и за твуъ 
7, Л) чВыь 16, такъ что въ самомъ мр. происхождеше +. вётер 
можеть быть двояко и аподиктически этого решить нельзя. Во 
9-хъ мр. орех, свет (Зам. о мр. 103, 105) могутъ вовсе непредпола- 
гать 7е, а тЬмъ мене возможная тамъ же х. орех = орэх и д. 
ствительно существующая въ укр. ®. 9 ‘рёчи предполагаетъ ме. 
Въ 3-хъ, если увезичен!е небноети слоговъ съ основнымъ е въ вр, 
п еВверныхъ мр. говорахъ объяснимо безъ посредства Фе, то и для 
врусс. дело остается возможность такого же объясненн, какъ и для 
вр. делить, именно непосредственное сокращеше » и увеличеше его 
небности. Происхождене вр. 0640 изъ д ’вао неможетт, доказываться 
только тЪмгь, что въ одной мр. мВстности ветрЫтилась эта послЪд- 
няя +. Также отрицательно относится къ предположенио автора п 
прох. Ягичь (Атей. Е. 81. РЬ. И. 356), 

— «СВверный малорусскй говоръ!) можно въ отношении къ 
звуку зам$нившему № назвать прототипомъ новгородскаго» (96). 
Да, можно, но это не станеть вВроятнымъ отъ прибавки: чи яоюму 
этоть посаВдн@ (новгор.) въ своемъ настоящемъ вид, подобно 
другимъ говорамъ мр. нар ч1я, представляетъ отсутстве тЬхъ 


1) Но этотъ говоръ ие представаяеть единства: есть не тоаько 97620 и Ф. 
приводимыя г, К, 16, фе, но и дедо. 
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чертъ, которыя и нынЪ характеризуютт самый прототипъ, кото- 
рыя вмВеть съ тВмъ приличествуютъ ему, какъ прототипу» (96), 
Утверждеше: чэтоть челов къ ми отецт, и потому я, подобно 
своимъ братьямъ, на него непохожеь» возврмцаеть къ» вопросу, 
точно ли онтъь мнЪ отецъ и возникло ли несходетво изъ родового 
сходства? 

«Потебия, говорить авторъ, отвергаеть тождество Новг. 1 
(— №) съ мр. & во 1-хь, на томтъ основан, что въ свр. не такъ 
повсемВстенъ этотъ переходъ, какъ въ мр. во 2-хъ, что на сЪверЪ 
ньтъ мрусс, видоизмнен!й # вм. »ъ, наблюдаемыхь въ св. мр. го- 
вор (Два изсл. 112). ПосаЪднее основаше до иЪкоторой степени 
исключаетъ первое, указывая, что и въ мр. наръчш, если взять 
въ расчетъ вс говоры его, неповсемвстна замВна » звукомъ ь 
неговоря уже о томъ, что большая или меньшая распространенность 
какого нибудь звукового явлешя неподрываеть самого факта его 
существованйя».... «Потебия объясняеть замбну въ свр. 2ь звукомъ 
1 мягкостью слЪдующаго согласнаго (Два изсл. 82), но самт, же пред- 
ставаяетъ Факты, изъ которыхтъ видно, что есть случай такой за- 
мфны необусловаенные мягкостно слВдующаго согдаснаго, что, 
конечно, умВньшаеть цЪну самого объяснешя. Наконецъ, чтобы 
устранить всякое сомнЪШе въ тождествВ» (т. е. въ нетождеств?) 
имр. 1 съ новгородскимъ, онъ дЪлаетъ предположене, что въ тЪ 
отдаленные вЗка когда мр. племя могло составлять одно съ Новго- 
родекимтъ, по всей вфроятности, % имло еще свой древн!й харак- 
теръ (8), Два изсл. 112. Какъ ни отдаленны эти вЪка, но все же 
Потебня относить ихъ къ исторической эпох, судя по тому, что 
и вы. № появляется только въ ХШ в. Между тбмъ никто еще не- 
представиль доказательствъ, чтобы въ историческое время, т. ©. 
въ Х1—ХИ в. въ какомт, бы то ни быдло русскомь нарВч и суще- 
ствовало доагое е вм. Ъ '). А пока такихъ доказательств нЪть, то 
и выводы изъ нихь невозможны на томъ простом основан, что 
нЪтъ слЬдств! безъ причины» (96—7). 

Въ этомь зеркал я себя неузнаю. Постараюсь возстановить 
ходъ своей мысли. Я немогъ помириться съ тЪмъ, будьто позволи- 
тельно, на основами столь скудныхъ примвтъ, какъ аканье и $ = 
е съ одной стороны и оканье съ № = съ другой, разрывать связь 
между великорусскими говорами и установлять ее между мрусскимт, 


1) Объ этомъ см, выше, стр, 790. 
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и’сврусскимь, признавая что малоросеяне и новгородцы принад- 
лежать къ одной вЪтви славянЪ, выефененныхль изъ, придунайскихь 
странъ Волохами, а бфлоруссы и южновеликоруссы со своими пред- 
ками Кривичами, Радимичами, Вятичами — къ другой, Можеть 
быть оно и такъ, но только изъ языка этого невидно. Находя, что 
мр. и свр. н изъ № различны и во результатам, и по процессамть, 
я сказалъ, что сходство между мр. и свр. в изъ » поверхностное 
(Два изсл. 112). 

Во 1-сь относительно результатовь. Берем одинт изъ мр. го- 
воровъ, въ коихъ, за вычетомтъ н®сколькихт, извЪетныхЪ словъ, 
всякое $ — & Есть ли хоть одинъ такой свр. говоръ? Сколько до 
нынЪ извЪетно, нВтъ. 

Беремъ любой изъ сВв. малорусс. говоровъ и спрашитваемт со- 
впадаетъ аи онъ съ какимь либо сврусс. относительно 5? — Итъ. 
Я невижу какимъ это образомъ послВднее утверждене «до нЪ%ко- 
торой степени исключаетъ первое» (7Кит. 96). Г. Ж. научаетъ, что 
«степень распространевности звукового яваеня  неподрываетъ 
Факта его существованя», какъ будьто бы я утверждаль нВчто 
противное этой глубокой истинЪ; но, не во вредъ ей, количество 
словъ, на какое распространяется извЪстное пзмнене звуковъ, важ- 
но при сужденш о качеств этого измЪненя и о степени сродства 
языков, въ коихъ оно встр®чается. Напр. предположене особаго 
тЪснфйшаго сродства между украин. гов. и врусс. акающими, осно- 
ванное на том что въ укр. есть случаи, какъ заразд, имЪло бы 
почти такую же цЪну, какъ п разсматриваемое здЪсь предположене 
относительно ближайшаго родства малоросдянт, и новгородцевъ. 

Во 2-хъ, относительно сходства процессовъ изуВнешя 9 въ +. 
Сонпадаетт, ли, представляеть аи, сходство какой либо изъ сЪв. 
вр. говоровъ съ какими либо изъ сЪв. мр. относительно чередованя 
замбиъ » ударяемаго и неударяемаго? — Н\Ъгь. На оборотъ, есть 
зи таке мр. говоры, въ коихъ бы » внутри слова изм нялось подъ 
вманемъ небности слдующаго слога? — НЪтъ, & въ сЪв. вр. есть, 
ЗдЪсь есть нЗкоторыя сомнфя, почему на этомъ вопросв я оста- 
новлюсь и привлеку кт, нему кое что сторонное; но чтобы невозвра- 
щаться къ вышеприведеннымт возражешямть г. Ж., зам чу, что мн 
непонятны т» основашя, на которыхъ онъ припясываль мнЪ мнЪне 
будьто «отдаленные вЗка единства мрусс. племени съ новгородским» 
суть Х1-—ХП ст. Моя мысль: съ половины ТХ в, идо нынЪ зам бтно 
лашь великое течене веЪхъ трехъ видоизмнен! русскаго народа 
съ запада на востокъ. Въ другомъ ваправленш, съ сЪв. на ю, или 
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на оборотъ ничего столь крупнаю незамЪтно. Взаимное положене 
этихь трехъ разновидностей съ тЪхъ поръ въ общемь нензуЪня- 
лось: всегда между сЪв. врусскою и малоруескою подосою шла 
южновеликорусская. Согласно съ этимъ существован!е двухъ полосъ 
промежуточныхл, говоровъ: одной между сВв. вр. и южн. вр., другой 
— между этимъ послВднимь и мрусскимь. Кто хочетъ  ОроднЫтЬ 
Юевскихъ Полянъ!) съ Новгородцами, минуя промежуточную по- 
1осу, тот доажентъ искать дая этого основанй во тьмВ времен 
до ТХ в. и если ему Филологическая совЪеть позволить принять 
для этих временъ произношен!е 2» за и, то это его дЪло. 


— №№ вопросу о рефесснвной ассимиляции зласныть въ ств. вр. 


№ Звук» я, Г. Колосовъ под, общимъ именемтъ перегласовашя при- 
дитъ случаи, как 6стреб (= я..), везёть, гулеть (на пр. Матер!- 
ялы 24; Замфтки о яз. Отч. 5, 42. Прил, къ ХХХ т. 3. А. Н.). 
Кажется, что отъ такого соединена нЪтъ пользы, равно как изтъ 


надобности славянить иЪмец, ина, расширяя значеше этого тер- 
мина (Два изсл. о. зв. 81). 


Л Въ св, вр. говорахъ различимы три рода измВненя я (па съ 
редыдущимъ небнымт,) въ с, е, изъ коихъ о первыхъ двухъ я 
упоминаю здЪсь только для отдВлешя ихъ отъ третьяго. 


1. Я ударяемое, стоящее передъ твердою согл. = с. Такъ на 
пр. изъ современныхъ говоровъ въ Вельск. Волог. г. (од1е ло, Два 
изсл. 81); въ Вят. у. забрецёло (= забрячяло), Колос. Зам. о яз. 
Прил. къ ХХУШ т. 3. А. Н. 69; 6стреб 4 Прил. къ ХХХ т. 3. А. 


2. Я неударяемое — в, независимо отъ мягкости или твердости 
сл$дующей согласной, Въ сЪв. вр. говорахъ это является споради- 
чески. См. Два изсл. 80; Колосовъ, ЗамЪтки (прил. къ ХХХ т. 42) 
на пр. везать, време (Арх.); @ Матерялы и пр. 24 (Олон.); а 
старин. языка 14 Очеркъ и пр, 134, 153. Въ случаяхъ, гдЪ такое 
измфнеше я неударяемаго имфетъ мВсто передъ магкими въ сЪв- 
вр. памятникахь ХУ, нач. ХУГв., безопаснзе вздЪть только вал!- 
яне небности самаго неударяемаго слога, а не посяЪдующаго: въ 
грам. 1491 (Ак. Юр. 13, гдВ — свр. Ф. селищо) — на ребпику, трид- 
цеть, вереме; въ гр. Волоцкихъ князей 1503-4 (0. Г. Гр. 1, № 31—2: 


!) Иаи Дереллянъ, Бужанть. 
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съ свр. жона, а = 0, на калпакы, дочерВ) — камка тежолая, бар- 
хотъь червчетъ, педдесят рубловъ (= ввъ '). 

3) Я независимо отъ удареня передъ твердыми остается, передл, 
мягкими — е. Это можетъ существовать совместно со случаемъ 2). 
Ср. Два изса. 80. Такъ на пр. въ Онежскомъ (былины, запис. Ве- 
рещагиныхь, Пам, и обр. н. яз.Т, 273—80, 309—17, 358—82) гдЪ 

а) = 2): по кельем, кланелсе, взела, девеносто; 

6) нацял, поцялъ, невзял, отвЪцял, скрыцял, роспятому, ббяра, 
шаяпой, на грудях, спроговорят, безъ пояса, полбтняну, на-пату, 
цяра, петьдесят, Цаясовисьна; у 

н) отвЪ цели, взёли, заотправаелисе, за боёрина, за кресъениина, 
петлеми, перснеми обруцетьсе, молцети, удивлеитсе, стрцеёт, вели- 
цеютъ, кнезь. 


1) Въ ювр. это измбненю (сйцб, Йийцо, пде'‘мс) имфеть боаЪе широкое 
распространеше и сочетается съ измфненемь е неударяемаго въ я (деняг, та- 
коя) п о неудар. иъ а. Воть ифсколько примбровъ изъ ювр. грамоть: в 
москов. Рр. 1488 (С. Г. Гр, 1, № 116) Ерославичь, деветьдесять; въ гр. 1604 (№ 
№ 138) отъ соснега (№ соснига); въ гр. 1504 (№ № 140) Дехтерева селища (№ 
ат, катавищу; ср. Даль Сл. катище); 1661—2 (№ № 174—5) сто рублевъ денлгъ 
(часто); 1663 (№ № 179) Резанцовъ (род. ми.) (№4. Ршищавъ. Прончищавъ); 
1565 (15 № 184—5) — Коширяил, 'Торопчанл и Проискай, Миласлаоской; 1618 
(№ № 203) Рылениит (изъ Рыльска), съ Резани дворяял выборных (изъ ые), въ 
ТУлень выборныхть мфста, въ Неупакоева мЁЬста Писемского, исъ Козель- 
ска пыборнай и въ таварыщевъ своих мЪста р. п. 

Коишинская рки. Домостроя (ХУТ в. изд. Голохпастон,) указываетт, на 
один изъ переходных говоровъ, въ ролф иа пр. Ржевскаго, совм щающихь 
признаки юпр. и евр. Съ одной стороны — признаки сВа. пр, (мостерипамъ 71, 
милостыни довати 71, купити боранца 72, отл, токихъ 74, сиротины (дат. вм. 
№) 83, вощни 75); съ другой — бевразличные (десети 70, посЪевъ 79, лошедьми 
103); съ, 3-ей — рЬшительно 1ювр.: плкуть 53—3, велму 64, уперчено — укла- 
дляно 57, спасенья (имен, ед,) 65, и па поканим (= е) бы приходили 38, платя 
(31с) моют, лучшее пиьдатья 51; въ одном и том же словЪ и спр, о изъаи 
ювр. а изъ 0: отъ тороканавъ 66; в изъ 0: дара 62, сапаги, пагавицы 54, 
саламтъ (творит.) 65, кручинавата дфло 68, недадастть, торгуй полюбовна 70, и 
страшно и вдорова 66, полтевое мяса 79, лапатки 72, псе готова, у куравъ, 

у-вутокъ, таваръ, кармить, как пригожа, радилоси, наравитт и пр. 

Относительно х. какъ вышеприпеденныя спасеньл, платьл (=ъе) и ны- 
нЪшнихъ юпр. (на пр. смолен. вяеблдя, но бильлё) Два изсл, 72, замЪчу, что 
они напоминають вост, мр. но отличаются оль них тмть, что въ посад 
нихъ такт, измфняется ие только ъе неударяемое, но и ударлемое: емиття, жит- 
тя’, убрёния п спания’, Юпр. Формы, какъ плятьл = № г, Житецким попи- 
димому упущены изъ пиду, и онъ усматриваеть «даметральную противопо- 
ложность между мрусс. измвнешемъ конечнаго э въ (ал) п великорусскимъ 
изм ненемь л пъ с (везбть,), 115, 
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я Тат же нъ срави. ст. я (©) = №: скоря, однако смВав, мет- 
н, вы жаивЪ 316. 

Другой случай регрессивной ассимилящя гласных и стадо быть 
гармонии слоговъ твердыхъ и мягкихъ — явлене зам ченное Акад. 
Гротомъ (Фил. разыск. * Т. 266—7)а,е, В иначе, именно «широко» 
произносятся въ эю, въру, мюрь, передъ твердыми, а иначе, чсжа- 
то», въ эты, втрю, мпрь, передъ мягкими. Въ отлич1е отъ Два изсл, 
65, гдЪ говорится объ этомъ по поводу подобнаго наблюдешя Акад. 
Бетлинга, я думаю теперь, что это совершенно вЪрно, т, е, уло- 
вимо слухом относительно э, е, . Даже имя въ виду Фил. разыск, 
Г, 271, я думаю теперь, что и наблюденю Акад. Бетглинга отно- 
сительно различя въ произношенш а, о, у, ы передъ твердыми 
и перед мягкими, было ли оно вызвано исканьемъ аналоги! между 
е и другими гласными, или нЪтъ, тоже вЪрно. Но оба эти паблю- 
дешя требуютъ этнограхическаго ограничения: они немогутъ быть 
распространены ни на весь русск, ни на весь литературный русс. 
яз. ПослЪдн! представляетъ бболышее единство дая глаза, чфмъ 
дая уха. Какъ въ Германи можно усльинать даже съ университет- 
ской каведры р№зве этнограхическя особенности произношеня, 
такъ и у насъ въ разныхь м%Фетностяхь различно говорятъ люди 
боле — мене одинаково владзюце литературнымь языкомъ. 
Въ малорусскомъ произношении слово менфе объединено въ звуко- 
вомъ отношени, чВуъ въ великорусскомъ; въ первомъ мене за- 
мЪтно ваяне удареня п обратной ассимилящи, Съ этой точки я 
былъ правъ, говоря о наблюденш Ак. Бетлинга; «возможности 
этого явлен!я отвергать нельзя, но дйствительности его невидно 
(Лва изсл. 65). ДЛЪйствительно, въ малорусскомъ произношении, вайя- 
ющемтъ и на произношене литературнаго языка, разница между 
ба, въ б@би и бабу, 646 и бабий если п есть, то слишкомъ незна- 
чительна. 

Въ другомъ отношенйт наблюдене г. Грота относительно э, е 
ъ должно быть расширено, п это, мн кажется, послужить къ под- 

твержденйюо набл. г. Бетлинга, «Гласная или согласная сама по 
себЪ», это — абстракщя, полезная или безвредная дая изслВдо- 
ваня лишь до извЪстнаго предЪВла, за которымъ приходится зам- 
нить ее боле конкретною звуковою единицею, слогомъ. Подъ ва{- 
яшемтъ заключительной мягкой согласной слога или цфлаго по- 
слВдующаго мягкаго слога можетъ измняться не только преды- 
дущая гласная, но и весь предыдущИ слогъ. Миа шибап015 — 
тоже о виянш твердости. То и другое вмяше можетъ проя- 
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валяться не только въ новообразовашяхь, но и въ удержании 
прежняго свойства предыдущаго слога, вопреки другимть течешемт, 
языка. И такъ, въ извфетныхь этнограрическихт, предвлахтъ 
въ отензнь и отвнть, свтть и свътикъ, звь рей и эвърь п 
т. п. раздичимы не только два №, но пен 4, св, и св, зв изв.Т. о 
получается неменЪе, чВмт по три способа пронзношеня различных 
согласныхь и ихъ сочетан, на примбръ три сб въ сватль, сет, 
свыпикь. Понятно, что ненсегда есть надобность при Фонетичес- 
кихъ изслБдованяхъ обращать внимане на эти тонкости, число 
которыхъ можеть быть значительно умножено (па пр. особыя 6 
въ сочетаняхъ сво, сву, свы).. `Такъ можетъ небыть нужды Въ раз- 
личенш двухъ а въ бабы п бабЪ; но, что разница въ этихъ 2-хЪ @ 
ость, это вытекаетъ и изъ признашя (Фил. раз. 1, 271), что «вся 
разница заключается здЪеь въ согласной»: въ 1-мъ слогв въ бабъ, 
при извфетномъ способЪ произношеня губы какъ то поджимаются, 
заворачиваются внутрь, между тЪмъ въ баба губы свободиЪе; это 
должно отразиться на качеств® самого а. 

Если бы законъ, выражающийся въ приближени е къ и подъ 
вмянемь слдующаго мягкаго слога (веду по в'е'ди) господствовал 
во псемъ южнонеликорусскомъ, то для говоровъ характеризуемыхь 
Формою биряиу (Два изел. 63—9) было бы правиломъ измВнен!е е 
неударяемаго передъ слогомъ ударяемымт мягкимль — въ и лишь 
передъ ударяемымъ твердымь — въ 1; возможны были бы только 
+. пяку, вяду, сялд, пирявбз, & съ другой стороны — п’ики, види» 
в-с‘ иль, п’ириоёз, но нокакъ не пяки и пр. ЗдФсь требуются новыя 
наблюденя. Возможно, что есть говоры, а еще возможне, что 
веть лица, безсознательно п неукаонно слфдуюцця этому правилу, 
Возможно, что при новомъ пересмотр печатныхъ образцовъь ювр. 
говоровъ оказалось бы, что отступаешя оть этого правила — въ 
меньшинств, а это сдВлало бы вБроятнымъь объяснеше ихъ дЬй- 
стмемъ поздивйшей аналоги, какъ въ поль, Ззгхе, по аналог. 
съ зюзта, при боле древнемъ и правильномт езёгое. Пока я могу 
только сказать, что невыдуманы тв юврус. случаи, которые я Иа 
въ виду, сказавши: «въ говорахъ съ найболЪе ясными измвненями 
зв. е, ъ, пронешедшее изъ этих звуковъ я одинаково стопть и передть 
твердыми и передъ мягкими: висялй и наобороть чилавёкл, (вм. 
ожидаемаго чалав®къ), Ср. также Шейна Бр. п. 525. Поэтому еще 
возможно мнЪие: ваи въ южн. вр. мЬстностяхь законъ «веду — 
в ёди» еще недЪйствовалъ вт, то время, когда тамъ вм. ожидаемаго 
вяду — види образовалась вяду — вяди, или онъ перестал дЪй- 
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ствовать, или же онъ вовсе имъ неспойственъ и долженъ быть по 
уВщенъь сЪвериЪе, ближе кл, сврусс. говорамъ. 


Обращаюсь за тзмъ къ тому, что дало повод къ этому отету- 
пленно, 


Въ разныхъ сЪв. вр. говорахъ, хотя не непремВнно тамъ же, 
гдВ имбется въишеупомянутое измфиене “взял — ваели», но при 
тЪхл, же услошяхуь появляется и мизт, % (Два изсл. 82. Въ Онежск, 
говорЪ, по былинамъ запис. Верещагинымь, господствуетгь «взял— 
взели», но и изъ ть только на концЪ словъ; вт. образцахъ Вытегор, 
говор. въ Пам, п 063. 226—34 есть м изъ »ъ перед мягкими, н. п, 
ДЪло — бездилье, но нЪтъ «взяд—взели»). Г. Колосовъ говоритт 
(Зам. о яз. Прил. къ Зап. Ак. ХХХ, 39), что собранныя имъ дан- 
ныя неподтверждаютъ моего ини я о зависимости замфиь № въ, 
св. вр. отъ качества слога; ио въ моемт, сочинении Два изсл, 83—8 
говорится не обо всемъ свр., а объ отдЪльныхъ м$стностяхъ (Вы- 
тегорск., Кириловск.); во 2-хъ-—не о качеств слога, под чЪуъ 
можно разумЪть и его открытость илн замкнутость, а о мягкости 
посаВдующаго слога или послВдующей согласной; въ З-хъ, большин- 
ство данныхъ г. Колосова подтверждаетъ мое мн'ён!е. Въ томъ же 
отчетв (37—8) пзъ 47 словъ съ в = » внутри, запосанныхь пъ 
Сольвычегодск. у., откаоняются отъ правила только 4; днека, 2либ, 
ситка, ситочка. Несоставаяютъ исключешя случаи съ цишящими 
послВ и =, т. к. мягкость ихл, местами еще замфтная (1. 44), 
должна было существовать во время изм в въ н. Мягюй 
слогъ дЪйствуегъ через согласную: лисниця, полнниб, т, е. лись- 
ниця, полиньцв. Самъ г. Колосовъ противопоставаяеть на, невь- 
ста н в—нипь нивисть; въ недъля ъ неизмЪнилось, по если оно 
измфнилось въ «на нидили» прихвативши ие перваго слога (какъ 
п вы нывистЬ), то это случилось въ силу вмяшя конечнаго ль. Въ 
том же говор’ и «взял—взели». Конечное № = в: въ нигЪ. 


Во 2-мъ отч. г. Колосова объ Олонец, г. (42) изъ 9 словъ не- 
подходить подлт, правило только свитаетъ, въ коемъ и можетъ быть 
объяснено и одною неударяемостью. Такт, въ Вытегор. (Пам. и 
Обр. 226) изяфнеше с въ и частью можеть завиеёть отъ двухъ 
условй, мягкости послВдующеаго слога и неударяемости, частью 
только отъ посл дняго: миня, тибя, сибя, по вёдина. 


Въ 3-мъ отч. г. Колосова (Вятск. г. 68—9) изъ 15 словъ не. 
подходятъ только дило, нит, смотрил; но въ пользу существованя 
стремлен1я уподобаять ® стВдующему слогу говорить то, что хотя № не 
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только въ ъхати, но п въ оздя, Хюцьку, но при приближен этого 
послфдующаго слога къ м появляется и въ съиздить, рицьки, 

«ЛЪао не въ частностяхь, говорить г. К. ЛВло заключается 
въ» общем тяготЬи звукового строя въ ту или другую сторону: 
въ этомь отношенш нельзя не признать за мр. и новгор. нар ями 
тяготЬ я къ зв. # вм. ю, только въ новгородск. оно неразвилось, & въ 
мазор. достигло вершины своего развитЙя» (99). Я подозрЪфваю, что 
подъ чобщимъ тяготВиемтъ» г. К. разуметъ здЪсь лишь ирибли- 
зительное сходство результатовъ и заключен о близости НОВг. И 
мр. по отношенио къ в изъ № таково, как заключен!е отъ баизо- 
сти устьевъ двухъ рБкъ къ близости вхъ верпиинуь, Въ значитель- 
вомъ числВ случаевт, изуфненя евр. № въ и подъ вмящемтъ обрат- 
наго вияшя маскаго слога я невижу никакого сходства съ мр. нар. 
Само это вмяще во веъхъ трехъ разсмотрЬнныхъ выше случаяхть 
(взял — взели, везу— вези, пфа—пинье) считаю вовсе не общерус- 
скими и не древнимъ (ХТУ—ХУ?). Залмъ оставалось бы оты- 
скивать родство мр. и иовг, говоровъ по остальнымь саучаямъ 
измВненя № въ 4. 


ОтяВчу еще 3 мБста на постВднихъ страницахь разсматривае- 
мой главы, 

— Ф. водам вм. волА «доказываетъ» болгаризмъ памятника (102). 

— «Милости хощу а не жертв» есть случай употребленя 
вм, ы (103). — НЪтъ. бр. МИ. У. бе. ТУ 592. 

— Въ мтробахъ вм. оутробахъ свид®тельствуеть о болг. про- 
исхождени памятника (103). См. Даль Слов. ятреба. 


ГУ. 


Малорусское $ изъ основных» о, е. 

Изъ этой главы отмВчу, какъ весьма стбящее повврки, наблю- 
ден, слВланное авторомъ на основан и приводимых имъ въ ‘при- 
ложен образцовъ яз. ОЪдлецкой г.: гд№ 0,6 = 0, юб тамъ += 
(с. Кошолы); гдВ о, е =0, Ю 0, тамъ $ =1о (Хотычи, Воинъ); гдЪ 

— Уи, тамъ $ = Л (Кленовица), 119. 
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— При изображен и объясненш малорусскихъ измЪненй о, е 
авторт» непринимаеть во внимане кое-чего, что до него было 
иавЪстно, Такт, онъ говоритть: «водно этотт, законтъ (р-року и т. п.) 
находится еще въ своемъ развит пли же, на оборотъ, ослабЪлъ, 
помутился въ чувств языка, коль скоро встр чаются формы... не- 
подлежания его дЪйствио» и приводить за тфмь слова, мь койхъ 
стоить #, ие смотря на прямой слогъ (кмець, калёнець, клок, пере- 
эзилочка, ирок, повшсенький, зашсувати), и друге, въ коихъ, не смо- 
тря на среди слогъ, остается о, е (107). «Можно ли, спрашиваетт 
авт,, объяснять эр, Г изъ о, е только позищей» (т. е. замкнутостью 
слога)? и отьЪчаеть: «мы видЪли, что оно пише позицит... По на- 
шему мнЪийо.. сама по себЪ позищя не все обтъясняеть (замёгати 
ипр.), 110. Между тЬмъ до г. Ж. было предноложено, что какъ 7 изъ 
0, е въ прямыхъ сл. можетъ 6. объяснено долготою вовсе не непре- 
мфнно требующею замкнутаго слога, такъ и удержаше о, е — кра- 
ткостью. Относительно сходства мр. кё-лок (гезр. -куолок) съ Чеш. 
Тиле, №и 1 — Два изсл. 109. На томь же основании считаю оши- 
бочнымтъ объяснен!е случаевъ калинець п-т. п. огд® нЪть ни по- 
зици, ни успаешя», тмъ, что ездВсь с превратилось въ # первона- 
чально подл, ваянемъ позицит» (т. е. средняго слога), «а потомтъ са- 
мая позищя принесена въ жертву развовшемуся впослВдетвш пре- 
обладанию зв. 1» (110). По моему, здЪсь мр. $ предполагает, долго- 
ту, образовавшуюся сходно съ Чеш, въ /’ебёней-йх е пей, катёней- 
паттей, ког пей, Кг спите, но независимо отъ этого нар чя. Какняъ 
образомъ здЪсь могла участвовать замкнутость слога и принесене 
ее въ жертву, это мнЪ неясно. Невижу возможности думать, что 
здфеь вмяаа Ф. калёнь. ВЪдь неповияла же она на косвенные па- 
дежи каменя, на камент. Небрежность произношеня можеть допу- 
стить изм. е неудар. въ ни 1 (каминя, кАмия), но эти послВдне 
случаи кажутся боле новыми и происшедшими иныхгь путехгь, чЪлиь 
халинець, 

Въ калинбць т того же происхождешя что и въ камёния, ве- 
сфаая. Долгота е въ словахт, наеник, —ик должна была имВть место 
до образовамя удвоенн согласной, въ слогв прямомъ (на пр. въ 
спа-сё-нье), на что указываеть существоваше +. какъ ве-с1е-ле (с. 
Хотычиа, Кит, 803). Возможно, что именно +, — б-нык, В-лые выра- 
жается написашемь ънёк и пр. въ юрусс, сп. поуч. Ехр. Сир. ХИ в: 
(Срезневек!й, ОвЪд. и Зам, Т, 49): мыновънье, призожтные, позу- 
лъные, спасъные, весьлые, при чемъ нужно бы предположить, что въ 
этомт памятник въ этихъ случаяхъ » имВетъ другое значеше, чВуъ 
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во ми. другихъ случаяхъ, гдф оно поставлено вм.е основнаго, остаю- 
щагося до сихъ поръ относительно неизмВннымъ, какъ въ идъьть, 
одъжа, составатънь и пр. Эти посл дне случаи, важные, какъ сви- 
дЪ тельства того, что писець ХИ в. подъ № разумть звукъ въ ро- 
дЪе (ней, не такъ постоянны въ упомянутомъ памятникв и въ 
особенности въ, других юрусе., какъ случан—юньк. Ср. въ галиц- 
кихъ отрывкахъ Петрушевича (Кочубинск!, Отч. о занят. Слав. 
нар. ХУШ т. Зап. Новор. Ун,); во учьюньи (9); въ Пандект. Авт, 
1307 (№. 12): поношиные, спасюнью; въ юрусс, актахъ: 1371 (А. 3. 
Р.1, 20, Головацкй въ Наук. Обори. Т, 187) —бжшзь истворюньюмь, 
полфинрыие; 1393 (Голов. №. 193)—по божьюмъ нарожоьньВ; 1401 
(А. Ю. из. В. 1, 4; Головаи, въ Наук. 06. П, 37)—на вывед»нье (у. 
на въведнье) п туть же «подъ божимъ нарожиньемъ; 1409 (Ак. 
Ю. и 3. Р. 1, 6; Голов. |. с. 47)— привольньемъ, 

Относительно # въ зачюувати (бит. 107), см. мое соч. Къ истор. 
зв. 53, 235. 

— О мнБиш автора, что о, е въ саав. яз. происходятъ изъ ау, аи 
(109)—ем. въ моемь соч. К ист. зв. 52, Прибавлю еще сявдующее: 
Авт. думаетъ такъ: изъ даум- вышло 90-мь (2 слога), потомъ 06-мь. 
ЗатЪмъ глухой зв. исчезъ и всл$детве этого «явилась потребность 
возвратиться къ долготВ тЪхъ среднихъ гласныхъ звуковтъ, кото- 
рые по своей первоначальной природВ были долгими» (109), отку- 
да доом, дуом и пр. Выражаться такъ значить давать основане ду- 
мать, что автор вводитъ, какъ агент истори языка, совершенно 
невЪфроятную способность. Если разъ, звукъ сократился или исчезь 
ц если потомь краткй зв. удлинняется, а на мВетЪ исчезнувшаго 
появаяется новый, то тутъ дЪйствуютъ только наличныя потреб- 
ности, въ составъ конхъ невходитъ воспоминаше о томть, что было 
да прошло. Какимь чудомъ собирательное творчество языка мо- 
жетъ знать то, что думаеть знать г. #. при помощи нын’Вшиняго 
языкознаншя, именно, что 6 будьто бы изъ ди ау? ВЪдь чтобы 
чувствовать потребность возвратиться, пужно помнить, откуда мы 
пригили. Подобнымъ образом авт, считаетт, одним изъ двигате. 
лей истори языка предчуветше угрожающих ему бЪдетвй. «По 
чему спрашиваеть онъ, чувство языка (мр.) удерживало старянное е» 
И «даже ставило его на мЪето е (на пр. въ огнем)» и неотвфчая 
прямо на этотъ мудреный вопросъ, говорить за то, «дая чего?»: чув- 
ство языка сдфлало это «въ виду грозившаго однообраз\я въ цВ- 
ломъ составЪ вокализма, постепенно наклонявшагося къ господ- 
ствующему №» (116). от 
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— О миЁнш авт. что изъ в00л вышыо сначала воул, & отсюда 
вуол (111—2) ем. Кл, ист. ав. 53. : 

— Ссылаясь на свой «‹анализт, буквы 2» авт. говоритт, что дол- 
та смънилась ударенемь (а), значене котораго тЪмъ у’Взче высту- 
пало, чВмъ менфе было слоговъ въ слов (6). Въ словахт, однослож- 
ныхъ (какъ 604) сила ударешя неизбЪжно падавшаго на единствен- 
ный гласный звукъ (ибо конечные глухе исчезли, по мн. авт. еще 
въ незаоямятное время) должна была обнаружиться еще въ глубо- 
кой древности, и вотъ въ нихъ то должно было раныше всего на- 
заться превращеня основныхь о ие (в). Т. о. дихтонги изъ о не 
вызваны были ударенежь (г) (112). ЗдЪеь въ подкрплене неосно- 
вательному подоженио а) приведены три другя, тая же (6, в, г). 
Нельзя сказать, что долгота смЪнилась ударешемъ, пока недока- 
жемтъ, что небыло таких долготъ, на которыя удареше не пере- 
шло, а докалать этого невозможно. Нельзя сказать, что сила ударевя 
находится въ обратному, отношеши къ количеству слоговъ слова, 
ибо въ такомь случаВ энклитическими словами становилось бы мно- 
госложныя. Ни на какихъ данныхъ неоснованы миЪн!я, что на пу. 
въ односложномъ 63 (везлъ) диФтонгъ появпася раньше чЪмъ въ 
двухсложномт, колее (колесъ, род. мн), а въ ударяемомъ слог ##й 
(ю0й, дат. ед. ж.), вв (мн. я), раныше чЪмъ въ неударяемомъ се- 
рёднай (середнюой, середнюй, послВднее на пр.въ ВЪльск. у. Гродн. 
губ. село Чижи), вия. 

Одно изъ основныхъ мин автора — что вс руеске говоры 
пошли оть Формъ съ двоогласными, сохранившихся на Подлясьи, 
именно врусече—отЪ Ф. съ уб мрусске—отъ Ф. съ 70, аналогично 
съ тЪмъ, что авторъ думаетъ относительно ге и ге. Изъ основнаго 
в— сначала ее, которое нодь валшемь ударенгя превратилось въ 700. За 
ТВМЪ «на второй стадйт» (уже недовольствуясь простых ваянемъ) 
«въ активной роли выступило удареше» и превратило 700 въ ю0, юо 
(113). Мое мнВие объ этомъ— частью выше (0 независимости мр. 
измненшй о, в отъ ударен!я), частью въ соч. Къ ист. вв. 46—7. 
Проф, Ягичь (Атсв. П 354—6) тоже думаетъ, что мня о пер- 
венствВ подлясскихь дифхтонговъ и ихъ глубокой древности литше- 
ны основамия. Позднее появлене мо въ Чешскомъ (полов. ХЛУ в,) п 
Польскомъ (въ полов. ХУ в. еще 00) само по себВ недоказываеть, 
что также поздне соотвЪтственное явлеше въ мр.; но при отсут- 
ствш доказательствъ противнаго оно дВааетт, вЪроятнымь то, что 


появлеше мр. у, ю==0, & лишь въ памятникахъ ХТУ в. есть боле 
чЪВугь случайность. 
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— Авг. полагаетъ, что мр.е есть сохранившееся первоначальное е 
(116—7). Въ отли е отъ этого я и досихъ порт думаю, что «обще- 
славянское ©, смягчавшее предыдущую согласную, было отлично 
какт, отъ твердаго‘э (малорусс,) такъ и отъ к (прусе.)», Зам, о мр. 
нар. 38. Относительно основного слав. е, говоритъ г. Ягичь, мр. в 
подвинулось въ одну сторону, къ твердому э, соотв тетвенно съ 
мр. уравнешемь основною м съ ы, между тЪмть, как въ вр. и Поль. 
основн. е, и подвинулись въ противоположную сторону, къ еп остро- 
му 1 (АгеВ. П, 357). ] 

— Приводимые авторомъ слБды перехода о ину вь изъ 60- 
де древней эпохи: хричати (кр. Крдс-ат и), Римь, жид» (120) не- 
имЪють никакого отношешя къ мрусскому переходу. Въ кричати в 
у. й—славянолитовекое: Кгуйза аи; Ктезевей (ср. №, кликать). 
Римь 6. м. пзъь Римь на ночвЪ одного изъ юслав. нар чЙ, а это— 
изъ Румо. Насколько аналогичны съ Римь примфры, приведенные по 
этому поводу г. Ягичемъ: дакш—Апсопа и (въ Вараждинскомь 
округ6 теперь и въ ХУП в.) дйно, динои = домовь, домой (Аг, П 
359), мнЪ неясно. м въ жидъ такое, какъ въ 4460 = 4060, аж изъ 
} — ромаискаго происхождения. 

— О ниразднуимъ», гдЪ будьто бы и изъе (120) см. кт, Ист. зв. 
54. За однородное съ этимъ авт, №. принимаеть и въ знонмь (тв. 
ед.) и въ поуч. Езр. Сир. ХИ в. сучта, 

— Относить къ явлешямъ южнорусскимъ чередоване е и в въ 
Оллердь, Олкирдь— “чрезвычайно смЪло. Первая половина этого слова 
напоминаеть лит, а1-и$, олъ, пиво, съ ЧЪуь сличи въ Именосл. Мо- 
рошкина имена Оло-мут»ь, Олуй, Пиво: 2-я половина— или къ гаи 
поить (Пнво-иой?) или, вфроятнЪе, къ 984%, слышать, и вт такомъ 
случаВ Олирдь=Пиво-славть, 

— Со случаями несомнфино мр. измфненя о, в авторъ (121—2) 
смЬшиваеть, такте, которые нав8рное объясняются подражанемть 
позьскому: криви (вт той крЪвЪ — крвь Лт. Самовидца у Жит. 
372) = КЕМ, кривавый = Кг\уа\у; чирвоный, чирствый, объяснимые 
изъ стар. поль. =; обжырство —= орг. 

Въ зрилоьло (ХУП в.) и можетъ быть или саЪдетвемь неуда- 
ряемости мр. е, или—передфаки на русск! ладъ польскаго бглиа- 
10. Въ дэвиню, которое авт. (127) ставить рядомтъ со звоню, какъ 
будьто здЪсь м изъ о, и=ы только слВдстые неударяемости е въ 
дзвеню . 

Ф. пнялько и скилько иъ пам. ХУП в: и раныше лучше считать 
не мазорусскими (= туолько и пр.), а заимствованными изъ поль, 

* 51* 
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/Ко, зо, въ которыхъ, у, 1 

ев К хЪ у, Е не изъ о, аизъ 6, 16: 

(В. 206.49 и. др) Куево ноеа Ва ых 
Относительно у въ отинуль см. Зам. о мр. нар. 25 —6 


ю въ и вовсе нестоить вм, ве вь пабскъ, какъ ду маетъ 


№ 


«Звукъ ы въ малорусскомь нарпчив. 


«Прежде, чемъ м начало зв 
учать какъ Ч у 
оно звучало двоегласно» (132), обрели рык 


Древнеслав. «ы есть 
7 долгота въ 1 
ре отношенш къ э и краткость въ 
«Исходной точкой 
въ дальнфйшемт, д1алектич 1 
ескомт, 
ы» т произношеще ею какъ нзьм, @ въ БИ (113, 133) а 
= ера эпоху ы, по нашему мнЪинйо, звучало какъ 
вое ее "» (134). Этому «выводу» непротивор чать 
серве памятники славянорусской письменности (134). Между 
и а са СЮДА иФактами» — О. Ев, нэнде (гдВ о въ предлог 
т. ому эи—ы образоваться не могло), обискатн (основи, ‹ 
й м обь-оби), користь, крило (оба слова съ основн, м), 134 ‚ ©. 
Е. — серы т г в.) ит. и. суть только отзвуки древиерусока- 
$ аго себя въ п у 
ры та ервые вЪка древнерусской пись- 
Та форма, въ кото 
ь рой живетъ ы теперь въ в 
| русс. и поль, 
рые еее (142), т. е. по отношению ых ы—=н РН 
Е — 
г Я а. в, обусловлено было чпере- 
‚ ы», ый «выступоль изъ 
небную, хотя при этомъ не 
окончательн 1 
И тжАТГ © небнымъ Пютированнымъ 
ь Вы ни эпоху произошло, по нашему мнЪиНо, въ зв 
къ и (по нашей трансескрипцщ 1 
ци 1) главнымъ образ 
въ словахъ предложныхь и посл гортанныхъ» (136). р 
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Это в вм. м вызвало обратное движеше къ ы ву. м (136 —7Ти 
вслЪдъ за ТЬХЪ аспшимь оговориться» И пр.), которое (ы вм. п) 
было противодВйстиемъ сильному развитию секупдарнаго 1 (137). 


Пр. Ягичь, находя невъроятнымъ, чтобы въ древ. русском м, 
перешедиее, по мызнию г. Ж. въ и, могло опять вернуться къ м, 
говоритъ: «произносилось ли ы въ древ. русскомъ такъ, какъ те- 
перь въ великорусе. это, конечно вопросъ, но лишь въ одномъ 
отношенш, именно, спрашивается, небыло ли въ древ. русс, сколько 
нибудь замбтно въ произношении стВдовъ первоначальной двое- 
гласной природы этого звука?» (Атсй. П, 258). МнЪ кажется, на 
этотъ вопросъ слВдуетъ отвЪтить утвердительно по крайией Вр 
относительно одного случая, о которомъ—вЪ мосуЪ соч. Два изсл» 
57—9.. Именно, отъ цбальнаго звука ныиЪ®шияго великорусс, и 
польск. ы невидно возможности перехода къ 0, п потому можно 
предположить, что въ основаши врусс. Формъ мбю, мой, доброй 
(= ый) зежить ие это пЪльное ы, а двоегласное 8 (ъп): мы-)/ 
мы-дь, добръыфь. 

Такъ какъ здЪсь услошемъ появленя о является }, слВдующее 
за основнымь 5& то 0. м. и для нонь можно предположить Ф. ныйнь, 
съ ] перешедшимъ через №, подобно тому, какъ въ байня (если 
это слово изъ баня, безь участя }, которое въ раштецт, Баштев), въ 
брусс. прбйци = проти (въ), жение (жните), какъ у Памвы Берын- 
ды (изд, 1658 г.) въ дойжчь 996 (но дожчу, 319) 5). 

Въ отигие отъ явной дялектичноети вышеупомянутыхт чертъ, 
всв русс. нар йа одинаково, но опять таки 6. м. независимо другъ 
отъ друга измнили родит. ед, прилаг. членнаго жен, р. добрьйя. = 
добръйа въ доброк. 

Дат. и мЪети. ед. прил. члени, ж. р. доброй (основи. малорусе. Фор 
мы доброй = добруой, добруй, добрий, доб) прядъ ли можеть 


1) Другое гадан!е относительно нон% затрудаительно тБмть, что признает 
м пъ нынь не общеславлискимь: о пт нонь—прямо изъ у, мипуи м какть въ ст. 
поль. Фоно (чобтхехеслуе Ко зеК опа уазхеко, ВИЯ. 2оЁ, 18 её разз. = рус. аунб 
(а не лоно) и какъ пъ дитопскихъ заимствопанных словах Ктбра— крува, 970- 
даз—груда, 9Фозгоказ= бизгоказ—глушакъ (глухарь, в1ивтес), 7088, ареги Аи 
ЪувсН —- ст. поль. диву (что 52 а1Ъо 2опо, № консВ 26 0 ВЫ Це зоуевсат ао 
дизат Фис\, зтуегсхо , пттаейл, ВИ. 20, 86 (Левитъ ХХ). 
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бь } 
р непосредственно сближена ст. добрьн; — ой п здесь мож 
кать кт—мй; — 
и ее бы г объяснялось это послВднее, но 5 
падеж: «оста же стра 
$ на русская въ 
вы сти идольскые», Срезнев., Ск. о Бор. п г, ху в г о 
одобно то; $ у 
а. В как глухое » передъ твердыми слогами мы 
А р пидомъ о'), подъ тёмъ же начертащемт, можно 
ходящее въ состав 5 
Е бОЕНА ‚\ въ строеви своему Ин. ! 9; 
РЕ ю т боле, что въ подобныхъ случаяхь стоить НИ коья- 
т #. а Т, 37, 17), стрья своего (Ип.! 10; Нове. 1 
- ь чнымъ ь вм. ъ—стры | 
с ь тчича своего, Иц. ! 
. ыы образомъ въ Евгея. псадт, ХГ в (Уч З о П 
Е р . псалт, ‚ . З. А, Н, 
не: я Срезнев. Пам. 1ос. п. 188; Колосовъ Оч 41) ормы 
* Ю ч 
иж и г м, р. прилаг, членныхь сждьном, сильнок, нечьсти 
и Г. ли бы указашемт, не на чистое ой, какъ въ т: 
И 
ы ны а лишь на близость перваго изъ разаичимыаь = 
лементовт, эр къ 0, что 
х пначе выражалось з 
м какъ ог’нь геоньскы (1.) ь и 
оглас 
а и ре этимъ встр®чаемое въ томъ же памятник начер- 
Не и, божеи, вышьнюм, людеи, заповЪ деи, житеискоу з 
кися—явлеися (= явль-]и | И 
-]исА) можно бы считая 
: т ть не звуков 
ео Вною дифтонга параллельнаго съ эй ее и с 
ослВ дн — вт, Зографскомтъ ев: 1 
ев: запов’8 ды, сътворы 
ВЪ им. ед.), граджшты и та ште о 
мъ же огйь негашжигтей т 16 
Ате. 81. рЬ. П, 265—6), И 
Сочетане 1 
г ыя ы, по видимому, нужно приписать и древнему русско- 
=. ке — ВЪ нее 1144 г. стадо свиньм; недВите ди (род 
. дит къ мнЪ; больм, ‘лоучьш (им. ед. м. р., Бусл. въ Мате 
и письм, 12, 15; чьи кеть образъ, Бусл. Хр. 47. Серб. Ю а 
у ваетъ на Юрьи съ гласнымъ 5; тотъ же гласный зв т 
о произношеши можно водфть въ русс Ориви р я 
: огов, 
: и кн. . корол. Сигизм. 1350, А. 3. Р.Т, Голов. въ Наук ов. 
а е. = одоль. ки, 1375, Срезн. Пам. р. п. 265), Юрьи не: 
_ ее Е Т), отличая значеше этого начертаня ть 
п, 1, на пр. 13), которое б 
у . м. = + Гюрй 
лагая что а 
о сы Ры на пути къ Юрей. Приятельц бо МН 
.{. 20). корусс. памятникахъ: о и, 
НИ я : оковавъше п руцВ кт ч4он 
Т, 9, 10; водостьи, людьи (Новг. грам. 1305 г. С.Г гр. 1 №3). 
‚Гр. 1 №8); 


1 


\) ИзрЬдка - даже очен 
ь поздно, на пр. въ Пересоини 
то с им под притокою (= притъкою, притъчею) а ка, 
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Григорьи, Васильй, Юры, Власыь Дементьи деякъ (Новг. купч. 
ХГУ —ХУ в. Ак. Юр. 112, 113, 116 и рядом —У Яирятиничеи, 
Климентеи, Васпдеи, ОзухерЪй, дитеи). ВстрЪчая въ ХШ в. вормы 
съ—еи (на ир. дВтеи, Русс. Пр. по Син. сп. Р. Дост. В 44) и — №8 
(волостий, людини въ гр. 1265, 1270, 1295—1302, (С.Г. гр. . №1—4) 
мы неможемь быть увЗрены, что здЪсь нескрывается произно- 
шен1е 57, 

Если сочетане (или -]ь) принимать за общую исходную 
точку какъ для врусе. доброй, рой, такъ и для бруес., мрусс. добрый, 
рый, то невидно, почему бы сочеташя ы (ы-}ъь) пепринять за 
Форму предполагаемую какъ врусскимъ лучшей, синей, такъ и бр. 
мр. лучший, син. Формы людей, соловей оказались бы болфе— мене 
общерусскими лишь въ смысл% сходства; но они возникли незави- 
симо въ разныхъ говорах изъ дюдьш, соловьи, Если эти посл дшя 
предполагаютъ зюди Зь, солови-]ь, то еще воиросъ сохранилось ли 
это и въ малорусс. западн. соловй, ила же соловй изъ соловь-]ь, 
какъ син изъ синь-}ъ? 

Итакъ мн кажется, что вр.—0й предполаласть двоегласное 1. 
Гейтлеръ, на оборотъ, считаетъ очеваднымьъ, что переходомъ отъ 
дославянскаго Уй (11) къ ы служило ой, которое сохранилось Въ 
русскомъ яз. (Еопо. 85, 5; 38), т. е. въ части врусс. говоровъ. Что 
Чеш. 6] изъ у (40Ъге}) объяснимо независимо отъ первоначальной 

двоегласности ы, изъ одной долготы, авалогично съ в] изъ основ- 
наго 1 (хета=ийва) — см. Колос. Загад, зв. 18. беъамег, Н]азкоз10%1 
$$ 84—71). 

Кажется, путь отъ у 
зависимо отъ литовскаго; славяно- 
добно тому, какъ иностранцы, стараясь произнести русс. поль, ы 
впадаютъ въ двоегласиое уи (шайо = мыло), хотя ни русс., ни поль 
произношене незаключаеть въ собЪ теперь ни тЪни двоеглася м 
тоже замЪчается при переход слав словъ въ литовскй. Изъ, тВхъ 

прим$ровъ, которые Гейтлеръь (Роп. 34) приводить въ доказатель- 
ство‘перехода основи, у въ дитовскослав. ук кажутся заимствован- 
ными изъ слав, биЙаз изв. растеше (быль на пр. Въ черно-быль), 
физ быме и пефийиз привидЪше (быть, нёбыть), Нитаз (тынъ), 


къ ы пройден славянским языкомт, ие- 
литовское у — сомнительно. По- 


—э——э—э———— 


1) Одна мой знакомая, вслЗдстме особеннаго устройства органов, вм. ры- 
ба (иди по малоросс, нЪсколько мягче), съ ними говоритъ раба, съ нёми. Недо- 


стаетт, только долготы, чтобы получить 2), ©. 
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КиПа (кылё), зтиййаз, скрипка (смыкъ). Къ этому прибавлю Лит. 
тиЙаз (мыло), пийаз (мыто), регзйпий ца ИА, о медаенномь исчез- 
новеши болфзни (перемытиться?), рифа (— пыха) а отсюда уже 
самостоятельно лит. ри из, пьииный, гордый, красивый, Кажется 
есть еще одииъ путь образовашя ий въ Литовском, именно вяне 
постдующаго небнаго звука, который, обнаруживши это вияне, 
отвердфваетъ. То что въ стар. польскомъ видимъ только на пись- 
м, для выраженя небныхъ звуковъ, которыхъ небыло въ азбу- 
кЪ (Тоуп вм. Коп’, гуеуп вм. 9%еп’), въ литовскому произошло въ 
самом, произношениг заимствованных словъ: Хим —конь (лит. м 
изъ 0; ить надобности предполагать мр. куинь или купь), унии — 
гоню (а за тВуъ п въ унйш принято за суффиксь и отъ него обра- 
зованъ мнимопервообразный гз. уму), бий:з, быкъ—4ег Бай, фиЦе, 
картофля —буля, бульба. За тЁмь остальных примфровъ Гейтлера 
(физеа, ат, 1еъепзууеве, Гейт. сравниваеть съ быщьство; 6. м. п 
тутъ заимствовавще пзъ слав.?.. зёетаз, Кейк, Этаые (стойный?° 
ср. имя Стоянъ), таз, Вогиоз, ий Кгаске, Киже еЦе —ср. Ён 


ши аскеп и серб. кука) мало для того, чтобы принять славяноли- 
товское унц. 


Возвращаюсь къ соч, г, К. 


Положен!е, что возникновене м изъ и было противод В йств!егь 
сильному развитно секундарнаго # (187) служитъ автору поводомъ 
въ той же глав объ м перейти къ другамъ аналогичным слу- 
чаямъ, въ конхъ, по его мнЪийю, выражается стремлеше мр. нар. 
усилить губной элементъ (кт одному разряду съ коимъ отнесено н) 
1 ограничить небный (138). Это: а) устойчивость у и его предпо- 
чтеню звуку ы въ бути и глаголахъ на—увати (138); 6) удержаше 
0 неударяемаго, переходящаго въ врусс. въ а. 

Что до бути, то сохранилась ли а«здЪсь память 0 низкомъ про- 
изношенш ы» (Два изсл. 122), т. е. есть ли это у са детв!е неудач- 
наго успайя произнести твердое ы, какъ тёперь у Н®$Вмцевъ, кото- 
рые говорятъ буль вм. русс. был», пли же это бути непосредственно 
возникло изъ двоегласнаго уг вт, коей первый элементъ вытфениль 
2-й (какъ думаетъ г. Ягичь, Агс. И 358), во всякомь случаЪ оно 


предподагаетъь быти и объ устойчивости у р$чи здЪсь быть немо- 
жетъ. 
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ь зд сс. 
Относительно глаг. на увати авт. думаетъ, что элЪеь въ вру 
у суЪнилось посредествомъ ы (138), т. е. связывать изъ ия 
. по моему, ошибочно. Объ-ува-я остаюсь при своемъ — - 
5 зъ-бва-велВд- 
1 . Зам. о мр. и, 50), что оно и 
ни (Лва изеа. 114, Зах . р 
стве отсутстыя ударешя (стало быть сходно съ хорут. т ь ) 
Тян у в у 
и ассимизирующаго вия в. Г. Яги чь видить ра = 
1ян1е аналогиг ст-ую наст 

такъ и въ хорват, хорут. вл 
мени (Агсв. 1, 358), что мнЪ кажется сомнительнымъ. Какъ бы ни 
было, у въ мр. — ува — относотельно о ново п нисколько непред- 

ь ь 
полагается врусскомъ ыва. 


Что до мр. 0, то, еслибы оно удерживалось «въ виду о 
дЪйствя небному вокализму» (138), то что бы стопло за ох т г 
жать ои въ тЬхъ немногихъ случаяхъ, г оно въ укр. рай 
въ а (гарёзд, гарячий, кажан, качан, карявий (Квитка), вк . а ы 
ти, хазнйн, халява, багатий — багато, нагавицу, манастирь) г - 
чемъ авт. дЪааеть вЪрное замфчане что въ случаяхъ рой 
пр. первое а есть не столько (я бы сказалъ и т о ЕеИииа 
отсутстыя ударешя, сколько — ассимизящи эвукомъ 4 
щемъ слог (1). 


= . 

— «Можно бы думать, говоритъ авт., что въ помаати п а : 
образовалось посредством усиленя коренного 0, жа: ы ИЕ на 
мр. нарЪч!е отказывается отъ усиленя его там, гдВ у р ниаай 
буется въ, великорусс.: запрошувати» (139). Конечно, а " . не 
ти, заняти можно бы объяснять, какъ въ зараздь, ОЙ 2 
и регрессивною ассимнлящей, но такое объяснене, при не 
ламёти, скакёти, хапати, негодилось бы дая настоя. , зы 
че, хапле (31с, а не только жапае) и для ВА сори т 
а, возникло аи оно изъ основиого о, или только о — 
здЪсь слВдуеть считать усилешемъ, и это увиротивор у ыы 
ствован!о о въ вломлювати, образованномт ие отъ исоЫ ь у 
домити (Къ ист. зв. 234—5). Поэтому «но. .» автора неумЪстно. 


— «Даже друге гласные зв. .» (кромВ о) посредствомт о ин 
каются въ систему губныхъ гласныхъ, Такъ первоначальное р я 
мр. переходитъ въ 0: роз, розум, котити, зори, рореритей 
(139). Можно бы подумать, что по мнЪнино автора вже = 
малорусская особенность, хотя о случаяхъ «Оврам» онъ _ Е 
что «эта особенность уц8лВаа отъ древнерусской эпохи». и з 
комъ случа о роз— и пр. нестоило говорить 060бо, т. к. эт — 
чаи подходятъ подъ правизо, что основное русс. о въ мр. 
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реходетъ въ а. РазвЪ можно было прибавить, что книжной + 
разумь нЪтъ въ мр. 

— Въ числ словъ, въ коихъ, по мн®нио авт. е переходить въ 
мр. о (объ ожина, попелъ, лобода —Къ ист. зв. 22, 127) помфщено 
отой будьбы равное съ этот». На дЪлВ оттой = отой и от-сей = 
оцей — изъ ото (= вото, вотъ, поль. 00) и той, сей. 

Заключеше, которое авторъ считаетъ вебя въ прав сдЪлать на 
основаши подобныхъ «фактовъ» (141) свидЪтельствуетъ только о 
томъ, что авторъ любить обобщеня во что бы ни стало. 


У1. 


«Ъ и Б въ начальной истори русскало языка» (51—67). 

«Количественныя черты малорусскижь соласныхь» (151—219). 

Разсматриваю эти главы подъ ряд, такъ какъ по поводу той 
и другой приходиться говорить о глухихъ гаасныхъ ит. к. чосно- 
вныя» положеня, высказанныя авторомъ въ первой изъ нихъ, слу- 
жатъ ему исходной точкой и во второй. : 

О н%которыхъ изъ этихъ положен! я уже имЪль случай гово- 
рить въ своемъ соч. Къ истори зв. 40—1, 44—9. О полногласт 
котораго касается авторъ на стр. 62 слЪд. говорить небуду п она. 
ничусь только, для характеристики воззрЗ ний автора на этотъь во- 
просъ, приведене»муь его мня, что «полномласе (оро = ра и пр.) 
развивалось по мтърь паденя злухихь зласныть» (65), изъ чего одно- 
го уже яветвуеть мысль, многократно повторяемая авторомъ, что 
падене тлухихь относится къ незапамятному времени, а существо- 
ване ихъ въ письменности призрачно, лишено основашя въ произ- 
ношенйт. До какой степени я здВсь расхожусь съ авторомъ, я имБль 
уже случай высказать прежде. ИмЪя въ виду преимущественно 
сЪвер. вр. говоры, я пришелъ къ заключенио, что «древе глухе 
звуки во многихъ случаяхъ были живы еще въ ХЛУ—ХУ в., а въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ... спорадически доходятъ впаоть до нашего 
времени» (Къ ист. зв. 44). НеимЪя возможности обстоятельно раз- 
смотрЪть здЪеь этоть вопросъ вь примфненш къ южнорусскому 
нарфчию, я предложу аишь нЪсколько отдВльныхъ замчашй, на- 
правленныхъ къ, подобному же заключенио. Авторъ, то лишь соми- 
ваясь, что глухе гл.— доказанная историческая черта русскаго языка 
(58), то самымъ рЗиитгельнымьъ образомъ отодвигая ихъ вт, дойсто- 
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рическое время (на пр. 151), говоритъ, что «вЪ самой слабости ихъ 
лежала причина ихъ недолговЪчности и потому ихъ невыдержан- 
ности въ произношении въ правописани» (58 и за симъ дурно 
понятый примфръ отсутстыя конечнаго ъ Въ написанш кран). Я 
раздВляю «недолговЪчность» й чневыдержанность», Именно славян- 
ске и руссвые глухе (какт мфе — мой = мо}ь), служатъ мнЪ® указа- 
немъ на то, что звукъ можеть быть слабъ, трудноузовимь и по- 
тому невы держиваемть на письмЪ, в тБмь ие менфе долговЪченъ, 

Къ вопросу. о гаухихъ въ истор мр. нарВчйя мы подходим 
съ двухъ концовъ: со стороны памятниковт и с0 стороны слдовъ 
этихъ звуковъ въ нынЪФщнихь мр. говорахъ. 

Сь первой стороны. 

1. Ма кажется Фактомъ бозышой важности то, что древн'Вй- 
ий извЪстный памятиикъ южнорусскаго письма, четвероевангеле 
1144 г; (Срезни. Пам, русс. п. 29—30; Буслаевъ въ Матералахт для 
ист. письхм. 11 стд. п въ Ист, Христом.), ридомъ съ другими харак- 
тернымн чертами"), представляеть, на сколько намъ извЪетно, по- 
чти совершенную правильность въ употреблени глухихъ зв. при 
пзавныхт, на русск! аадъ. На 9 случаевъ какъ испълнте — един- 
ственный разъ испльниия Хр. 47, 2, какъ бы въ намекъ на то, 
что передъ переписчикомъ лежалъ подлинникъ другого правописа- 
ня; на 6 случаевъ, какъ 6% кърчязЪ, и на 10 сзучаевъ, какъ этьрнья, 
ни одного отступленя. Случай чьрьлкиъмь окрилъмь (въ Хр. Б. 48 
ошибочно «чьрьвкиъмь) есть описка вм. чьрвментъмь, см. №. 53 и 
Матер. 15, окрилъ. Въ случаяхъ русской постановки глухихт посл 
плавныхъ вездЪ правильно: погльщяюще, тръеть, хрьщьжеся. 
скрьжьтъ, крьстъ. Т. о. этотъ памятнику, ршитгельно утверждает 
присутствие въ южнорусс. яз, ХПИ в. глухихь внутри словъ при 
плавных, а съ другой стороны, въ отлич1е отъ нЪкоторыхть дру- 
гихъ боле позднихъ, неподтверждаеть предположешя, выводимаго 
нЪкоторыми а рог изъ полноглася оро==ра, что весь русск 
языкъ и др. славянсые предпозагаютъ сочеташя эр, ьрь и пр. 
Этотъ же памятникъ дает разумЪть, на сколько справедливо утвер- 
ждене г. 7. что «надстрочное изображене глухихъ гласных 66е- 


1) ж=0у; д=я (изображаемое посредством д}; лолья; полов, полопелть, 
исполовемъ, испозовити, оумерети, въ припискв (Матер. 11) здоровье; пресе- 
лкнью; попелъ; къ пославшюому; оця, на пъецЪ, отриио, прихоэжю, в чюжемь, 
ижеченоуть; семь хлЪбъ; пъзметъ, пруимоут; наслфдя Б. Хр. 43, 25 (8 а. ми.), не 
имоу чсо ясти 1 45, 34, слоужяхоуть, 


о р 
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да означало ихъ отсутств!е въ смысл звуковт, ниспадене звуковъ 
на степень знака этимологическаго, а не фонетическаго» (60). т.Ж 
должент рЪинутьея пли признать, что писец Ев. 1144  произносидть 
односложно хрщю, какъ въ поль. Куасае, пли, как, я думаю, чо 
въ этомъ ев. надстрочный знакъ вт, 22 щеньк, хрущенья чьбаномъ 
яруцю равент, 5-ю, составляющему слог, вт, жрыщь ее ся. 

Отличались ли еще п въ половин® ХТУ в. во всЪхъ, или въ нЪ- 
которых мр. говорах глух внутри въ случаяхь тер отъ чи- 
стыхъ (Зам. о мр. нар. 12), это можно оставить вопросомъ. Рше- 
не тутъ затруднительно, т. к. при несомнфнной близости 2, ь къ 
о, е упетреблеше поелфднихъ вт, половин ХТУ в, (на пр. 1350 Ак. 
3. Р. 1; Голов. въ Наук. С6. Т 184: твердый, оу холм, ат ще 
недоказываетъ что эти звуки были равны основными о, в. 

Пересопницкое ев. (1556—061, образцы у Жит. 360 сл.) дЪй- 
ствительно, какъ думаетъ и авт. (55—06) представляетъ при плав- 
ныхъ пли подражательное написаше съ э посл плавныхт (потръои 
врътается, пръворож'‘ден'ного, выпльнилися), или жесъо, е пережь 
р, ли съ ерикомт, въ одномъ случа съь, посл нихъ: долть, дольгь 
дохжень '), наипер'ше. ПослЪлнее требуетт, объяснен!я,  Учоивнаю 
объ этомъ памятникЪ, чтобы оттВнить ту правильность правоонсаня 
ев. 1144, которая, мнЪ кажется, можеть объясняться лишь согла- 
сем съ говоромъ пиеца. 

2. Если въ извЪстныхъ случаяхтъ, въ коихъ древнй языкъ, на 
пр. Остр. ев., требуетъ глухой гласной, а новый— чистой, эта С. 
ная въ памятникЪ, каково Ев. 1144 г., опускается, то это, при дру- 
гих данныхъ, доказываетт, что эта гласная сльшалась писцу, какт, 
глухая, а не какт, чистая. которую опустить можно только по опп- 
ск. Въ ев. 1144 не описки случаи: срцемь, съ соупьрмь спопмь 
(— супьримь, что и петр чается 15.), всь муъ, ВЪэпьЮщяго, чсо, не- 
правьднъ сть, 

3. Употреблеше глухихъ вм. основныхт, чистыхъ, которые ни 
въ какое время глухими небывали, показываеть въ пиецз ири- 
вычку связывать съ глухими буквами мысль о гласныхт, образую- 


\) Въ конечном ъ пм, з этого памятник 

® вм. й авт. пидитъ подражаше рукопи- 
ме ВР редакции, Замфчу туже черту въ припискв Олизарл КирдВеви- 
та 1486 къ Луцк. ев. (Вост. Оп. р. Рум. м. 178): исъ Серникь, почень (=%), 
съ гороховь (род. мн), имЪль, рядомъ съ исъ, къ; въ Волынск, инвентарВ 


1566 (Пам. изд. врем. комм, 11); реестрь, служб у 
ни чет реестрь, службь, дубровь малыхь, горнь, копь 
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щихъ слогъ и служить дая опредвленя качества настоящихъ глу- 
хихл,. Въ ев. 1144: ь вм. ©: льжати, зьвоньтья, сь Кеть (= св), 
прЪжь; 

ь вм. въ саучаяхъ, когда и, сколько извЪетно, непереходитъ въ 
ь вли въ небность предыдущей: непрьязнь, оубьиство, горе вамъ 
кнймьчья (= къвигъчи). 

Эта черта, взятая отдВльно, еще недоказываеть, что въ язык 
писца быаи глухе звуки; но въ связи съ употреблешемъ чистыхъ 
вм. глухихъ, которые потомъ исчезли, она коечто значить. Въ та- 
комъ сочетанш она дЪйствительно встрЪчается въ южнорусс. Грам. 
ХУ и ХУ в. о которыхъ ниже. 

4. Есап въ древнемъ яз. >, 5 стоять ТАмъЪ, гдф въ новомъ они 
исчезли, по крайней мЬрЪ необразуютъ слога, то на серединЪ это- 
го пути въ произношеши немогло быть чистыхт, звуковъ. Невид- 
но возможности сдВлать вБроятнымъ то, что по правилу, а не въ 
видВ рВдкаго пскаюченя, на пр. изъ те-ка-ии сначала въ томъ же 
товорЪ вышло токати (какъ теперь въ изкоторыхъ врусс. токёть, 
токалъ, точбтъ), а отсюда уже тхать ВстрЪчая въ памятниках въ 
подобпыхт, случаяхь чистые вм. глухихъ мы можемъ смотрЪть на 
нихъ аишь какъ на ошибки правописаня, указываюнця на замЪт- 
ность гаухихъ въ произношении, а це на то, что они превратилась 
въ чиетыя. 

Изъь ошибокъ этого рода въ ев. 1144 замъчена только одна: о 
вм. неоргамич, ® въ Маротъ (мВеящь); но они встрёчаются въ бо- 
де позднихл памятникахъ. Такъ въ Волын. сп. ЕФрема Сирина 
(Срезн, СвЪд, УТ, 48, откуда въ Зам. о мр. нар. 11). 

Въ офрывкахъ Петрушевича (Кочубинск. Отчетъ 1: еоунег®лее, 
оузавляюте чаки, зовути, 4; № толокоующее и неподъбиЪ; да стые 
шить 9; № 16—изъ Пандектъ Антюха 1307 пьянественаго, женескъ, 
чювествьно, неблгодарествен, дЪвествьно], 

Въ грам. 1359 (Годовац. Н. Сб. 1, 185—6): пано ПечЪрьскии, 

Въ гр. 1400 (Голов. № 199, Житец, 356): Ходоро Шшадловоскый, 
пано Яшко, пано Мичко, пано Мацина, Мизаха Лабанеского (т.е. Ми- 
хаза Чабаньского). Тамъ же Тавовьскый и 'Ъ, ь ву. о, е; тъ ксть 
(=т0), волью, дВтьмъ (дат), прироженымт, по божъышмъ на (=0)- 
жении. 

Въ гр. 1409 (А. Юиз.Р.Ь ми; Головац, въ Наук. 06. Ц, 
47), по чтению Годовацкаго: у той дЪдининЪ, съ чВмъ ©р. 1% дВдь- 
нины, дЪднину. Тамъ же очень часто в вм, 6; Щькотьскии (если 
осн. +. щекотъ), будьть, пьрьдъ \5, волью (въ Акт. волВю), при- 


814 ОТЧЕТЪ 0 ДВАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНШ 


у 


мучьни, дфтьмъ, ничьго ньвывимаючи, тунь отдати, ньмогуть, Стьцко 
панлью пьчатью. и-землью, поньд®локъ. Тамь же и т, ь на о 
мВегь: пьрвое, дьржали, пан» Хущиъ Мартиновьский и др. 

Въ, гр. 1418, по чт. Головац. (Наук. 05. П, 49) предетавляю- 
щему отличя отъ чт. въ Ак. Ю и З. Р.Т № 13; ем, также у 
ИЯ&итец. 357: Михалъ Бучачекии (Ак. Бучачекии), кажедому, оуслы- 
шите его (== шить го), пришедени, МарегорВтою, МарекарьтЪ 
съ весвми (№ со всЪми), на иЪки вЪчень, у той ддининЪ, Маре. 
крЪту, Марекорьта, Ивазоко, Тученякъ, Куропотеники, земеского 
Пантъ Микола Истпиченикь (ис-Пичьникъ?), Франецикъ, Вовоко: 
Галицекин, Грабовецекии, Волочеко Медынескым, Бучачеекии, Га- 
личекии, свЪдоцество, писано листь.. на перевов матъки Б. Тамъ 
жеь вм. е: землью. Опущене глухого въ Галицкии, Тучнякъ и пр. 

Въ гр. 1421, по чт. Головац. Н. 06. И 50 съ отличями (въ 
скобкахъ) по чт. въ А. Ю и3З. Р.Т8: Васко Мопюнъчьчи—свЪдчю 
(Мошонъчичь), на сеен листт, (сесь), на лругую матыки бжЕВ (матки), 
а пакъ аи бы бы панъ Васко недалы тЪхъ (недалъ), панъ Кот- 
линьскию (= ьский) судья Лвьвскию (Лвъвск), панъ Микола» 
Мпльчинскиь, далъ... трети дм в пятокъ (т.е. третин дьнь), Тамтъ 
же Илвевски, во ЛвьвЪ. 

Въ гр. 1422 (Голов. № 51, А. 3. Р. 145) Перемышаескый (№ и 
Перемышльскыйм). ® вм. о вь Бъгдановичь; есмь пустили, подтвер- 
дили есмъ при есмо оухали. 

Г. Житецкй самь ссылается на Гор. Сир. ХШ в..и Грамоту 
1418 и говорить: | 

«Что показываеть это постепенное усилене неумВстной поста- 
новки чистыхъ гласныхъ вм. глухихъ? Совпадая съ ростомт, народ- 
ныхъ элементовъ въ письменных памятникахт, эта постановка 
объясняетъ значене глухихъ гласных въ народномъ язык. Им 
сомньшя, что они уже были звуками чистыми, если вм. нихъ пиеа- 
лись чистые» 57, Значитъ, иЪтъ сомнЪя что въ имен, ед, м. р. 
Лвъвскиь о звучало глухо какъ ъ, а конечное ь чисто, какъ е 
наи и/ НЪтъ сомнзия, такъ и споръ, который бы могъ привести 
къ какому нибудь соглашению, невозможень. Что до меня, то есди 
бы я быль посторонними соображешями убфжденъ въ отсутсвш 
гласных ъ, в въ русскихъ говорахъ Х1—ХУ в., то я стардася бы 
доказывать, что вышеупомянутые памятники или прочтены опит- 


бочно, или подложны; но ни такихъ ссображенй, ни основанйй ио-. 


дозрвать подлинность у меня нЪтъ, а потому я признаю, что въ 
говор№ писцовъ упомянутых южнорусскихъ памят. ХИ-—ХУ в, глу- 
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хе звуки сльпшались какъ глуфе не только внутри словъ, но и на 
конц, и беру назадъ свое мифе, что о—Ъ образующему слогъ 
въ разумо (Ефр. Сир. ХШ в.) есть р8дый уже въ то время ар- 
хаизиъ. (Зам. о мр. нар. 15). Это утвержденте, само собою, относится 
только къ случаямъ аналогическимь съ твуи въ какихъ дЪйетви- 
тельно встр®тилиеь чистые ви. глухих, и вовсе незаключаеть въ 
веб мыюди, что на пр. въ ХТУ — ХУ в. существовало какъ обра- 
зующще слогъ глуме въ бърати, зъвати, сопати. Эти звуки могу чув- 
ствовать еще писець Ев. 1144, гдФ рядомъ съ призвать, званымь 
нахолимъ сьлящемь, сьбърашя, избьраныхь и пр. 

5. Опущене сровь въ древнихъ памятникахъ, въ случаях, гд® 
этих звуковъ несльшито въ новомъ языкЪ, еще неслужитт, дока- 
зательствомъ отсутстйя въ этихъ случаях глухих Въ язык 
этих, памятниковъ. ЗдЪсь средствомт исиравленя правописаня 
древняго памятника могутъ служить т боле новые пам,, въ коих 
неправильно ставятся чистые вмЪсто глухихъ. Такъ заключая отъ 
болЪе поздняго случ. еоуанегелию (неорганич. ь, ъ между двума со- 
гласными въ иностран. словахъ) можно думать, что отсутстве э въ 
Иорданьская (Ев. 1144) есть лить неточность написашя сравни- 
тельно съ «въ поръданьсцви рёцв» (1). Изъ относительно поз- 
днихъ случ. чювество, прициедеши (съ е==ь вм. въ сизу вяян1я 
слфдующаго мягкаго слога), въченый и др. можно заключать, что 
опущене глух. въ подобныхъ случаяхъ въ Ев. 1144 только неточ- 
ности (на пр. неправьдный, неправьдиъ, вфрныи, плиноуеше, сЪ- 
мавийю, жипинцю, кошниць и пр.) сравнительно съ написащемъ въ 
томъ же памятникЪ: безаконьнв (п безаконно), въ неправьд’иЪмь, 
вврьнй, коупьно и коуп'но, имфвьшяго, пришьдеше, небрегь ше 
имлыше (и тождественно съ этимъ шьдие т, е. шьдчие, ишьдше, оу- 
кор ше и пр.) Что при подобныхъ заключеняхъ можно впасть въ 
опшбку, принявши ва пр. два различныя течешя языка за одно; 
что остается н%зкоторая возможность того, что напр. писецъ Ев 
1144 непроизносиат, глухихъ тамъ, гдф писцы Червонорусс. Грам. 
ХУ в. ихъ произносили: это само собою разумВется. Но волка 60- 
яться, въ аЪсъ неходить. Этотъ шуемъ и непретендуеть на мате- 
матическую доказательность, но онъ вЪриЪе, чЪмъ на пр. найти 
въ пам. ХТ в. ко, мно» и по этому поводу говорить, как © «до- 
стовЪфрномъ Факт» о падеши глухихъ и образованши вслфдете 
этого повыхъ сочетан! между согласными (ит. 153—4). Г. №. 
уже по поводу памятника ХИ в. говоритъ: «частое исключеше глу- 
хихт, и потомъ снова употреблеше ихъ въ Формахъ совершенно 
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аналогическихъ, показываетъ, что ъ, ь только писались по преда- 
шю, но уже небыли произносимы. Такое противорВч!е на пр. въ 
ппоше.. при.. пожнеиших» (61). 

6. По связи съ вопросомъ объ исчезновении глухихъ зв. въ мр. 
здЪеь упомяну 0бь измънени мр. 4 65 в, $. 

Г. Житецкй возводотъ это измнене къ ХТ в., принимая, что 
въ «иже третик к давъ» (06. 1073, Ламанск. О слав. рки. 68, гдВ и 
другой примЪръ «яко же и Хсь бывъ ксть, 1. Э. Б. 145) смъшене 
прич. на—лъ съ причастемь— в обусловлено эвфоническою потреб- 
ностью вокализовать зв. дз (158—9). Никакого смвшеня тутъ иЪтъ. 
Причасте—в%® стоить не вм, — 42, какъ сказано у г. Ламанскаго, & 
само за себя. О сочетани прич. — въ ©ъ глаголом вспомогатель- 
нымъ см. МИА. бе. ТУ, 834, 4, гдВ ошибочень, только въ другую 
сторону противъ г. Жит., прим ръ «ак я быв заснув» Ао, Ск. *, Т, 
73=былъ заснулъ, было заснулъ; см. также въ моемтъ соч. Изъ зап. 
по р. гр. Ц, 12—5. Что до другого примвра, ориводимаго г. Я. (5) 
изъ слова Иларюна по позднему списку (Бусз. Христ. 897), то 
думаю, что вм. "квангельскый петочникъ наводнивея, всю землю 
покрывъ, и до насъ пролияеся» сафдуетъ читать «пролияся», 
при чемъ первыя два прич. — 6% стоять на своем мВетЪ. 
Г. Ж-му нужно было представить боле многочисленные и 
убфдительные примфры въ доказательство своего положеня. Въ 
моемъ соч. Два изсл. 134 сказано что «потеря конечнаго глу- 
хого зв. есть непремфиное услоше (мр.) пзмненя д въ прича- 
сти на — ль» и это кажется вЪ®рно, но сомнительно заключе- 
ине: «на этомъ основан можно отнести начало этого яваеня къ 
ХхИ— ХХ в», ибо еще попросъ, быль ли здфсь потерянъ глухой 
зв. въ говорахъ, предполагаемыхъ украинскимь въ хШ-ХУ в. 
Въ соч. «Зам, о мр. нар. 71» я говорю, что «незнаю, встр чается 
ли мр. и бр. измВнене л въ в въ памятникахь раньше ХУТ в.» и 
привожу лишь косвенныя указая на существоваше этого яваен1я 
въ ХУ п ХУГ!). Документально в вм. 4 известно лишь въ ХУП, 
именно въ лексикон П. Берынды, изд. 1653 ввъ сочет. эл, 54 меж- 
ду согласными (дбебаю, выдбебую, вбвна, стовчёный; мбечки, ковчань 
(тулъ), нитка зидвку), но на конц причастёя постоянно 4: зобралъ, 
одыйшолъ иц].; въ мр. стихотворен и (посл 1651г.) о битв подъ 


1) Именно, обратное измнеще и въ 4. Интересно, что дит, аужулас, лубъ, 
яваяется въ Кальвар ск. у. Сувалк. г. въ видь аржулае (Фортунат. и Мила. 
Литов. н. 130) вЪроятно черезъ алжулас. 
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Верестечкомъ, написанном латинско-поль. буквами и вообще говоря 
съ соблюдешемъ фонетических ъ особенностей одного изъ запали, 
мр. говоровтъ, особенностей, изъ конхъ мня совсВит напрасно 
украииизуетъ г. Китецьй вт, своей транскриищи (Тавте, АгеМуУ ИП, 
298 сл.)--@о\\йо и хотя «ра\, уу», но «У злка1, Басху\, Ча.» 
Что это вовсе не непремВнно неточность писпвь что въ самомъ го- 
вор переходь д въ 6 могъ быть еще на вЪсу, на это указываетъ 
существование конечнаго 4 въ нЪкоторыхь запад, говорах и въ 
настолщее время (Кит. Оч. 301 саЪд, 309), именно въ Хотычахъ и 
Воин. 

Сравнивая случаи, какъ вовк — въакъ сь тми, въ коихт вт, ЗИ8- 
чительной части мр. говоровъ 4 внутри словъ вовсе неизувиняется, 
именно передль суФ. -эк- (гдл-ка, родит. 14а-ка = куол-ка), я думаю, 
что въ первемъ случаЪ ъ посл д или никогда небыло, или онъ 
исчезъ весьма рано; во второмъ случаЪ причина неизуЪиности л— 
въ слабомъ остатк® глухого звука» который исчезъь только въ 
югозаи. говорахъ, тд произносять кака — колкй и пр. Подоб- 
нымъ образомъ удержаше конечнаго 4 ВЪ вост, мр. и другихъ 
(па, стрм, дл (раст) и призаг. бл), аналогично со случа- 
ями зал-ка предполагаетъь сохранене конечнаго >, Такъ что м. 6. 
было бы рашонально писать аъ и пр. измвнеше же конеч. 4 вЪ6, 
въ причастий! с, яав предполагаеть потерю >, какъ я думаю не саии- 
комъ древнюю. Гадательную причину такой звуковой разницы меж- 
ду именами на 4 п причастемъ — 1 б. м. позволительно усматри- 
вать въ нЪкогда частомъ и въ восточныхъ говорахъ сложен это- 
го прич. съ вспомогательными глаголами. 

7. Звучные на конц. Большинство мр. говоровъ, именно ть, въ 
коихъ сохраняется конечное 4 Въ ел и пр. неизмняютъ конеч- 
ныхъ звучныхъ въ отзвучные, Въ тЪхъ югозапад., въ коихъ иэто 
д—=в, существуеть наклонность и къ измненио конечиыхъ и сре- 
динныхъ звучныхь въ отзвучные. Такъ на пр. въ Буковинскихь 
ифеняхъ собр. Купчаикомъ (3. Ю. зап. отд. Геогр. 0. 1), гдЪ не 
только дъ, НО И 46 = 6% (сошвка, сошвочка, горвка; куже прясти 
552, зав 531==за-ваь), съ «Параски» риомуется одинаково и ласки 
и чотире разки... перелазки (409), встрЪчается лезко и т. п. (См. 
Два изел. 182, а также образцы въ стать А. Кралицкаго «Ру- 


СЕНЕ «БЕ -— 


1) Мр. сёжаека (6. м. и сажовка), у Котанрев, в‘сажлищ несоставляеть 
искаючеши, т. к. оно ие изъь-=вр. сажаака, сажелка, а иметь пъ су, основи. 
в. Ср. Поль, задзаю та, 14, Чеш. заваока, печная лопата. 
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спины Лаборекш въ, УгорщенВ», Науков. Сборн. Галицко-русс. 
матицы, т. 0), Г. УЖитецкй, по поводу конечных, и срединныхъ 
согз. говорит: «осутстве или же слабое развите ассимилящи звуч- 
ныхъ въ отзвучные» есть черта явившаяся «мало по малу, по мБрЪ 
падешя глухихъ.. какъ рехаексивная захЪна въ области соглас- 
ныхт, никогда жившаго гласнаго элемента» (168—4). Было бы по- 
нятно, если бы это говорилось о постепенномь возникновенит в=у 
въ дав взамТить постепенной потери » въ даль; но непонятно пли 
опшбочно, когда такое говорится по поводу сохраненя разницьг въ 
произношении между 616 и пт, р\дко п тико. Выходить такт, как 
будьто л0бь, бобъ имфли нВкогда возможность превращаться въ лом. 
боп, и потомт, стали утрачивать ее, по мВрЪ исчезновешя », МнЪ 
кажется, согласно со сказаннымъ выше объ д, что упомянутые мр. 
говоры сохраняютъ разницу между звучными п отзвучными на кон- 
цЪ сзонъ и иередъь отзвучными липть благодаря тому, что они въ 
большей мЪрВ сохранили слды сов», чВмъ друге, въ коихъ 
40бь звучитъь какъ аон. Согласно съ этимъ дая вост, п свзаи. 
мр. превращене звучныхъ въ отзвучные можетъ быть еще вие- 
реди. 

Самая возможность прогрессивной ассимиляции въ мр. бд `жола изъ 
бочела (Ев. 1144 бьчелъ, род, мн. съ ь въ силу вмяшя слдующаго 
небнаго че), сравнительно съ регрессивною въ вр. ичела, объясняется 
б. м. бодЪе продолжительныхъ существоващемъ » посл б въ мрус- 
скомъ. 

Т. 0. три черты (разсмотрВнныя выше подъ 6 и 7 и сохранене 
разницы между 603 = вуоз, вуз, в{3 п 653 == мр. 803, 03 вЪ озь* 
меш !) указываютъ на большую близость глухихъ звуковъ къ па- 
шему времени въ мр, чВхь во ми. великорусскихъ. Можно сказать, 
что хотя въ извфетныхъь случаяхъь ихъ падеше дЪйствительно 
сказалось весьма рано, но во многихъ другихъ — русск. яз. еще 
находится въ процесев ихъ сведешя на иЪтъ, 

Это довольно неопред®ленно, но пока Физюдогии изобрВтутъ 
удобный ииструментъ для точнаго опредвлешя качественности и 


') Такъ въ укр.; такъь писал Гр. Клитка (д г. Кулинуь поправляеть 
тульи»); так въ Буковии® (возыи) и др. запад. гопорахъ; такт пъ выииеуп, 
мр. стихахь ХУП в. ожиевя (АзеВ. И, 8060), такъ что г. Жит. №. 305 оши- 
бочно попрапалеть ча зьмеш». Эта послфдиняя Ф. болЪе поздияя и неправиль- 
ная, как, кушия пм. буковинскаго и пр. кровия (3. Югоз. отд. Г. 0. П, 550). 
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пнтенсивности членораздфльнаго звука и мы научимся владть 
этим, инетрументомъ, многя хонетическия положешя и независимо 
оть свойства наблюдателя будуть страдать этимь недостаткомъ 


8. Дьлене на слои. 


Глава «Количественный черты мр. согласныхъ» посвящена авто- 
ромъ раземотрвиио сочетанй согласных со сторовы звучности и 
отзвучности элементовъ этихь сочетанй и выяшя потери гаухихъ 
гл. на ихъ образован. 

«Мы коснулись, говоритъ авторъ, совсЪуь нетронутаго вопроса 
въ русской наукВ о язык, коснулись не съ тою подробностью, съ 
какой желали бы, въ виду важности п неразработанности сюжета, 
Для насъ важно было отмЪтить Фактъ въ такой лишь степени, т. 
какой это было необходимо для характеристики общаго хода зву- 
ковыхъ аваени въ малорусской фонетики». Авторъ какъ будьто бы 
поаагаеть, что и въ наукВ можно быть архитекторомъ или колоно- 
пожатымъ, небывши въ тоже время каменьщикомт паи рядовьйгь, 
въ противоположиость хнЪино, что наука не до такой степени до- 
пускаетъ раздВаеше труда. Онъ говорить: «предоставляем дру- 
гимъ разработать поставаенный нами вопросъ» (188), но друме, 
пожалуй, могутъ найти, что и вопросъ-то поставаенъ криво. 

Авторъ сосчитываеть по одному рукописному словарю хонечныя 
сочетаня состояния изъ двухъ отзвучныхъ (ст ит, п.), изъ звуч- 
ной и отзвучной (рк), изъ двухЪ звучвыхъ, 3% тЬмъ такимъ же 
образом двухчленныя сочетая началеныя и срединныя, трехчлен- 
ныя и четырехчаенныя— въ начал Ъ, серединВ и концЪ. Оказывает- 


ся, что 
начааЩьныхъ средних конечных” 


2-х» чаенныхЪ 93 185 26 
З-хъ ” 32 59 1 
4-Х » 2 6 — 


п что «разница въ количеств между начальными групиами и сре- 
динными поразительно рЬзкая: срединныхь двухчаенныхь въ два 
раза болыие, чуть начальныхъ, & конечныхъ въ семь разъ меньше, 
; инныхЪ» (184). 
БЕ и, ый дЪлеше словъ на слоги двйствительно суще- 
ствуеть въ язык не только ради переноса изъ строки въ строку, 
но и ради удобства произношения; что простЫйнее стремление окан- 
чивать начальные и срединные слоги гласною усложняется дру- 
гими стремлешями, вЪ силу коихъ дЪаствительно существуют и 


52% 
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нач. и сред, слоги оканчивающуяся на согласные; то окажется: авторъ 

въ началь и конц словъ считаль одно, именно сочетаня произ- 
носимыя разом, а въ серединЪ слова — другое, именно пе только 
таюя сочетаны, но и тВ, которыл произношенемь раздВлены 
между смежными слогами. Уже между двухчлениыми сочетанямн 
автора большое число несуществующих въ русск. яз., ибо на пр. 
не только запрещено учебниками переносить ша-нка и пр., но рус- 
све и сами непроизносять такт, вм. шал-ка, батько, пух-кий, ненё- 
ка, пам-пушка, трем-юйти. Изъ трехсложныхъ сочетанй автора вну- 
три слова существуютъ въ одномъ слогВ почти лишь тая, кото- 
рыя встрЪчаются и въ начал. Сочет. бкла, рмлю, рчма, вбня годятся 
не для русской грамматики, а дая букварей по метод «тму—мну— 
200 — тло». Въ мр. пар. есть не они, а сочетаня об-кладати, кор- 
маю, корч-ма, довб-ня. Изъ шести приведенныхъ г. Ж— мт четырех- 
сложныхъ срединныхть соч. нётъ ни одного дЪйствительнаго. 


ДЪлене на слоги, принятое въ извёстномъ языкЪ, невсегда 
легко поддается наблюдению именно всафдетые того, что оно пред- 
ставаяеть результатъ взаимодЪйствя двухъ принцииовъ: механи- 


ческаго и психологическаго, сведене коихъ къ единству въ прак- 
тическомъ отношенш пока ненужно. 


Ради нЪкоторыхъ частностей упомяну зэдЪеь о слбдующихъ 


отчасти общеизвфетныхь случаяхъ, замЪчаемыхь въ русскомъ 
языкБ. 


А. Предыдущ слогъ оканчивается на гласную, если посл ду- 
ющ начинается а) съ одной согласной или 6) съ согласной, кромЪ 
плавной, съ пзавною }), д; в) съ извЪетныхь сочетанй (на пр. ск, 
ст, зд) однихъ или съ плавною р, д: па-н!, дЕ-брова, же-вути, в1-дро, 
при-кро, ко-трий, би-стрий, се-стра, бли-скавка, лу-пиина, трЕ-щати, 
прий!-жджати. Дао усложняется вмяшемъ сознашя т. сказ. есте- 
ственныхъ швовъ слова, Словоизм5неше можетъ поддерживать па- 
мять объ особности суффикса: вес-ло, пек-ло 063-ла ит. п. При не- 
значительности разняцы въ степени напряженя органовъ при про- 
изнесени! напр. 9е-сло и ’вес-ло, по слуху трудно рБшить, дЪйству- 
етъ ли въ дапномъ случаЪ упомянутое выше сознаше, п произно- 
сится ли 066-10, или нЪтъ. На дЪаене чисто механическое (ве-сло, 
ве-зла, ме-тла, пе-кло, уро-дливий, бре-хливий), по крайней мЪр на 
существоваше этого дЪлешя во время образованя малорусскаго 
измЪненя о, е въ уо и пр. могло бы указывать то обстоятельство, 
Что 0, е въ этихъ словахь остаются неизмёнными, какъ въ откры- 
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тыхъ слогахъ 66-3у п пр, Но это указане невиолн В берлиаК 
: акь у омянутыя мр. измфнента тласвыхъ есть и ‚пр — 
рее о имъ за неимъиемь лучшаго, нужно = ре 
оне дфлене о1ск-ряк (возг-ря), & то но га 
на основан неизлиности о зъ кроква, короге НН 
ох ющему слогу сочет. согласной (кров р. м) = в: т и 
о по этому образцу са-кви, кря-ква, НТ, т ; 
Такь двалить и Востоковъ: жа-тва, бу-ква (Гр о В: 
Б. Въ немногихъ случаяхъ, по механическому 1 о ос 
вающему гласную къ Яр, д, слогъ кончается Ан ре 
начинается съ согласной: най-кращий, т н ыы 
силу этимологическаго дЪаешя, ь ее ви 
ан. ааа: (й) толка, рати, съкати. \ 
ть пе выше началу, къ предыдущему ны ее 
и ви послЪдуюний о Ши к 
1 аго уд. , 
ы мае а ани др. русс. эр, вр, кк ее не 
ина какъ вотр8чаюцуяся въ И и 
ганическихь э посл р (поръданъ), такъ и а ана 
ид и предполагающее непосредствени —. 
меж: ею согласною: мр. &) гор-20, гор-дий, чер-вець, к 
;. О вер-нути, тер-шти, вер-хиь дов-бати, неа 
ев ов-паць шов-ковий, бор-щу и пр. 6) жар-ти, хар ‚в 
ее е и. По слуху невозможно не не и 
5. ы ь язык между р, 
и в ео, ри Е ны однако эро т 
- 1 учаахЪъ 10р-. 
а имЪаи право объяснять ни т Яо 
} что въ цел. было грьло (т. ©. ^° ен 
ее какъ Бусл. Гр. $ 39, Пр. № наи © ое г. ры 
непредполагающему для русс. языка Форм, вакъ Бес 
предполагаютъ сочетание ъръ и пр. и 
к: У вова дЪаешя йр-л0, 10-40 И рей р пр 
ох ыя достаточно то 
ыы И ам бр обжниня озъ нихъ 060- 
ыы 


ВЕ 


ДА, 
> акъ и пъ нес. ти веаани, Закаючая отсюда 
с ' 
\) Въ пек-ти е неизы Вино, к 
можно умать, чго дъаиться нек-ла аел-ая, на 0‹ нованй этимолог ическомь, & 
д Ш Ы 


не механическом”, 
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баго слога, такъ что вопросъ, точно ли форма зрэло есть общерус- 
ская можно пока оставить въ сторонЪ. 

Г. Къ предыдущему слогу относится согласная, за которою въ 
древнемъ языкВ слБдовалъ » или ь суффикса. Т. о. раздфляются 
по слогамъ не одни только сочетаня въ одномъ слог трудно про- 
износимыя, по крайней мЪрЪ невстрчаюнияся въ русскомъ (шая- 
ка, хлон-щ, гороб-щ, вйль-ха, з1р-ка, эль-ля (зель-ю), плать-тя (-ть-к), 
но и сочетаня въ другихъ случаяхь произносимыя однимтъ разожь. 
Ср. на пр. зну и стезно, тка-ти и жмут-ко, ви-тчу и квин-чати, 
жни (междомет.) и брех-ня, за-мки и дулм-ки, при-маа и черем-жа. 
1-лищити и шам-ша, чкурнути и в!ч-ко, ви-щати и виш-чий, 0-вей и 
в1в-си, чмихати и корч-ма и т, д, 

Противъ одного изъ утвержден! г. К. что «въ бблышей части 
суФФиксовъ ъь неперешоль въ соотвЪгствуюний гласный звукъ, а 
напротивъ того, совершенно исчезъ, оставизъ дишь п0сл% себя 
слЪВдль смягчен!я на тЪхъ согласныхъ, которыя подлежатъ смягче- 
нНо» (186), можно замбтить, что ь и в оставили по крайней мВрв 
еще одинъ слЪдъ, намбтивши собою, т. сказ. шовъ слова '). 

Одна моя знакомая, та самая на произношен!е которой (рэба 
вм. рыба) я ссылался выше, уроженка и жительница г, Ромна, Полт» 
г, пишеть т. о.: «Александра Ивановьна, Коньраде (фамил. Конра- 
ди), есъли, можъно, икъри (= икры) пошьлите». Недумаю, чтобы 
ее кто-либо училъ этому правописанно, Б. м. подъ вляшемт какой- 
либо старопечатной книги, а можеть и безъ этого, она безочетно 
дошла до правила, пыражающаго дЪйствительное ея произношене 
особенно при медленномъ переложеши звуковъ на буквы, что 

«слогь на согласную есть Фонетическая единица, аналогичная со 
словомъ на согласную и что, если на концЪ такого слова шинутъ 
5, ь, то п на конщВ слога слВдуетъ писать тоже». Написане #0%- 
лизте съ, ея точки не ошибка, п. ч, она мысленно дЪлила себЪ это 
слово на 4 слога, а не на три, какъ это дВлаемъ мы при боле 
быстромъ произношении, Опущене э, ожидаемаго въ Алексанъдра, 
и друге подобные случаи показываютъ только, что въ одном и 
томъ же лиц процессъ разложеня слова на слоги невсегда оди- 
наково отчетливъ. — Случаи, какъ бълазюдарю показываютъ, что 


1) Основное ъ вт, этомъ случаЪ неотличается отъ » и намфчаеть конец 
слога и пЪъ том случаЪ, если несмягчаеть предыдущей согласной, Съ этой 


точки недостаточно прапило: «ь между согласными» (въ нышишиемт литер. 
я3.) «раздфалнеть слогь», Буса. Гр. $ 80, 5. 
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ъ 
вт, отдЪзьныхт случаяхь далеко заходит 


жетъ ее 
ое ара Г отчотаивости, который мы считаемъ п} 


за тотъ средн! уровень 


г к му языку ХУ— 
инс правописанте переносить насъ къ письменному у 


У 0 стороною примыкаеть къ 
а ра то ОМ нь овид тель 
ме а маю, 0 существоваи 608% еще как Бы 
же кий — т какъ о постепенно замирающемть ОД 
р а о ть гаухихъ трудно сказать, ГД они ей 
НИЙ — ошибочным приведене въ ен А 
мик этого вопроса отъ начертания, т. е. отъ 
в ; 


` 6 вт пам. полов. 
ставятся ли паи надстрочные знаки ( ), ибо даж И 
[9% 


у и 004” оздии ъъ встрЪчается вм. оп на 0бо УТЪ Въ д ев. 
' р р 


у гда надетро 
нЪйшихь памятникахь есть случаи, когда : я вы ар 
етъ несоминио-Фонетическое значенте, аз, 0. я 
чене знака заканчивающаго слогъ. ны ак а 

тм'Бруь . 
: приведу въ при г м. 
енному образчику, ен 
ры городу Ковну, 1463 (Срезневек!, Свзд. 

Ц 

ъ вм. о: осъб'не, АДА 
» на мстВ, но иногда ВМ. боле две зы т и 
Натьборъское мъетьцахъ, чине, инъде, свЪД, порево 86 
О ’ к 

скому Городенъскому, КовЪнъскому. Иногда ь: м : 
| 4 
' ' еки Немна 
мас на мветЪ глухого правильно; намет ку, т ды ыы 

т ' — свЪдъкомЪ), ‚ 
а. а р. ея ни’но, вынябши и мн, др 

ан‘ныхть» хвалебных, за прав'ду» сз0уи! Н®, И 
= въ иностранныхь словах: Витовта, ку морд 
дани р заоженя слова 
о ‚Вдетве слишком дробнаго разложения © 
ею ‚к‘сандра, ист ности, 
‚внесенш его на бумагу: Алек я 


‘ 
медаенномъ пе] ‘ ея 
лоно правду, досвЪтчиаи, изб’ родити пригодило , 
зг ь 


ны и пр. а" 
ня Обильные примры веъхъ случаевъ этого правоп 


рины, и Пересопницкое ев. 1556 —61 (Житец, 


тавляя бибмя Ско Нм 
р т ложешяхъ 360 с2.). Приводить прим5ры считаю иЗА 


сто- 

и ограничусь однимъ зам чанемъ. Мы нас ан 

Ъкоторые учоные, основываясь на описка та 

ав отвергаютъ существоване глухихъ звуковт на 

их отномъ по древиииим памятникам. Въ сооти $ 

а а другой стороны можно, ставя всякое лыко въ строку, 
ств 
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видть не лично ; 
а ие с ею и неусловленное лишь процессом письма 
Ас ь ‚› ВЪ салучаяхъ, какъ напр, въ Пересоп. ев. избае’ лен 
к пери видЪГЬ «паразитные» гласный вт а 2 — 
ь : У „Ла- 
ых о Я Кочубин. Основная вокализащя, 79). Я думаю, что 
е ` : 
жника, дозжень _ : ри рода памятникахт, написанте: доз 
т . ‚ бор'зо, вол‘ны п с 
родное дълеше : оказываетъ только на- 
сане долчь п НИ (& не то, что въ свр. пополонокт,), а напи- 
(какъ выше тие ре раздЪлене на слоги только личное 
арю), или же наро 
ное, въ то 
конечньй род, ’ м’ь случав, ког, 
ее — рр былъ еще слышенъ. Въ пользу о 
А р: ыы южнорусскомьъ могутъ быть приведены изъ па 
7 ‘ай 
перевоЪ, но о въ гр. 1418 (Голов. Н. С6.1, 49). Волочеко 
, не народный я : 
о зан, 1 15). Род зыкъ (что см, у Кочубин. Отч. 
Акад, Гротъ 
ня На м розыск. * П. 209) находитъ справедливым 
чаз, п въ в что буква > «слышна бываеть вездЪ, п въ на 
, словъ, напр. лъоша, $ 
гнъу, п х дь, желъаю, полъка, нъашг 
а. рт съало, масъзо, невъеъта». МнЪ каж ется ны 
АНА ай «съ Анной (= с’Анной) и ейнной, съ 
ре ОЕ ЕН разъ огрЪть и разогрЪть». Есть 
Е: ДЕ да, и нЪтъ. Да, въ смыстВ того минимума 
ии ря ) ораго согласная эксплозивная на конц немо 
ны тоне произнесена; нБтъ — въ смысл глухого образую 
обт тие р въ первомь смысл нЪть въ 40, 4а, на, с; 
Е твоване его въ случаях ь . 
т ‘лучаяхъ полька 
пол’ка У. пол-к - у приманка = 
“иго тЫ я ана какъ произношешемтъ, такъ п тфмъ 
столЪтй. Вл м видЪфв‘ши упорно удерживаются въ ИН 
ы 7 ‚› невбеота, масьло онъ 
: » тоже можеть б 
другое произ ви} быть, но есть 
ру роизношенше, которое скорВе можно назвать у ы 
нымъ: невЪ-ста, ма-сло, общенарод- 
Д. Если въ сл 
о ие подъ Г дБлеше имбетъ мфето въ сплу 
ль конечной согл. п , 
глухой зв. . предыдущаго слога стоялтъ 
в и ра образовавшй слогъ (шь-дь-ше), потомъ’ вошед 
ъ предыдущаго слога $ 
н поддержи ] 
со слогами на гласные (шьдъ-ш : ддерживавийй его сходство 
нувийй; то въ иск-т е, шед-ши), наконецъ почти исчез- 
не ОС и, мот-ти, соп-ти, зреб-тн, довбати, нес-ти, везти 
ея ляется отъ предыдущей согласной несмотря на то 
‚ нимъ никогда небыло глухого зв. образующаго к 
„. 


Все это ново 
образованныя $0 
мьт, ес й 
с къ первому слогу. рмы, если и въ нес-юн ново отнесен!е 
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Находя, что переходъ отъ не-чи кл, пек-чи и пек-ти немогъ прои- 
зойти для удобства произношеня, я предположил здЪсь «стремлен!е 
возстановить этимологическую ясность слова» (Зам. о мр. нар. 66). 

Г. Ж. находить это недостаточным: „психологическое побуждеше 
въ даиномъ случаЪ совпало съ эвзюническимь, п. ч. основная черта 
мр. консонантизма заключается въ отчотливости согласныхъ эле- 
ментовъ, которые неохотно спааваяются въ цвльные звуковые ком- 
плексы» (181), Конечно, указан!е на сходство формъ берез-чи, берех- 
ти, бере-ти въ степени ихъ этимозогич. асности сравнительно съ бе- 
речи необъясняетъ ихЪ звукового различйя; но и объяснене этого 
различия ссылкою на основную черту мрусскаго (т.е. восточнаго, ибо 
и берехти тоже по малоруески) консонаитизма тоже неудовлетво- 
рительно. Почемувъ одномъ говор п-ныасная произносится пначе 
чмъ въ другомъ, этого мы объяснить неможемь, если неставить 
въ счетъ ссылки на неанализованныя наслёдетвенныя ФИЗз1олОоГгИ- 
ческя наклонности. Чтобы звуковые коплексы гдз либо проявляли 
цеохоту сплавляться, это дДЪло сомнительное, Съ такимъ же или 
большимъ правомъ можно сказать, что два согласные зв., очутив- 
шись рядомъ, непремённо будутъ стремиться повять другЪ на 
друга. Что въ укр. моети произошло тоже наклонене № въ сто- 
рону 2, подъ вмящемь т, хотя и неприведиее къ отождествлению 
съ д вь 270, тем, это можно усмотрть изъ того, что передъ 
звучною д въ (г)де, не, спирантность  усиаивается до полнаго 
исчезновения этого звука, 

Авт. думаетъ, что «отчетливость» согласныхъ есть «черта вы- 
работанная первоначально въ серв звучныхь п потомъ охватив- 
шая всякого рода групиы» (181). Вовсе невидно, почему бы сна- 
чала должно было появиться мои & потомъ пек-им. 

По такому же этимологическому основанию, какъ въ яек-ти раз- 
дфляются слоги въ глаголахъ на ну. И здЪсь—переходъ отъ Фоне- 
тическаго начала въ те(и)-нуюм (осталось ВЪ мр. говорахъ, какъ 
архаизмуь), ле(т)нути, тл(с)нути къ этимологическому въ мот- мути, 
тял-нутн п проч. И это явлеше этнограхически гораздо шире, 
ч\фмъь говоры, по мнЪашо авт. имБюе принципом” отчотливость 
согласныхт, 

— Яваене того же порядка — разиесеше по слогамъ смеж- 
выхъ согласныхъ предлога и корня въ иБкоторыхъ случаяхъ. Древ- 
не русс. памятники указываютъ на дфлеше Фонетическое въ 67 
сфяти (въз-@яти), и-(суцълити, изщьтоша, и-щьло (= *Шьао), 
и-земли (= из-з.), белумньъноя, бе-законьнь, 0-творити (Ип. д. = 
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от.творити), о-шьд’ше (Ев, 1144 — от-шьдъше). Южнорусск! пам. 
ХТУ — ХУ в. представляютъ случай, какъ азать и—сестрою 
(1409 г. = ис-сестрою == съ.) п-стада (1393, := из-стада). Нын%- 
шнй мр. языкъ имфетъ посл согласныхъ или ис-сестрою, ис-стада 
(югозапад. говоры), наи съ дифференцированными согласными 
из—сестрою, из— стада. 

Г. Житец. замф чая въ предложныхь группахъ согласныхъ яв- 
леня какъ у вм, 6%, одхиляти вм. от—, говорить: «Ближайшее объ- 
яснен!е этихъ фактов, заключается 6» давней потерь этимолои- 
ческало сознашя, вт, силу котораго на пр. въ Остр. ев. в5 п 65 въ 
предложныхъ словахть сохраняютъ э, п с» при встрбчЪ съ звучны- 
ми непереходитъ въ 32. Въ замБиъ этимологическаго начала уже 
вл, вЪкъ Остр. ев. выдвинулось начало фонетическое»... безъ, възъ, 
изъ, разъ — безъ », съ зам ной з посредствомъ с передль отавуч- 
ными. «По м5рЪ разрушешя этимологической ткани вт, предлож- 
ныхъ словахъ должна была происходить звуковая перестройка ихъ 
по новому типу... Первоначальнымь поводомъ къ мр. превращен!- 
ямъ въ области консонантизма... было падеше глухихъ гл... Пре- 
вращен!я эти начались очень рано, а кончились они ‘тЪмъ, что на 
согласные перенесенъ былъ оттфнокъ гласности, принадлежавниый 
н"Вкогда гаухимъ гл» (172—3). 

На это замфчу, что если подъ новымъ Фонетическимь типом 
разумЪть на пр. случай, какъ роз-судити, то именно тамъ, гдЪ за- 
мЪтна утрата этимологическаго сознашя, никакой перестройки по 
новому типу непроизошао, на пр. въ мр. смерть, смеркати, (=), 
справити (= из), ствати, спинити, схотити (въз), росада, росёл 
(роз—). Идя но тому пути, который сказался въ стар. русс, 20- 
судити, бе-сорома, невозможно дойти до нын шниху мр. р0э-судитии, 
без-сором@ и рос-судити, бес-сорома. Въ обоихъ этих случаяхъ, 
одинаково мазлорусскихъ, сказывается одно начало ненмЪющее ни- 
чего общаго съ потерею конечнаго глухого. Если въ 03 этотъ 
конечный звукъ потерянъ былъ уже въ ХТ в. (а можетъ быть его 
н никогда небыло), и если далЪе изъ роз вьиило ро, какъ изъ 

из — и (п-стада), п изъ с = с тоже в (и-сестрою), то какимъ 
образомъ эти потери могли повмять на возникновеше въ ХУ. 
н слВдующихь вЪкахъ Формъ не только р03-судити, но п 12030, 
безо, 30 = 30, изо? 

— Разнесене смежныхъ согласныхъ по различным слогамъ, 
какъ известно, немиицеть взаимному вмянио согласныхъ. 

Авторъ усматриваеть разницу между сочетанями миф им (сит- 
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1 ЗМ оче- 
‚ коихъ, по его миЪ чо, т непзмВняется, и © 


обиция = ться, ба- 
ъ является Нч, чч (р 
инея пить и, тм.. ВЪ ТОМ, 


це, квут-частий), в 


танями 216, 7, С 
гаччий = т-ший). «Причина устойчивости и ны 
что ц и ч сравнительно съ шр и с сильне. | 


оментуъ, 
( ч—тнд они заключают ВЪ себЪ мгновенный элемен 
ц = 16, ч= 
ть въ си щ» (178). мрт 
кн `зпрюрио и невЪрио. Одинаково хорои!о я нее те 
ы > а. = - 
и робить-ся (даже робить-ця съ чм ср. брать ен я 
ця), ситце и робиценя, сиц-це. Первому соот 
ь 


Ъ раз- 
‚ —_багач-чий, кеч-чати. Раздфаяются ли эти | 


квиичати а второму х а 
личный степени ассимиляция этнограФически, или ветр 


у войствъ 1ро- 
одной п той же метноети п зависять отъ личи! Бе еее 
изношеня, это решить довольно трудно; но что НЯ 

оруть акт квызчати нельзя, что т рота : т д 
Е т и = 
Е тап-чинь), можно усмотрВть и изъ воры ве ет, 
зет-чин), хрещик, хрещатий (изъ хреш-чик, хеш ее р а 
: - ЧА , ЭГ. %. 1. 
хресть-чикъ, хрестьчатый. Су. свр. чепь хресть-чал г ое 
1. №41). Между тВиъ, какъ ч—ч изъ т—ч (т го 
ны дате; ч—ч изъ 4—4 измияется уже въ ш— Ч: яме : 
” 
-ч-чина). 
„ренечина (хотя есть и -ч ра а 
Е р По о. случая обратнаго уподоблешя (т\ч чин) ое 
ою ошибку. Въ Зам. о мр. нар. 87 я сказалъ, что при т — 
в ь ) о 
ча (неоир. накл. или 3 л. ед. и ми. наст.) и ся мя ео 
тЪмъ 1%. Это неточно. Случай, какт 07-06 ен реж 
ааа - 
- азываетъ, что снач 
куда оц-се, ом-це, пок 
и предыдущее т въ ц, а потомъ это м въ свою о — м 
ня бляеть себЪ с. Т. о. предполагаю ряды: дивии -ся р г я 
о д у х # * ‚+ * 7 у 48 + пы к я 
ее „ця; в10-@ль, вдз’-@ль, иц-аль, тац-щьу буда-ем, :2 : ти 
Ц бущы Сходно съ этимъ и при встрьчВ биш м 1 рен 
рен ст. п дЪеприч. прош. сначала появляются А и 
ыы — ой: молод-иий — 
ной ассимиаящи (д, т въ дю, ч), не т к нами аа 

-чий, а за ТБУЪ ь н 

мозодж-ший, молодж ь т 

модоч-чий; корот-пий, короч-ший, короччий, при чемть, я думаю, 

ы 
теперь. 
пени можно слышать В > 
ги в въ групиахъ съ начальными шипящияи видитуь 0с0 я 
—=.. г. „ ий : 
`редл, отзвучными, но й пер 

ную «устойчивость ие только перед у Е 


: в: ди. а Не «В 403- 
гласными качественно однородными: в-409-ит, а 


том В чВ-103- 
тутъ тоже канонизащя своего «знай-пу-зе». ДЪйствительно, 


и» съ тве]у 3 — р к) НУО говорахт яВНонНакаОНнНых ь К твер 
ря) а въ м - х | 


3у №); .л035-щ (какъ и 
дому произношению свистящихь (въ Бу ковин); Но 6-403ь-П ( 
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“запорозь-щ» вм. чего пишуту, -з-ц, на пр. Метал. 428) обычно на 
восток п принадлежить кт, той же гамм звуковъ, къ кото И 
козаць-кий, нась-кий. Ь р 
Невидно также устойчивости шипящих, въ томъ, что 4 пере- 
ходить въ ш передъ сух. -к-: горш-ки (но гор-щок), дош-ка (такъ 
уже въ гр. 1494 по списку ХУТ в. А. 3. Р. 1, № 120) — изъ дощ- 
ка (а не изъ доска), при дощечка, дощок (род. мн.). Б. м ни шком 
(при нищечком) изъ нищком. с | 
Что до устойчивости сочет. ч—н (= чь-н), тоже, по видимому 
принимаемой авторомъ («необач-ний» 184), то ‘Формы обащений ры 
ний, сердеш-ний, руш-ник (Два изсл. 135, 5) иеподлежать сома вю 
Прибаваю еще «прошну-тись (изъ чь(юнутись; ср. омикнуись 
пробудиться). Если бы авторъ признаваль существоване такого 
измненя, то ему нЪзачВмь было бы возводить мр. ##деейи-ник 
къ цел. свнящьникь, минуя русс. — сеъчникь (187). Это же ш—н 
ое ч—н) лежитъ въ основанш буковин, Ф. потилиою-ник (Купчанко 
и и. р — 384) гдЪ ж изъ щ нерЪшаюсь прицисать 
о Вер радическихт измБнени отзвучныхъ въ звуч- 
ассимилящи: бешикга (укр. бешиха) № 390, 
3-лабок, лабки, 219, 408, данцуе 219. 
ее — а полузвучныхъ передне звучные сога... должны 
ь й димому, ассимилироваться въ отзвучные, между 
тфмъ и тВни этого рода ассимилящи въ нихъ мы незамЪчаемъ» 
(182), т.е. въ говорахъ, кромЪ галицкихт, буковинскихъ, угорскихъ. 
«ТЪЬнь» слВдовало выпустить, въ виду того что самъ авт. шишеть 
«навсправшки» (202) вм. навсправаеки, приводить >. жерт-ка (отъ 
жердь, 199) хотя и упустиат, изъ виду Ф. вожкий (изъ вовг-кий) 
Вирочемъ д’Ъйствительно, отзвучные удерживаются передъ зву: 
ными (Лва изел. 132), частью какл, предположено было выше ву, 
сиау сохранен я сзабаго остатка глухого органическаго звука (низ- 
ка), частью —глухого неорганическаго, возникшаго на пр, изъ древ- 
няго эг (бриз-ка паъ бры—зга (Зам. о му. нар. 71). 

— Рёздво, по миЪнно авт. — изъ рождьство: «Потеря » дала бы 
невозможную въ мр. серединную пятичленную группу, Чтобы изб$- 
жать этой группы, коренное д уцВаЪло, минуя $. рожьство, только 
не въ древнеслав. смягченномъ вид жд, а въ малор. >. дв ж 
качественно ассимилировалось передль д вт 3, а ст суффикса, подъ 
вцящемь звучныхъ элементовъ (передняго д и задняго в), должно 
было исчезнуть, допустивъ непосредственное соединеше звучныхъ 
елементовъь д и 6». Туть бы п остановиться, но авторъ приба- 
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ваяеть: «Такъ явилась упрощенная группа 206 вм. эюдслнв., одна 
изъ тЪх» характерпстическихь груштъ, которыя свилугельствуютъ 
объ активной родн звучныхь элементов въ мр. консонантизу В» 
(135). Такл, быть должно, так д\% случилось, и однако непонятно: а) 
какль это ж качественно ассимилировалось перед двь 3? и поче- 
му это, кром® ифакихъ разнорВчйй, тноюдень а ие тиздень и т, п.? 
6) почему это изъ роэюдьство или предиолагаемаго роздьство нужно 
было образовывать пятичленную группу съ цфлью ея уничтожешя 
выпущенемт, ст, вмЪсто того чтобы воспользоваться готовымть 
средствомь (5 въ 6) и сказать рождество — или, какъ говорятъ 
харьковскя и галина мЬщанки 2030ество? Можно иначе: 

Въ основан мр. 2060 лежитъ не цел. рожедьство, а русс. роэюь- 
ство, очень часто встрёчаемое въ юрусс. пам. въ Форм роэюество, 
ро0сство (Грамоты 1371, 1383, 1388, 1398, 1408, 1421, 1422, Го- 
ловац. въ Наук. 06. Ти ПП), при чемъ въ первой фору» подъ еслЪ- 
дуетъ разумВть в, ибо въ противном случаВ этотъ звукЪ немогъ 
бы быть опущенъ. Въ это же время находимь и формы съ 3: роз 
ства (1395. А- 3. Р. 1, 22, Голов. въ Н. С5. 1, 194), розтва (1404, 
А. Ю.иЗ.Р. Ь № 9, Голов. 1Ъ П, 41); розество (1409, Ак. ми, 
Голов. № 48; тАМЪ же и «евфдоцьтво); розества (1418 А. Ю. Зср. 
1 № 13, Год. № 50). Косвенно +. р03и8о засвидтельствована и 
для боле ранияго времени аналогическою Ф. князьтва въ гр. 1375 
(Срезн, Пам. Р. п. 265). Принимая и въ Ф. 20366760 © За Ъ вижу въ 
ней указаше на то, что с суффикса можеть уподобить себ ж кор- 
ня черезъ гласную, безъ ея потери, чему въ русских памятникахъ 
есть и друме прим ры. ИзмЪненно — 2ь-ство въ 35-с7190 И затЪмъ — 
зь-тво вполиЪ соотвЪтствуетъ измЪнеше — 2-ск — въ 3556к и 
зь-к (запорозький) п отчасти измБненя —чь-ск— въ —4-6к—, К 
(козацьюй) и — 6-е" — въ 6%0к— (Руський). ЗдЪсь новый литера- 
турный языкъ с0 своими образовашями, какъ петербур(г)скй, 
таганрогкй, блостокскй, эсентукскИ, сигназсыйй, а равно и ст, арха- 

ичными арносскЙ, ляшскй, волошекИ» расходится чуть ли ие со 
везми русскими говорами, по крайней мфр\ съ рЪшительныхьъ боль- 
иветвомъ, для котораго типичны именно основныя Формы «русь- 
скый, Руськый», ит. п. а ие «рущьсяй, рушкый '). Относительно 
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1) Бистео (Ев. 1144 г, Бусл. пъ Материа. 13) — изъ @ъз-ство, & это изъ 
бъжьетоо (ср. Кодосовъ, Очеркъ 107). Ризбекими (=Ризь-ск..), Ризкий изъ Ри- 
жьск. въ Смол, гр. 1229; седо Рузьекое пт Духов. Ив. Калиты 1328 (С. Г. Гр. 
Т, № 21); Ладоское, Ладоского (Новг. Г 64, 18, 84 по Акад. са.); Новоторьскихть»? 
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уподоблешя предыдущего инимящаго зв. слфдующему свистящему 
русеке говоры идутъ по одному пути съ польскимт, и чешскимь 
(под. позе\уо, (5ЕжьЬсТВО==зЬСТВо—еетво) 6840, басбуо, этегосуо; 
чеш. кабтУь, рёасёуо; пол. шезКЬ уТозКУ, КохаскЕ; чеш. безКу, МазКу). 
Между тВмъ южно-славянскя нар. слВлуютъ обратному пути: серб. 
убоштво (пзъ жь-ство = жьтво), вилеништво -чьетво == (чьтво); 
хорут. Бойуо = убоштво (п. 156840), зуе о 6у0; серб. мушки, 
фуначки, хорут. лиаекь Я оуезк!; болг. Фрушки (по русски было 
бы Фрязь-скый), челешки, сиромашки, 

И такъ Ф. 703-180, откуда розтво совершенно въ порядкВ ве- 
щей. Мое предположенше состойть только въ томъ, что этимологи- 
ческое знач. этой +ормы затемнилось вмфетЪ съ ослаблешемь ь и 
потому з отнесено къ послВдующему слогу: р0-зтво. Этимъ усло- 
влена была прогрессивная ассимиляция 720-3060, аналогично съ божола 
изъ бъчела, бьчела. Б. м. такая ассимизящя возможна и безъ пере- 
несешя 9 въ послВдующ слогъ: ср. галицкое области лыж-га 
(г=е) изъ лыж-ка, Мене удоваетворительныегь кажется объяене- 
не, минующее документальную Форму розтво и предполагающее 
только р0ство, со спорадическимь измфнешемъ отзвучнаго сочета- 
ня въ звучное, сходно съ перемьша. мыла, трёа (= 2658; у Го- 
ловац, Грам. $ 20 — с) и съ призба (= приспа, при чемъ можеть 
6. вяло и ошибочное сближеше съ пры и изба). 

Въ образец «иножества примровъ перехода Звучныхь согл. 
въ отзвучные передъ звучными» (въ старии; пам), «что противор- 
читъ основнымь требовашямъ славянской и русской фонетики» 
авторъ приводить: по роснамь землямъ (Ск. о Бор. и Гл„ Чт. 1870. 
1), сдравик (Кир. Тур.) и мномшиды (Ибит. Низ. ХИГ в.) (154). Но 


Новоторьского (т, е. — торсь-ского) въ Новг. гр. 1317 (С. Г. Гр. 1). Ф, русьсхый 
нетребуеть ссылокъ., 

Тыслцьскый въ Новг, гр. 1295—1802 (С. Г. гр, 1), мъ ИБмецьскохь И; нЪ- 
мецкъму 1257—0683, Дог. Алеке, Нев, (Рус-Лип. Акты); Богородицьское — 1368 
С, Г, Гр. В № 34); въ Бъжицскомь версЪ, Богородицьское— 1406 (1№ № 89}; с 
зарфицскими — 1410 (№ № 40). Изьфстно Слуцкъ изъ Слуцьек, & это изъ 
Случьскть (въ Ин, л. Случескъ), 

И Формы на — ть-скъ (Полотьскт, Дрьютьскъ, Дрыютескъ, Ии. \, 7) да- 
ютъь сначала въ силу регрессии, ассимиллийг — м%-сх® (у Дрюцьского 1853, 
С.Г. Гр. №24), какь выше юъ малор. ощ-е изъ от-се, & потом — к, 
—ицк—: Гьцького, Гоцкый, 1257—68 (Рус.— Лив, Акт.). Ф. Гочкый (Гр. 1229, 
№) ит. п., какъ Ноугорочкый — спещально св. вр. и предполагают не пря- 
мо чь-ск, а ближайшим образом ць-ск, 
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росьнь въ Ск. о Б. и Га. въ значени розен» есть, мн кажется глу- 
боко древняя Форма, относящаяся къ хормВ съ з так, какъ Лит. с 
нь Чи агдзиз къ слав. 9 ВЪ дьрзъ. [Иначе— В. Мизлеръ, который 
полагает, что «видфша святого (Бор. и ГаЪба) на росну коню» 
(Ск. о Бор. и Гл. Срези, 81) значить не «на конях разной масти» 
(напр. одниъ рылий, другой сВрый), а “на окропленныхт росою ко- 
няхъ, что «возводится къ языческому представлению близнечвыхь 
божествь» Очерки Арск. миоодог. 1, 287. Такое создаше миоа 
казалось бы излишнимь, въ виду Формт», какъ росьны расьн — 
разьнь. (МИЯ. Гех.). Сьдоровь и шьды не предполагаютъ ФормЪ 300- 
ровь и — жды. 

— Мр. бити «по всей № зроятности произопло из осн. Ф. №ы2а- 
ти, что видно между прочимь изъ «коровай би», мЪсить тЪето 
дая свадебнаго печенья» (К. 166), Значене ие то, а скоре знуть, 
переплетать украшешя на короваЪ. Ср. «корньщ на силу забав (сог- 
нулъ, ежалъ) та у жмен! зобрав» (КвИг.); пдобатись, подобрать по- 
долъ, подтыкаться; бр. собаць въ кучу, вобаць куда — согнувши 
втиснуть. (Носов.). Ср. серб. балва, н. и. сифена или сламе, иавизак, 
мали пластий. Микуцк сравниваеть румын. Боди, Ш4о, шего, 
пом. Я прежде думалъ о перестановкВ изт, 156 (Ку ист. зв. 224); 
а теперь нахожу лучиии отнести би — къ бмукь скр. бпуджати, 
Яесь | 

— «Жлукто— веизв®стнаго происхождешя» (№ 166). Одно изъ 
немногих словъ (какъ ринджолы, стар. дякло) заимствованных изъ 
Литовскаго: # Чип, #96 мокнуть; Я шоутй, мочить, ‚бучить бфлье 
Хымаз, букъ, Ма эк, мыть бфлье щелокомъ. Микуце! 
(Набл. и выв. Вар. у. Изв. 1874, 6) дБаая это сближеше, напра- 
сно присоединяетъ сюда дл» И дуть = 1аи6е, ицелокть. р 

— Дэюерело, дзвён. «Присутстме д... объясняется потребностью 
мр. консонантизма усиливать звучный элемент въ согласныхть груп- 
пахъ» (186); но безъ 9 было бы звучиВе, количественно сильнТе. 

— Шиовзати —изъ нЪмец, э&оззеп» (167). Врядъ аи. Кл 8408- 
зеп— разв мр. «дати стусана”», а чиповхати и нипуртати одного 
происхождешя съ торкати и тракати, въ коихъ начальное с уте- 
ряно, какъ часто. | 

— Мр. чю изъ иино посредством «качественицео уподобленя 
т предыдущему ш» (167). ПрихВровъ такого уподоблешя иЪтъ, Ст. 
напр. принит (причеть), минные (чтить), понина (почта). Я, говоря 
о эр. що (Лва изел. 185), счель ч оъ #40 слБдетыемь небности т, 
сославшись ил существоване въ разныхь врусс. говорахъ Форуъ 
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зитё, щё (№ 70, 87—8). Небное 248 несомн®яно предполагается твер- 
дымъ 140; и. и штб 6. м. примыкають къ чито ст небнымъ %, ко- 
торое прогрессивно смягчило и слЪдующее т. 

— Ссылаясь на цеъмюни въ, Сл. о П. И = серб. цашелити, авт. 
думаетъ, что оси. +. для мр. нар. есть цалити» (съ 12) а аквилити, 
какь и хейн занпмствована изъ западнослав. нара», 168. Въ та- 
комъ случаЪ и распространенная въ прусе. говорахъ кезлить (у 
Даля ивелить), доводить до слезть, и филин», которое, по Максимо- 
вичу (7%. М. Н. Пр. 1836, Х, 445), изъ конлин» (какъ фатера, фи- 
стать, черезъ 28) тоже заимствованы? 


УП. 


Качественныл чертия малорусскихь созласныть (220—558). 


Въ этой глав авторъ говоритъ о твердости и мягкости соглас- 
ныхъ. ПослЪ общихъ разсужденй (220—6), приступъ къ дЪфлу на- 
чинается ст, утверждешя «что п всЪ слав. нарЪч1я, вырабатывая 
свои типичесяя черты, своеобразно переживали перодъ см шеня 
твердыхъ слоговъ съ мягкими». «Въ результатВ получилось» не от- 
сутстве какъ твердыхъ, такъ п мягкихь, чего слЪдуетъ ожидать 
отъ смъшеня, а чпреобладаше въ однихъ нарЪчяхъ твердыхт с1о- 
говъ, въ другихъ— мягких» (226). Къ послЪднимъ принадлежить 
великорусское, къ первымть малорусское. Сл этой предвзятой мыслью 
авторъ разематриваеть различные разряды согласн. начиная съ 
зортанныхь, которые называеть небноюртанными. Это названте, 
приложенное къ 14, ка, 2а, недасть возможности назвать небногор- 
танными ая, хя, ся о которыхъ авт. говорить, что въ НИХЪ «соеди- 
нене небногортанныхт съ мягкими гласными» (230). 

«Отъ мр. = мы заключаемь и КЪ остальнымъ небногортан- 
нымъ эр, звукамъ, что они имфютъ болЪе гортанный, чВмъ неб- 
ный характер» (229).. Зач Вмъ заключать а рфотй, когда можно бы 
разсматривать каждый звук порознь, при чемтъ, конечно, огуль- 
ныя суждешя были бы не такъ удобны и ршительны. 

Въ доказательство того, что относительно 1=й и всего, что от- 
сюда для автора слФдуетъ, «мр. нар. ближе стоитъ къ древнесла- 
вянскому, чВмъ врусс.», онъ приводит «Два факта»: 
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«Во 1-хъ современное произношене звука 1 въ мр. совершенно 
возласно съ древнеславянскимт» (229), при чемтъ желане принято за 
исполнене, вопросъ — за Фактъ. 

«Во 9-хъ въ мр. гортанные удержали древнеславянское переход- 
ное смягчене въ шипянце и свистянИе» (230). 

Относительно +=й авторъ слВдуетъ Акад. Бетлингу, заключе- 
п}е коего отъ 3, ж къ спирантности того +, которое въ нихъ пре- 
вращается, в$рно лишь подъ условемть, что эти 3, ж съ самаго на- 
чала были зргатйез. Сему послдВднему предположению нанесенъ рЪ- 
шительный ударъ признашемъ, что различ{е между ‘740 м земля 
(5 и 3) предполагается вебми славянскими нарЪч ями. Если + въ 
бо, измЪнялось въ звукъ, приблизительно равный 0^9 , къ чему скло- 
няетъ согласе извЪетнаго разряда цел. памятииковъ съ нарЪч. 
полабекимъ, польскимь, отчасти словацкимть, новоболгарскимт; то 
это + по своей одновременности соотвЪтствовало звуку х измЪняю- 
щемуся въ и. За тёмъ относительно 26 въ боэее остается двЪ воз- 
можности: пли оно—тоже изъ звука==ириблизительно даю (какъ въ 
русс. ж=д)—изъ дж), но гораздо раньше, чВмъ з въ 603» изъ 5 
въ бози, такъ что боле древняго д`ож неосталось саЗдовъ ни въ 
одномъ слав. нарЪчит, или же эю съ самаго начаза было эдЪсь вр1- 
гапз. что однако, по высказанному, непозволяеть заключать къ даи- 
тельности з въ 60%. 

По Вагилевичу (От. 1е. Мафотиз. ХУГ) еще и теперь въ Галищи 
слышиться м1 съ г=Лат, в. Во веякомть случаЪ вфроятнЪе, что 
въ мр. +. предполагающихь основиое 38 (мозок, м!эковати, др1бъя- 
зок, разка, бризка, 6. м. и вь брязкати, если к непринадлежить суФ- 
Фиксу) х произошао исъ г—5, чЖмь изъ й (Зам. о мр. нар, 71). 

Новымъ подтвержденемъ мнЪн!я, что древ, общеславянское + 
есть звукъ одновременный (Два изсл. 69, 132—8) п что 1 въ ювр. 
мр., словац., чет, влуж.— поздиЪе, служатъ тЪ убЪдительныя со- 
ображеншя, которыя 1. Иречекь приводить вт, пользу появленя 
чешекаго й изъ в аишь въ ХИ вЪкЁ (Атев. #. Эау. рВИ. П, 335). 

— Оть принудительности заключен! почерпнутыхъ изъ мн®- 
ня Микаошича о $ авторъ освобождаетъ себя съ большою аег- 
костью: «уже самое преобладаше въ Кирилловскомъ письмВ з надъ 
5 показываетт, что 1 изъ котораго развилось 9 въ историческую 
эпоху древнеславянскаго нарВч!я утвердилось въ вид придыханя 
1%. Поэтому и мр. 1=й непозже исторической древнесзлавянской эпо- 
хи» (230). Какъ будьтобы съ изм нешемъ $ въ з должно было 
въ ногу ити измВнеше + въ в? 
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— О’тносительно 2). Авт. говоритъ, что въ мр. в, к, 2 преобла- 
даетъ гортанный оттЪфнокъ п что этимъ объясняется ихъ измЪне- 
не въ извзетныхъ случаях въ свистяще и шипяще, а въ врусс. з, 
к, х—гортанные небные и потому старинное переходное смягчеше 
сохранилось только въ видф архаизмовъ» (230). Но почему же з, ц, 
с, продукты смягчешя древнихъ 1, к, х, должны исчезнуть посл® 
того, какъ в, к, х измБнили свой древнй характеръ? И невидимъ 
ли мы, что въ брусс. въ коемъ гортанные небны (на/й, № зрёгапз 
шей. ра]в4., рук — к ра]аё, сназхф — х зруг., еп. ра1а®), Формы наз, 
руцю’ (п руцз), снась составляютъ не архаизмъ, а правило? 

— “Что же содЪйствовало сохраненно архаической природы 
мрусс. небногортанныхъ? По нашему мн” н!ю, они защищены были 
широкимъ развитемъ переходнаго смягчен!я въ тЬхъ древнерус- 
скихъ говорахъ, изъ которыхъ сложилось мр. нар че еще до по- 
явлешя въ немъ спешальнаго мрусскаго №» (233). Значитъ: или древ- 
нерусскимъ говорамъ, изъ которыхъ сложились нынёшие велико- 
русске небыло свойственно такое же развите переходнаго смяг- 
ченйя п они этимъ отличались отъ остальныхь славянскихъ ‘(что 
несправедливо), или это развие было имъ свойственно, но немогло 
защитить архаической природы гортанныхъ, а почему оно защити- 
10 эту природу въ мр. (если это правда), остается по прежнему во- 
просомъ. Объяснеше причины явленя перенесешемъ этого явленя 
въ прошедщее (*въ начал было дЪло») несогласно съ понятемъ о 
причинности, какъ чемъ то отличномъ отъ тавтологш. 

— «Уступка (со стороны мр. гортанныхъ) небному элементу сд$- 
лана» (лишь) «въ виду неотложной необходимости стать имъ ря- 
домъ съ Ь (231—2) на пр. въ иркий, жнь, тайрь; убош, ирку, суё» 
Все на свЪтВ необходимо, но говорить объ этомъ въ частности 
стоить лишь въ томъ случа, если мы это видимъ. Между тВмтъ» 
сомнительно, что бы съ доступной намъ высоты можно было усмо- 
трёть неотложную необходимость перехода отъ кбнь къ кь въ 
однихъ мр. говорахъ и отсутств!я этого перехода въ другихъ. 

Пусть «наклонеше (гортанныхъ) къ небному элементу сдаано 
только ради № (231), хотя при большей осмотрительности можно 
припять въ соображене и говоры съ йе, ке (дев. Рай! разз.; Русалка 
Днестр. напр. камне (= камне) дрИбненьке, 50). «Причина заклю- 
чается», говоря коротко, въ томъ, что напр. * произнести легко 
(однако когда-то было трудно? или по началу историческоло тож- 
десловя слЪдуетъ предположить, что предкамъ нынёшнихъ восточ- 
выхъ говоровъ и всегда это было легко?). «Совефмъ другое д®ло, 
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когда 1ота опирается на гласные болфе удаленные Че ОН 
7): а, о, у. Сочетаня ка, кё, кю положительно труд - и орг 
знаетъ, почему: «п. ч. въ нихъ вифств съ не ы ыы те 
дить въ небную область постороний элемент» (231). ы ” ея 
если } считать дЪйствительнымь звукомъ, м въ —. о ыы 
Якову, а не пдеальною затычкою для прорЪхъ же я, Нк 
кл, ке и пр. этого звука нЪтъ, & есть лишь сочетвие ыы 
аЪе неразложимаго и’ съ приспособленною къ этому зву оная > 
Во 2-хь дан извфстныхъ говоров кя и пр. положительн ий > 
этомъ и теперь убЪждаетъ меня риритаюе не 
который говорить, что его 
Е: рае р Ея къ новому: иючелу въ о, 
рахъ кя легко, & въ другихь невозможно? Не потому ли, р 
однихъ преобладаетъ небный характеръ согл., а въ други 
такое. 
ны мр. гортанными оказывается, нЕ р 
тЪмъ боле скромною, что въ мр. ь которое заняло к ЕН 
гортанныхъ, «нфтъ 1оты, т.е. это не 1отированое 1(1» 2 Бок . 
небногортанныхъ мы несльиимъ отчотливо въ мр. нар. ч ноев 
хотя неслышимъ и 1отированнаго 1: это 1 замаскировано —- 
характеромь гортанныхъ, и мы можемь говорить объ а 
въ немъ 1юты только съ этимологической, а не съ Фонет ния 
точки эршШя» (232). Казалось бы что ] ни съ какой точки 3 
рее оти утж на тЧкь (= токъ) о м т 
звука м и три рода т (234). Это вФрно по крайней м8р а 
но нЪкоторыхъ мЬстностей вост. мр. Таже ть | 
быть въ д, н.д (236), смотря по тому, происходить ли ствдующ А 
за ними звукъ изъ м, и, или изъ о, вай изъ 6, №, 0бъ мася 
изсз. 104, Зам. о мр. нар. 28-9, только теперь я сталь бы упо 
треблять терминъ предъйотащя лишь о такихъ случаяхт, когда ет 
на лицо } (свойй, лебьюодка), а не одна небная согаасная Драм 
утёкъ), боле небная, чЪмъ въ к = 0КЪ. Авторъ ор Г 
такихъ различ, какъ между утих (утеклъ) и ик (ток) н ых } 
. области гортанныхъ (232), свистящихь (243) и губныхъ (251, в 
можно бы повременить съ объяснешемъ необходимости р, 
которое б. м. замВчено только под ваинемъ готовой теорш. Въ 
себЪ я невижу препятствий къ различенно вышеупомянутых трехъ 
степеней и въ свистящихъ (сль==еоль и ям—=еель), а что прежде 
существовала такая разница дая воЪхь согласныхъ, кромв гортан- 
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ныхъ (гдЪ недано этимологически сочетанй хе, къ, и потому 
неможетъ выйти измфнен! соотвВтственныхь мр-мъ упик, инь), 
это считаю вВрнымь. Относительно свистящихь авторъ уступаетч, 
даже боле, чЪуь требуется для празнаня разницы с въ син = 
сынЪ, сёль=еоль и ам==еемь. Онъ говоритъ, что въ укр. говор 
свистяцие быстро подвергаются регрессивному смягчению: сьвйн, 
зьвфь (243), соьпцлець-сытльця (237), хотя, по сказанному на стр. 
234, въ послВднемъ т должно быть такое же какъ въ инк==ток и 
недолжно бы смягчать с, М. 6. авторъ и въ самомъ дЪаЪ слышалъ 
произношене сьибл, но мнВ кажется, что и произношен!е различаю- 
щее ст въ сина=етоль и 706 тбль = постель, с въ сёль и сём, дЪИ- 
ствительно существует? 

-— Ль, нь, дь, ть (ць) въ ковальський, паньський, зромадьський, сал- 
дацький чобусловлены вмянемъ регрессивной ассимиляции идущей 
оть макихь свистящижь» а не отъ ь суффикса —вск—, ибо «въ без- 
7дний, блакитний д, т остаются твердыми, несмотря на встр$чу 
свою съ 5 въсухф. вн», между тБмъ, какъ «тЪже д. я тотчасъ смяг- 
чаются, какт, только за ними слдуетъь мягк! согласный! яюсьлдь- 
ний, остатьюши 236. 

По этому образцу нужно было бы разсуждать такъ: Въ поль. 
озайв нЪкоторая небность $ зависить не отъ 5 суффикса, а отъ 
мягкости— 7; ь сузФикса несмягчаеть @, & въ иегашойну, 6&ЁИту; 
слфдовательно ь суффикса неможетъ смягчать предыдущей согл. въ 
рап’з№й, рап’зисо, Тоюйяя. Но’въ такомъ случаВ чему же обязана 
мягкостью эта согласная, когда слБдующее 3 твердо, какть оно твер- 
до п въ иБкоторыхъ мр. говорахъ (чгуцульскЙ» Кит. 243)? Отъ 
дЪйствя суф. ьн нельзя заключать къ — сх, такъ какъ и боле 
сходные по звукамъ суф. вск п 56780 въ этомъ отношении могуть 
быть различны, какъ въ укр. царьський, паньський, брацький, козаць- 
кий, но царство, панство, браитво, козацтво (пли, какъ у Квитки, па- 
рубоцство, мужицство, бурлацство, кравецетво). 

Что до вопроса, откуда небность сё въ —ський, то авторъ, про- 
ведши примвры, изъ коихъ должно явствовать, что въ укр. свиетя- 
ие быстро подвергаются ассимилящи, въ особенности регрессивной 
(сывёт, зы рь, всьзйрка ') говорить: «вФроятно, по аналоги съ при- 
веденными формами, въ укр. появилось небные свистяцце въ такихъ 


\) Въ послфднемь съ въ силу м? Но вфдь осьмеро, осъмуха при сл5дую- 
щемт, твердомъ слогф. 
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Формахъ, гд® нЪтъ никакихь условИ для регрессивной ассимизящи, 
напр. в#йсько. .» (243). Думаю, что сь (=6) какъ въ укр. оный, 
такь и въ 15, вр. въ —вькйб; сытво == сьво (Два изсл. о зв, 88; Ко- 
лосовъ Матер. для харахтер. свр. нар. 28; Онъ же Зам. о яз, свр. к. 
отд. оттискъ 20, 122) могутъ быть объяснены только прорессивнымь 
влянемъ если ие самого в, то его сочетаня съ предыдущею соглас- 
ною, Ср. мр. ськати изъ искати и есьмо (напр. въ Гр. 1424, 1427, 
Ак. Ю. и З. р. ТМ 15, 17) изъ весло. 

— иФ. ходю, молотю безъ всякаго сомиЪня образовались изъ 
основныхъ 202у, молочу» (237). Но вБдь Фонетически ходю не мо- 
жетъ выйти изъ 2ожу. Первое образовалось помимо второго (Зам. 

. нар. 64—5). 

: у к НИНЕ инф и самъ держится мня, что 
мр. дж (= д) образовалось изъ ж (239). Объ этомъ см. лее соч. 
Два изел. о зв. 124; Зам. о мр. нар. 62 ел.; Къ ист, зв. 39—40; Гас 
Атсь. Ё, 81. РЬ. П, 362—3. Пока найду возможность сказать объ 
этомъ подробнЪе, я позволю сесв привести голословно нисколько 
положен! относительно смягченя 9, т, положен!й 6. м. уже выска- 
гими: 

и. дж разныхъ оттБиковъ суть простые, весьма отлич- 
ные отъ сочетанй им в дж. Тоже и ц относительно 2-с. Ст. сл. 
шт и ед возникли вовсе не изъ перестановки 24 п дж; они баи- 
жайшимъ образомъ предполагають м4, окд^аю съ Ч, д`ж небными, 
бодЪе близкими къ небнымъ и, д’, чВмъ наше ч въ чинь, а мч (не 

только = ш}, но и = ким) и эед^же возникли изъ небныхъ же чч, 
д`окд`ж, въ коихъ удвоеше звуковъ отчасти такого же рода (т. е. 
изъ п}, 9), хотя и нетакое, какъ въ мр. плат тя, колоддя, и весьма 
сходное съ н8которыми явзешями въ романскихъ наръчяхъ. Изъ 
тЬхъ же паи очень сходныхъ Ч4, д`ю д`эжю возникли русс. ч и въ 
одну сторону 9^эю, а въ другую юж и ж. Если бы оказалось, что 
сврусс. +. какъ урождай, обвождять (въ зн. обводить & не обвож- 
жать) съмждене (съяденье) (Колос. Зам. о яз. отч. 5, 48. 3. А. Н 
ХХХ) суть не подражаншя цел—му, то надо бы принять рядъ д2`дж 

жд`ю’, откуда жд и жж —ж (6.м. аназогично съ ччо (изъ чьто) 
що, шшо, шо). Дж съ древифйшихъ времен существовало въ 
южнорусскомъ, хотя въ письменности п незамтно, кромЪ случаевъ 
изъ основныхь 39, 31, ГД ждж является въ вид жч (Зам, о мр. 
нар. 81—2). 

Авторъ говоритъ: «дж появляется въ южнорусск. письменности 
только въ ХУП, во всакомъ случа не раньше ХУ в.» Свидтель- 
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ство письменности здФсь «находится въ полн®йшемъ соглас съ 
постепеннымъ ростомъ въ мр. консонантизм звучныхъ элементовъ. 
Отсюда явилось дж изт ж въ вид усилешя звучнаго эю основнымъ 
звучнымь согласнымъ д» (239—40). Неговоря о степени убЪди- 
тельности объяснешя, въ Ипат. лЪт 31, подъ 1147 г. читаемъ: 
«тогда Всеволодичь Святославъ держаше у Изяслава Божьск, 
Мечибоже (т. е. Мед“эжи-божье, какъ жч = ждж), Котельницю», 
Это свидтельство по меньшей м8р$ ХУ в. но Мечи- вм. Меджи- 
могло быть поставлено и составителемъ вл, полов. ХП в. 

— Упомянувши о небности м въ укр. говорЪ, авторъ говоритъ: 
«замЪчательно, что въ восточныхъ разнорВчяхъ укр. говора зуб- 
ные свистяце, подобно чистымъ зубнымъ 9, т, предпочитаютъ 
непереходное смягчене переходному въ тёхъ случаяхъ, когда дру- 
ме говоры удерживаютъ старинное переходное смягчене: в03ю, 
носю вм. вожу, ношу» За тфмъ—о твердости 4 и с въ н$зкоторыхъ 
говорахъ (242—3). На случай, если бы это место дало поводъ 
приводить въ зависимость Ф. в03ю, носю, видю и мягкость ц, Формы 
вожу и отвердВн!е ц, замфчу, что это было бы невфрно. Въ Буко- 
винскихъ пЪеняхь Купчанка (3. Юзи. отд. Г. 0. П), повидимому 
однородныхъ по языку, при. доносю 119, элетю 156, перелетю 534» 
находимъ а) твердое м въ—ец,—нца,—цкйй хотя, 6. м. подъ в я- 
немъ редакций», — вечерници 6) м изъ с небно въ прицягала, при- 
пяга 159, по щ» 483, но цес свт, чего, цу молитву; в) зсохраняетъ 
твердость въ близко, низко и теряетъ ее въ озмеш 98; г) с твердо 
вь з'в ска, цес 433 (==еесь или отсесь?), су (=ею) 437, цесу 262, 
дес, шос, якос, яковс, суда 409, спод'валас, тепер-ес м! сказала, шо-с 
породила (хотя, 6. м. по ошибкЪ, чяк есь мене несподобав» 88), Ява 
(род. = Яся) и, что довольно странно, Парасья 329 (= ся), Па- 
расью недо(бо?)расью №. 

— О губныхъ, какъ выше о гортанныхъ, авторъ утверждаетъ, 
что въ укр. говорахъ «они относятся къ разряду положительно 
твердыхъ звуковъ» (251). Отказываясь отъ „своего выраженя 
«губные смягчаются посредственно, или, вфрнЪ®е сказать, вовсе 
несмягчаются (Лва изсл. о зв, 128), я думаю, что здЪсь нужно раз- 
зичать иЪсколько степеней: а) твердость основную (ба-) или произ- 
водную (голуб); 6) случаи, въ коихъ въ основныхъ сочетащяхъ 
какъ бя «разрывается связь» (№. 129) между губною согл. и гласною 
(бля въ люблять, бъя въ голубъята), гдЪ нужно признать вияню 
послфдующей небной (}, 1) на губную и гдВ на пр. Гр. КвиткВ 
слышалось ь (пьяный, пьятинка); в) случаи сочеташя съ ф изъ о 
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(дастьб\, далеб1, при чемъ заслуживаеть внимане у Квитки далебы, 
(Саздаць. патр. Утр. ЗвЪзда, кн. 2.’Харьковъ 1833, стр. 23) и изъ 
зь (611). Авторъ и здЪсь старается быть прялодинейнымь: «губные 
могутъ и при встрёчВ съф оставаться твердыми. Доказательство, .» 
(251) и пр. Но виЪсто доказательства прочтемъ на слЪд. стра “т.к. 
$ хотя бы и неотированное, во всякомъ случа есть звукЪ небный, 
то неподлежитъ сомнВнио, что при сочетащи съ нимъ согласныхЪ 
хотя бы и твердыхъ остается на нихъ ленёй налетъ небности, что, 
конечно (!), составаяетъь внъшнюю ихъ особенность, нисколько не 
обусловленную внутренними чертами ихъ природы» (252). Т. е. въ 
би (= б%глъ) которое произносится такъ какЪ врусс. би въ бичь 
авт. подъ налетом виЗшнихъ особенностей прозрЪваетъ сокровен- 
ныя внутреншя черты природы звука, при чемъ намъ остается 
только недоумВвать, гдз въ звук внитее и гдЪ внутреннее, 

И все это изъ за того, чтобы сказать: «изъ всего нашего обзора 
самь собою саЪдуетъ выводъ, что твердость согласных есть ха- 
рактеристическая особенность малорусскаго консонантизма» (253), 
выводъ имвющ такую же цёну, какъ если бы мы русскимъ во- 
обще приписали твердость характера и непоколебимость убёжденйй. 
Опровергать тая обшфя положеня довольно трудно и въ этомъ 
ихъ опасность дая автора. Если возражать частностями, на пр. что 
въ БуковинЪ, гд® 3, с ВЪ изв. случаяхъ тверды (гдЪ они мягки въ 
укр.), есть случал, какъ весла, вокую, глбокая, а небность ч ВЪ 
щч доходитъ до превращеня его въ } (шьё, що; лье, ще и мн. 
др.), чего сколько извзстно нЪтъ ни въ одномъ изъ врусс. гово- 
ровъ, то можно отвЪтить, что это литиь ви®шняя особенность мр. 
нар., а «внутренняя его природа» сказывается въ «основномъ его 
говор украинском» (293). Въ кругу самаго этого говора, существен- 
наго по отношеню къ акциденщяльности прочихъ, всегда можно 
найти редюитъ для напшхъ суждешй о «внутренней природв» 
отличной отъ налета случайностей. 


Образцы языка занимаютъь въ книгЪ г. Житецкаго довольно 
много м%ста (стр. 297—376). НЪкоторые изъ нихъ, какъ уже было 
упомянуто выше, весьма интересны. 


